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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 lutego 2012 r.*

Transport drogowy — Naruszenia przepiséw dotyczacych uzywania tachograféw — Obowigzek panstw

czlonkowskich ustanowienia proporcjonalnych kar — Grzywna ryczatltowa — Proporcjonalno$¢ kar
W sprawie C-210/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg (Wegry) postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 2009 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 3 maja 2010 r., w postgpowaniu:
Mairton Urban
przeciwko
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemng,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz G. Kodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz K. Talabér-Ritz, dzialajace w charakterze
petlnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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ECLLEU:C:2012:64 1




WYROK Z DNIA 9.2.2012 R. — SPRAWA C-210/10
URBAN

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rdéwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomigdzy M. Urbinem a Vdm- és PénziigySrség
Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnokséga (regionalnym organem celno-skarbowym dla regionu
Eszak-Alfold) w przedmiocie nalozenia grzywny za naruszenie przepiséw dotyczacych uzywania

wykresowek urzadzenia rejestrujacego w pojezdzie ciezarowym prowadzonym przez skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykuly 13-16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen

rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8), zmienionego rozporzadzeniem

nr 561/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85”) przewiduja obowiazek pracodawcy

i kierowcéw dotyczacy uzywania urzadzen rejestrujacych i wykreséwek.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 3821/85:

»Kazdy czlonek zalogi pojazdu nanosi na swoja wykreséwke nastepujace informacje:

a) na poczatku uzywania wykreséwki — swoje nazwisko i imie;

b) date i miejsce rozpoczecia uzywania wykreséwki oraz date i miejsce zakonczenia jej uzywania;

¢) numer rejestracyjny kazdego pojazdu, do ktdérego zostal on przydzielony, zaréwno na poczatku
pierwszej jazdy zapisanej na wykreséwce, jak i nastepnych, w przypadku zmiany pojazdu, w czasie
uzywania tej samej wykreséwki;

d) wskazania licznika dlugosci drogi:
— przy rozpoczeciu pierwszej jazdy zarejestrowanej na wykreséwce,

— przy zakoniczeniu ostatniej jazdy zarejestrowanej na wykreséwce,

— w razie zmiany pojazdu w ciggu dnia pracy (odczyt licznika w pojezdzie, do ktérego byt
przydzielony, oraz odczyt licznika w pojezdzie, do ktérego zostaje przydzielony);

e) czas, kiedy miala miejsce zmiana pojazdu”.

Artykut 15 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3821/85 stanowi, co nastepuje:

»sUpowazniony funkcjonariusz stuzb kontrolnych moze sprawdzi¢ przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, analizujac wykreséwki, wyswietlone lub wydrukowane dane
zapisane przez urzadzenie rejestrujace lub przez karte kierowcy, lub, jesli ich brak, analizujac wszelkie

inne dokumenty pomocnicze, usprawiedliwiajace nieprzestrzeganie przepiséw, takie jak okreslone
w art. 16 ust. 2 i 3”.
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Artykut 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace nakladania kar w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz podejma wszelkie s$rodki
niezbedne do zapewnienia ich stosowania. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
oraz niedyskryminujace. [...]

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja funkcjonowanie systemu proporcjonalnych kar, ktére moga
obejmowac¢ kary pieniezne nakladane za naruszenia niniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzenia
(EWG) nr 3821/85, na przedsigbiorstwa lub zwigzanych z nimi spedytoréw, nadawcéw ladunku,
organizatorow wycieczek, gtéwnych wykonawcéw, podwykonawcéw oraz agencje zatrudnienia
kierowcéw”.

Artykut 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWQ)
nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dzialalno$ci w transporcie
drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. L 102, s. 35) stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza system oceny ryzyka w przedsiebiorstwach, oparty na wzglednej
liczbie i wadze naruszen przepiséw rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 lub nr 3821/85, popetnionych
przez okreslone przedsiebiorstwo. [...]

[...]

3. Wstepny wykaz naruszen rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 i nr 3821/85 jest zamieszczony
w zalaczniku IIL

W celu udzielenia wytycznych dotyczacych wagi naruszen przepiséw rozporzadzen (EWG) nr 3820/85
i nr 3821/85 Komisja moze, w razie potrzeby, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2,
dostosowa¢ zalacznik III w celu ustalenia wytycznych dotyczacych ogélnego zakresu naruszen,
z podzialem na kategorie w zaleznosci od ich wagi.

[...]”.

Prawo krajowe

Artykut 20 ust. 1 i 4 a kozati kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (ustawy nr I z 1988 r. o ruchu
drogowym, zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”) w brzmieniu obowigzujacym (Magyar Kozlony,
2006/1) przy popelnieniu naruszenia stanowi, co nastepuje:

»1. Naklada si¢ grzywne na osoby, ktére naruszaja nastepujace przepisy tejze ustawy lub inne przepisy
prawa:

[...]

c) przepisy dotyczace czasu kierowania, przerw i czasu odpoczynku zawarte w [rozporzadzeniu
nr 561/2006] oraz w niniejszej ustawie, a takze w Umowie europejskiej dotyczacej pracy zaldg
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), ratyfikowanej ustawa IX
z 2001 r.;
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d) przepisy dotyczace urzadzen rejestrujacych i tarcz tachograféw zawarte w [rozporzadzeniu
nr 3821/85] oraz w niniejszej ustawie;

[...].

4. Na osoby naruszajace postanowienia ust. 1 naklada si¢ grzywne w wysokosci 50 000—-800 000
HUF. Woysokos¢ stosowanej grzywny za naruszenie okre§lonych przepiséw uregulowana jest
w przepisach szczegélnych. Jezeli za naruszenie przepisow wskazanych w ust. 1 odpowiada wieksza
liczba os6b, nalezy podzieli¢ przewidziana kwote grzywny wedle odpowiedzialnosci spoczywajacej na
kazdej z tych oséb.

[...]".

Przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 20 ust. 4 ustawy o ruchu drogowym majacym zastosowanie
do okolicznosci faktycznych postepowania w sprawie przed sadem krajowym bylo a kozati
arufuvarozashoz és személyszallitashoz kapcsol6dd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd
birsagok 0Osszegérdl szolé 57/2007. Korm. rendelet (rozporzadzenie rzadu nr 57/2007 ustalajace
wysoko$¢ grzywien stosowanych w przypadku naruszen poszczegdlnych przepiséw w dziedzinie
transportu drogowego towaréw i oséb z dnia 31 marca 2007 r. (Magyar Kézlony, 2007/39, zwane dalej
srozporzadzeniem nr 57/2007”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 57/2007:

»W przypadku naruszenia przepiséw wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy [0 ruchu drogowym]
grzywny okre§lone w art. 2-10 zostana nalozone po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego”.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 57/2007 stanowi, co nastepuje:

»Osoba, ktéra narusza postanowienia art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy [o ruchu drogowym], jest zobowiazana
do zaplaty grzywny w wysokosci okreslonej w tabeli 4.

Jezeli organ przeprowadzajacy kontrole stwierdzi brak dokumentu wskazanego w pkt 1, jednak éw
brakujacy dokument, wazny w dniu kontroli, zostanie przedstawiony tym organom w terminie o$miu
dni po dniu kontroli, nalezy zmniejszy¢ kwote grzywny o 50%”.

Wskazana tabela zawierala w chwili powstania okolicznosci rozpatrywanych w sprawie przed sadem
krajowym nastepujace sformufowania:

Nr Podlegajace karze czyn |Podstawa prawna Wysokos¢ grzywny
lub brak dokumentacji (w HUF)

3 Naruszenie przepiséw | Artykuly 13-16 100 000
dotyczacych uzywania | rozporzadzenia
wykresowek nr 3821/85

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 25 marca 2009 r., podczas kontroli drogowej przeprowadzonej przez patrol organu celnego
w Debreczynie (Wegry) na przejsciu granicznym w Artaind dokonano weryfikacji urzadzenia
rejestrujacego i tarcz tachograféw pojazdu ciezarowego zarejestrowanego na Wegrzech, kierowanego
przez M. Urbdna w ramach tranzytu Wegry—Rumunia. Kontrola nie wykazala zadnego uchybienia
w zwigzku z uzywaniem tachografu. Jednakze jedna z pietnastu tarcz tachograféw przedstawionych
przez M. Urbana nie wskazywala stanu kilometréw po przybyciu na miejsce.
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W konsekwencji decyzja z dnia 25 marca 2009 r. organ celny pierwszej instancji natozyt na M. Urbdna
grzywne w wysokosci 100000 HUF (co woéwczas odpowiadato kwocie okoto 332 EUR) w zwigzku
z naruszeniem przepisow dotyczacych uzywania wykreséwek.

M. Urbéan odwolatl si¢ od tej decyzji na drodze administracyjnej, zadajac uchylenia nalozonej grzywny
lub zmniejszenia jej kwoty i podnoszac, ze byla ona niewspdéimierna do zarzucanego uchybienia,
poniewaz informacja dotyczaca stanu kilometréw widniata na li$cie przewozowym.

Strona pozwana, dzialajac w charakterze organu drugiej instancji, oddalita w dniu 12 maja 2009 r.
wskazana skarge, przy czym stwierdzita, Ze organ pierwszej instancji slusznie zastosowal art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 57/2007 oraz wskazana w tym przepisie tabele 4 nr 3, w ktérej wskazano znamiona
naruszenia i kwote odpowiedniej grzywny, wigzacej dla organéw celnych.

M. Urban wniésl na te decyzje skarge na drodze sadowej do Hajdd-Bihar Megyei Birdsag (sadu
komitatu Hajda-Bihar), zadajac jej uchylenia. Powtarzajac argumenty przedstawione w odwotaniu
administracyjnym, podnidst on, ze okoliczno$¢, iz wykreséwka urzadzenia rejestrujacego nie zawierata
wskazania koncowego stanu kilometréow po zakoniczeniu ostatniego etapu podrézy, nie prowadzi do
jakiejkolwiek mozliwosci naduzycia, poniewaz owo wskazanie znajduje sie w liscie przewozowym.
Brakujaca informacja na wykreséwce moglaby zatem zosta¢ z dokladnoscia zweryfikowana na
podstawie informacji zawartych w li$cie przewozowym.

W tych okoliczno$ciach Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, majac watpliwosci co do proporcjonalnosci
systemu sankcji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 57/2007 i majac na uwadze cele rozporzadzen
nr 3821/85 i nr 561/2006, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy system kar, ktéry nakazuje obowigzkowe nalozenie grzywny w takiej samej kwocie wynoszacej
100000 HUF za jakiekolwiek naruszenie art. 13—16 rozporzadzenia [nr 3821/85] jest zgodny
z wymogiem proporcjonalnosci ustanowionym w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia [nr 561/2006]?

2) Czy system kar, ktéry nie czyni réznicy w wysokosci grzywien w zaleznosci od wagi dokonanego
naruszenia, jest zgodny z wymogiem proporcjonalnosci?

3) Czy system kar, ktéry nie umozliwia uwzglednienia Zadnego uzasadnienia ze strony osoby
dopuszczajacej sie naruszenia, jest zgodny z wymogiem proporcjonalnosci?

4) Czy system kar, ktéry nie czyni zadnego rozrdznienia w zalezno$ci od okolicznosci osobistych
osoby dopuszczajacej sie naruszenia, jest zgodny z wymogiem proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wymoég proporcjonalnoéci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia sie on systemowi kar tego rodzaju, jaki
zostal wprowadzony na mocy rozporzadzenia nr 57/2007, ktére przewiduje nalozenie grzywny
o zryczaltowanej wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich wagi — przepiséw dotyczacych
uzywania wykreséwek ustanowionych w art. 13—16 rozporzadzenia nr 3821/85.

ECLLEU:C:2012:64 5
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 27 rozporzadzenia nr 561/2006 w interesie
przejrzystego i skutecznego egzekwowania przepisow jest pozadane ujednolicenie przepiséw
dotyczacych odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw transportowych i kierowcéw z tytulu naruszenia
przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Odpowiedzialno$¢ ta moze mie¢ w panstwach cztonkowskich
charakter karny, cywilny lub administracyjny.

W tym wzgledzie art. 19 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia ,przepiséw dotyczacych nakladania kar w przypadku naruszen [owego]
rozporzadzenia i rozporzadzenia nr 3821/85 [...], [ktére] musza by¢ skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace oraz niedyskryminujace”.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze wskazane rozporzadzenie nie zawiera bardziej precyzyjnych przepiséw
w zakresie dotyczacym ustanawiania owych kar na szczeblu krajowym i w szczegdlnosci nie okresla
zadnego wyraznego kryterium dla celéw oceny proporcjonalnego charakteru tych kar.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji
z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te
przepisy, panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za
odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego
ogdlnych zasad, a w konsekwencji, réwniez z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-262/99 Louloudakis, Rec. s. 1-5547,
pkt 67; z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski,
Zb. Orz. s. 1-7639, pkt 29).

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie $rodki karne przyjete w ustawodawstwie krajowym nie powinny
wykraczaé poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw danej regulacji, przy
czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrédd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy
stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach potaczonych
C-379/08 i C-380/08 ERG i in., Zb. Orz. s. I-2007, pkt 86).

W ramach rozporzadzen nr 3821/85 i nr 561/2006 owymi celami sa z jednej strony poprawa warunkéw
pracy kierowcéw, do ktérych maja zastosowanie wskazane rozporzadzenia i bezpieczenistwo na drogach
w ogoélnosci, a z drugiej strony ustanowienie jednolitych przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu, okreséw odpoczynku kierowcéw oraz ich kontroli.

W tym celu wskazane rozporzadzenia przewiduja zespdt $rodkéw, w szczegdlnosci jednolitych
przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, okreséw odpoczynku kierowcédw oraz ich kontroli,
ktérych poszanowanie powinno zostaé zagwarantowane przez panstwa czlonkowskie poprzez
zastosowanie systemu kar za kazde naruszenie owych rozporzadzen.

W $wietle wskazanych zasad nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, jak zostaly one
sformutowane w pkt 19 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 4 ustawy o ruchu drogowym ustanawia kare
w wysokosci 50 000—800 000 HUF za naruszenie przepiséw rozporzadzen nr 3821/85 i nr 561/2006.
Nalezy réwniez wskazal, ze przepis ten przyznaje wlasciwym organom uprawnienie do okreslenia
kwoty grzywny w zaleznosci od charakteru i wagi naruszenia.

Jednakze rozporzadzenie nr 57/2007 ustanawia w art. 5 ust. 1 grzywne w kwocie zryczaltowanej
o wysoko$ci 100000 HUF za wszelkie naruszenia przepisow zwiazanych z uzywaniem wykresowek,
przewidzianych w art. 13—-16 rozporzadzenia nr 3821/85, nie ustanawiajac rozrdéznienia w zaleznosci
od charakteru i wagi réznych naruszen.

6 ECLILEU:C:2012:64
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W zwiazku z tym, o ile system tego rodzaju, jak przewidziany w sprawie przed sadem krajowym moze
nadawac sie do osiagniecia celéw okreslonych w rozporzadzeniach nr 3821/85 i nr 561/2006, to nalezy
jednak stwierdzi¢, ze przekracza on granice tego, co konieczne do realizacji uzasadnionych celéw
owych rozporzadzen.

Prawda jest, ze z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 3821/85 wynika, ze kierowca pojazdu jest
zobowiazany do naniesienia na wykreséwce wskazania licznika diugosci drogi ,przy zakonczeniu
ostatniej jazdy zarejestrowanej na wykreséwce”.

Jednakze, wbrew stanowisku Wegier, zaniechanie naniesienia owej informacji nalezy zakwalifikowa¢
jako naruszenie mniejszej wagi.

W zwigzku z powyzszym, jak slusznie podniosta Komisja, nie wszystkie naruszenia rozporzadzen
nr 3821/85 i nr 561/2006 charakteryzuja sie ta sama waga. Naruszenia mogace uniemozliwi¢
skuteczna kontrole warunkéw pracy kierowcéw i poszanowania bezpieczenstwa na drogach nie moga
zosta¢ zakwalifikowane w tej samej kategorii co uchybienia mniejszej wagi, ktére, jakkolwiek sa
naruszeniami przepiséw omawianych rozporzadzen, to jednak nie stanowia przeszkody dla
kontrolowania obowiazkéw przewidzianych w rozpatrywanych przepisach Unii.

W tym wzgledzie, jak podniosta réwniez Komisja, naruszenie art. 15 ust. 7 rozporzadzenia

nr 3821/85 — przepisu, ktéry stanowi, ze ,na zadanie upowaznionego funkcjonariusza sluzb
kontrolnych kierowca zobowigzany jest okaza¢ wykresowki za biezacy tydzien i w kazdym przypadku
za ostatni dzien poprzedniego tygodnia, w ktéorym kierowal pojazdem” - jest powazniejszym

naruszeniem od uchybienia art. 15 ust. 1 owego rozporzadzenia, wedle ktérego kierowcy sa
zobowigzani do nieuzywania brudnych lub uszkodzonych wykreséwek i do ich zabezpieczenia
w odpowiedni sposéb.

W podobny sposéb nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie przez kierowce naniesienia na wykreséwce
wskazania licznika dlugosci drogi przy zakonczeniu ostatniej jazdy ma minimalny — wrecz zaden —
wplyw na bezpieczenistwo na drogach, majac na wzgledzie obowiazki wskazane w owym art. 15.

Stwierdzenie to jest potwierdzone faktem, ze Komisja, opierajac si¢ na art. 9 ust. 3 dyrektywy 2006/22,
przyjela dyrektywe 2009/5/WE z dnia 30 stycznia 2009 r. zmieniajaca zalacznik III do dyrektywy
2006/22 (Dz.U. L 29, s. 45) zawierajacej wytyczne dotyczace ogdlnego zakresu naruszen rozporzadzen
nr 3821/85 i nr 561/2006 z podzialem na kategorie w zaleznosci od ich wagi.

O ile prawda jest, ze idea stopniowania réznych naruszen przepiséw rozporzadzen nr 3821/85
i nr 561/2006 zostala sprecyzowana dopiero pdzniej, na podstawie dyrektyw 2006/22 i 2009/5, ktdre nie
maja zastosowania w sprawie przed sadem krajowym, nalezy jednak stwierdzi¢, ze owa idea wynikata
juz w sposéb dorozumiany przynajmniej z rozporzadzenia nr 561/2006. W zakresie dotyczacym
sankcji motyw 26 owego rozporzadzenia wskazywal bowiem ,wspélny zakres srodkéw dostepnych
panstwom czlonkowskim”.

Ponadto wskazany zalacznik III, ktéry rozréznia grupy naruszen rozporzadzenia nr 561/2006 oraz
grupy naruszen rozporzadzenia nr 3821/85, wskazuje, dla kazdego rodzaju obowiazkéw ich podstawe
prawnga, rodzaj naruszenia oraz poziom przewinienia. Poziomy przewinienia sa podzielone na trzy
stopnie, a mianowicie ,bardzo powazne naruszenie”, ,powazne naruszenie” oraz ,naruszenie mniejszej
wagi”.

Co sie tyczy naruszen rozporzadzenia nr 3821/85, wskazany zalacznik przewiduje w zakresie
obowiazkéw zwiazanych z wprowadzaniem informacji, dla ktérych to obowiazkéw podstawe prawna
stanowi art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 3821/85, naruszenie okreslone jako ,brak na wykreséwce
wskazania licznika dlugosci drogi (przy zakonczeniu)”. Naruszenie to zostalo uznane za ,naruszenie
mniejszej wagi”.
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Ponadto niezaleznie od okolicznosci, ze panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ kary w przypadku
zaniechania wskazania stanu kilometréw przy zakonczeniu podrézy, nalezy stwierdzi¢, ze to wskazanie
nie jest nieodzowne do przeprowadzenia kontroli poszanowania przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku. Podobnie kazde naruszenie owego obowiazku wskazania
nie stanowi takiego samego zagrozenia dla bezpieczenstwa na drogach jak naruszenie innych przepiséw
w kategorii naruszen odnoszacych sie do ,wprowadzania informacji”.

W konsekwencji zastosowanie grzywny o zryczaltowanej kwocie za kazde naruszenie przepiséw
dotyczacych uzywania wykreséwek bez dostosowania kwoty owej grzywny wedle wagi naruszenia
wydaje sie by¢ nieproporcjonalne wzgledem celéw okreslonych w przepisach Unii.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawodawca wegierski przyjal w dniu 29 lipca 2009 r. rozporzadzenie
nr 156/2009, ktére nie ma zastosowania do sporu w sprawie przed sadem krajowym, uchylajac ze
skutkiem na dzieni 1 sierpnia 2009 r. rozporzadzenie nr 57/2007.

Nowy system kar wprowadzony przez nowe rozporzadzenie przewiduje dostosowanie kwoty grzywny
wedle wagi naruszen art. 13-16 rozporzadzenia nr 3821/85. Co sie tyczy naruszen analogicznych do
naruszen rozpatrywanych w sprawie przed sadem krajowym, wskazane rozporzadzenie okresla kwote
grzywny na 30 000 HUF i kwalifikuje owe naruszenia jako ,naruszenia mniejszej wagi”.

Majac na uwadze powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze wymoég
proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006 powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on systemowi kar tego rodzaju, jaki zostal
wprowadzony na mocy rozporzadzenia nr 57/2007, ktére przewiduje nalozenie grzywny
o zryczaltowanej wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich wagi — przepiséw dotyczacych
uzywania wykreséwek ustanowionych w art. 13—16 rozporzadzenia nr 3821/85.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wymdg proporcjonalnoéci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie z jednej strony systemowi kar, takiemu
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry ustanawia obiektywna odpowiedzialno$¢é sprawcéw
naruszenia i, z drugiej strony, surowosci kary przewidzianej w ramach tego systemu.

Nalezy przypomnie¢, ze z akt sprawy wynika, ze wladze krajowe odpowiedzialne za wykonanie art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 57/2007 nie posiadaja zadnej mozliwosci odstapienia od ryczaltowej kwoty
grzywny z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danego przypadku i dostosowania w ten sposéb
owej kwoty do okolicznosci.

Po pierwsze, co sie tyczy zgodnosci ustanowienia odpowiedzialnosci obiektywnej z zasada
proporcjonalnoéci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl juz, iz system ustanawiajacy sankcje za
naruszenie rozporzadzenia, w szczegdlnosci w zakresie przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego nie jest sam w sobie niezgodny z prawem wspdlnotowym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie C-326/88 Hansen, Rec. s. [-2911, pkt 14-19; a takze z dnia
2 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-7/90 Vandevenne, Rec. s. 1-4371, pkt 16, 17; zob. podobnie,
w zakresie dotyczacym innych dziedzin, wyrok z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie C-177/95 Ebony
Maritime i Loten Navigation, Rec. s. I-1111, pkt 36).

Zdaniem Trybunalu ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci obiektywnej nie jest bowiem
nieproporcjonalne w odniesieniu do zamierzonych celéw, gdy system éw moze naktania¢ osoby, do ktérych
sie odnosi, do szanowania przepiséw rozporzadzenia i gdy zamierzone cele sa objete ogélnym interesem
mogacym uzasadnia¢ ustanowienie takiego systemu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hansen, pkt 19).
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W $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy nastepnie przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 3821/85
przypisuje w szczeg6lnosci kierowcom odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw zwiazanych
z urzadzeniami rejestrujacymi. Przepisy owego rozporzadzenia dotyczace uzywania wykreséwek
precyzyjnie okre$laja sposob, w jaki kierowcy powinni zapisywa¢ konieczne informacje, takie jak
wskazanie licznika dlugosci drogi. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 15 ust. 5 lit. d) tiret drugie
wskazanego rozporzadzenia, stan kilometréw po zakornczeniu podrézy powinien by¢ obowiazkowo
umieszczony na wykreséwce.

Zgodnie z ustawodawstwem wegierskim naruszenie owego obowigzku nastepuje wéwczas, gdy na
wykreséwce nie znajduje sie¢ wskazanie licznika diugosci drogi przy zakonczeniu ostatniej jazdy. Aby
nie popelni¢ naruszenia, kierowca powinien zatem spelni¢ obowiazki okre§lone w rozporzadzeniu
nr 3821/85.

Majac na uwadze, ze z jednej strony wskazany system odpowiedzialno$ci obiektywnej moze naklania¢
kierowcéw do szanowania przepiséw rozporzadzenia nr 3821/85 i ze z drugiej strony bezpieczenistwo
na drogach i poprawa socjalnych warunkéw kierowcéw lezy w ogélnym interesie, ustanowienie
w przepisach wegierskich systemu odpowiedzialnosci obiektywnej moze zosta¢ uzasadnione.

W zwigzku z tym przyjecie systemu odpowiedzialnosci obiektywnej, takiego jak system sporny
w sprawie przed sadem krajowym, ktéry ustanawia sankcje za naruszenie owego rozporzadzenia, nie
jest samo w sobie niezgodne z prawem Unii.

Po drugie, co sie tyczy stopnia surowosci grzywien, jaki zostal przewidziany w rozpatrywanych
przepisach karnych, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo cytowane w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku,
wedle ktérego panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za
odpowiednie. Jednakze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do wykonywania owej kompetencji
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, i w konsekwencji w poszanowaniu zasady
proporcjonalnoéci. Srodki karne nie powinny zatem w szczegdlnosci wykraczaé¢ poza to, co konieczne
do realizacji uzasadnionych celéw rozpatrywanego ustawodawstwa i ponadto nie powinny by¢
niewspdimierne w odniesieniu do tych celéw.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zasady
proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym okre$lenia znamion naruszenia i zasad dotyczacych
surowosci kar, lecz réwniez w zakresie dotyczacym oceny okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu grzywny.

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy wskaza¢, ze obowiazek wladz krajowych wlasciwych w zakresie karania
za naruszenia rozporzadzen nr 3821/85 i nr 561/2006 polegajacy na nalozeniu grzywny
w zryczaltowanej wysokosci 100 000 HUF bez mozliwosci uwzglednienia konkretnych okolicznosci
danej sprawy i w danym przypadku zmniejszenia kwoty owej grzywny nie spelnia warunkéw
wymaganych przez orzecznictwo cytowane w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym wegierskie przepisy karne wydaja sie by¢ nieproporcjonalne, w szczegélnosci w tego
rodzaju przypadku, jaki lezy u podstaw sprawy przed sadem krajowym, w ktérym tylko na jednej
z pietnastu tarcz poddanych kontroli brak bylo wpisu, a mianowicie nie zostal na niej naniesiony stan
kilometréw po przybyciu. Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze brak wpisu
w sprawie przed sadem krajowym nie moégl stanowi¢ naduzycia, poniewaz informacja brakujaca na
wykreséwce widniata w li$cie przewozowym.

Co sie bowiem tyczy z jednej strony przestanki, wedle ktérej srodek karny nie powinien wykracza¢ poza

to, co konieczne do realizacji uzasadnionego celu rozpatrywanego ustawodawstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
dla wlasciwych wladz krajowych mozliwe byloby osiagniecie zamierzonych celéw réwniez przy
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zastosowaniu mniej restrykcyjnych srodkéw, majac na uwadze, ze w rzeczywisto$ci popelnione
naruszenie nie zagrazalo przewidzianym w rozporzadzeniach nr 3821/85 i nr 561/2006 celom
bezpieczenistwa na drogach i warunkom pracy kierowcéw.

Co sie tyczy z drugiej strony warunku, wedle ktérego $rodek karny nie moze by¢ niewspdéimierny
w odniesieniu do owych celéw, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, kwota
wskazanej grzywny jest prawie rowna sSredniemu miesiecznemu dochodowi netto pracownika na
Wegrzech. W konsekwencji w sprawie przed sadem krajowym surowo$¢ sankcji wydaje sie by¢
nieproporcjonalna wzgledem popelnionego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wymog
proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006 powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie systemowi kar, takiemu jak system przyjety na
mocy rozporzadzenia nr 57/2007, ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ obiektywna. Wymég 6w powinien
by¢ natomiast interpretowany w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ surowosci kary przewidzianej w ramach
tego systemu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wymdg proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on systemowi kar tego rodzaju, jaki zostal wprowadzony na mocy a kozuati
arufuvarozashoz és személyszaillitishoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok Osszegérol szolé 57/2007. Korm. Rendelet (rozporzadzenia rzadu
nr 57/2007 wustalajacego wysoko$¢ grzywien stosowanych w przypadku naruszen
poszczegllnych przepiséow w dziedzinie transportu drogowego towaréw i oso6b) z dnia
31 marca 2007 r., ktore przewiduje nalozenie grzywny o zryczaltowanej wysokosci za
wszelkie naruszenia - niezaleznie od ich wagi — przepisow dotyczacych uzywania
wykreséwek ustanowionych w art. 13-16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym,
zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006.

2) Wymog proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 561/2006
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie systemowi kar, takiemu jak
system przyjety na mocy rozporzadzenia rzadu nr 57/2007 z dnia 31 marca 2007 r.
ustalajacego wysoko$¢ grzywien stosowanych w przypadku naruszen poszczegolnych
przepisow w dziedzinie transportu drogowego towaréw i oséb, ktory ustanawia
odpowiedzialno$¢ obiektywna. Wymoég 6w powinien by¢ natomiast interpretowany w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ surowosci kary przewidzianej w ramach tego systemu.

Podpisy
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