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Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa —
Pozycje 2203 i 2208 — ,,Malt beer base” przeznaczony do
produkcji napoju mieszanego

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca2011r. . . . . . . . . . . . I-6203

Streszczenie wyroku

Wspdlna Taryfa Celna — Pozycje taryfowe — ,Malt beer base”, o zawartosci alkoholu 14% obyj.,
otrzymany z piwa warzonego, ktore poddano klarowaniu, a nastepnie ultrafiltracji prowadzg-

cej do rozciericzenia sktadnikéw charakterystycznych dla piwa

(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zatgcznik 1)
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Rozporzadzenie nr 2658/87 w sprawie no-
menklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienione
rozporzadzeniem nr 2587/91, powinno by¢
interpretowane w ten sposéb, ze plyn zwa-
ny ,malt beer base’; o zawartosci alkoholu
14% obj., otrzymany z piwa warzonego, ktére
poddano klarowaniu, a nastepnie ultrafiltracji
prowadzacej do rozciericzenia takich sktadni-
kéw jak substancje goryczkowe i biatko, na-
lezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 2208 Nomen-
klatury scalonej zawartej w zalaczniku I do
wskazanego rozporzadzenia w zmienionym
brzmieniu.

Z jednej strony poniewaz ,malt beer base” nie
stanowi produktu korncowego przeznaczo-
nego do konsumpcji, lecz produkt posredni
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uzywany do wytwarzania napoju mieszanego
nie powinien on by¢ uwazany za nap6j alko-
holowy. Z drugiej strony, ,malt beer base” nie
jest otrzymywany wylacznie i bezposrednio
w wyniku fermentacji, lecz po fermentacji
nastepuje ultrafiltracja. Wskutek owego do-
datkowego procesu, omawiany produkt, uzy-
skiwany z warzonego piwa, traci szczegélne,
obiektywne cechy i wlasciwosci piwa objete-
go pozycja 2203 nomenklatury. Obiektywne
cechy i wlasciwosci ,malt beer base” odpo-
wiadaja natomiast tym alkoholu objetego po-
zycja 2208, a w kazdym razie im odpowiadajg.

(por. pkt 34, 37, 41; sentencja)
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