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Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Postepowanie upadlo$ciowe — Jurysdykcja
miedzynarodowa — Rozciggniecie postepowania upadio$ciowego wszczetego
w stosunku do sp6tki majacej siedzibe statutowa w danym panstwie czlonkowskim
na spo6tke majaca siedzibe statutowa w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu
na polaczenie majatkéw tych spétek
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Streszczenie wyroku

1. Wspdlpraca sgqdowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadfosciowe —
Rozporzgdzenie nr 1346/2000 — Wiasciwosc¢ miedzynarodowa do wszczecia postepowania
upadtosciowego — Sgdy paristwa czlonkowskiego glownego osrodka podstawowej dziatal-
nosci dtuznika
(rozporzgdzenie Rady nr 1346/2000)

2. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadtosciowe —
Rozporzgdzenie nr 1346/2000 — Wiasciwos¢ miedzynarodowa do wszczecia postepowania
upadtosciowego — Sqdy paristwa czlonkowskiego glownego osrodka podstawowej dziatal-
nosci dtuznika — Kryteria rozstrzygajgce

(rozporzadzenie Rady nr 1346/2000)
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Rozporzadzenie nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze sad panstwa
czlonkowskiego, ktéry wszczal gléwne
postepowanie upadlosciowe w stosunku
do okreslonej spétki — przy zalozeniu,
ze centrum podstawowych intereséw tej
spo6tki potozone jest na terytorium tego
paniistwa — moze rozszerzy¢, w oparciu
o przepis swego prawa krajowego, to-
czace si¢ postepowanie na druga spoélke,
ktérej siedziba statutowa polozona jest
w innym panstwie czlonkowskim, jedy-
nie w razie wykazania, iz centrum pod-
stawowych intereséw tej drugiej spoétki
polozone jest w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

W istocie zgodnie z ustanowionym przez
rozporzadzenie systemem okreslania ju-
rysdykeji panstw czlonkowskich — opar-
tym na centrum podstawowych intere-
sow dluznika — dla kazdego dluznika
stanowigcego odrebny podmiot prawny
jurysdykcje ma tylko jeden sad.

Mozliwo$¢, by sad majacy zgodnie z art. 3
ust 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, ju-
rysdykcje w stosunku do dluznika roz-
szerzyl, na podstawie prawa krajowego,
postepowanie upadlo$ciowe na inny
podmiot prawny tylko z uwagi na po-
faczenie majatkéw, bez badania, gdzie
znajduje sie¢ centrum podstawowych
intereséw tego innego podmiotu, stano-
wilaby obejscie systemu ustanowione-
go w rozporzadzeniu. Wynikaloby stad
w szczeg6lnosci niebezpieczenstwo po-
zytywnych sporéw kompetencyjnych po-
miedzy sadami poszczegélnych panstw
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czlonkowskich, podczas gdy rozporza-
dzenie mialo na celu wlasnie unikniecie
tego rodzaju sporéw w celu zapewnienia
jednolito$ci traktowania postepowan
upadlosciowych w obrebie Unii.

(por. pkt 25, 28, 29; pkt 1 sentencji)

Rozporzadzenie nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadlosciowego, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz w sytu-
acji gdy w odniesieniu do spéiki, ktérej
siedziba statutowa potozona jest na ob-
szarze jednego panstwa czlonkowskiego,
zostaje zgloszony wniosek o rozszerzenie
na nig skutkéw postepowania upadlo-
$ciowego wszczetego w innym panstwie
czlonkowskim w stosunku do innej
spotki majacej siedzibe statutowa w tym
innym panstwie czlonkowskim, samo
stwierdzenie polaczenia majatkéw tych
dwdch spoélek nie wystarcza do wykaza-
nia, ze centrum podstawowych intere-
sow spoiki, ktorej wniosek dotyczy, znaj-
duje sie takze w tym ostatnim panstwie.
W celu obalenia domniemania zbiezno-
$ci centrum podstawowych intereséw
i siedziby statutowej spo6lki konieczne
jest, by z globalnej oceny ogétu istotnych
danych wynikalo w sposéb mozliwy do
sprawdzenia przez osoby trzecie, ze rze-
czywisty oérodek kierowniczo-nadzorczy
spotki objetej wnioskiem o rozszerzenie
postepowania upadlo$ciowego znajduje
sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wszczete zostalo wyjsciowe postepowa-
nie upadlo$ciowe.

(por. pkt 39; pkt 2 sentencji)
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