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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Cour de cassation (France)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Badanie zgodnosci przepisu
krajowego zaréwno z prawem Unii jak i krajowa konstytucja — Uregulowanie
krajowe przewidujace priorytetowy charakter postepowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja — Artykut 67 TFUE — Swobodny
przeplyw os6b — Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych —
Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 — Artykuly 20 i 21 — Uregulowanie krajowe
pozwalajace na przeprowadzanie kontroli tozsamosci w strefie mieszczacej sie
miedzy granica ladowa Francji z pafistwami bedacymi stronami konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen a linig wytyczona w odleglosci 20 kilometréw
w glab kraju

Stanowisko rzecznika generalnego J. Mazaka przedstawione w dniu 7 czerwca
2010 r.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2010r. . . . . . . . . . I-5701

Streszczenie wyroku

Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu — Wiasciwos¢ Trybunatu — Kontrola
waznosci aktu Unii — Sgd krajowy wobec zarzucanej niezgodnosci z konstytucjg uregu-
lowania krajowego stanowigcego transpozycje dyrektywy — Obowigzek zwrécenia sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci przed wpadkowg kontrolg zgodnosci z konstytucjg danego
uregulowania — Zakres

(art. 267 TFUE)

I - 5667



STRESZCZENIE — SPRAWY POLACZONE C-188/101 C-189/10

Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu — Wiasciwos¢ sgdow krajowych —
Badanie zgodnosci przepisu krajowego zaréwno z prawem Unii jak i krajowg konstytu-
cjg — Uregulowanie krajowe przewidujgce priorytetowy charakter postepowania wpadko-
wego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(art. 267 TFUE).

Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Wspdlnotowy kodeks w sprawie przeptywu osob
przez granice — Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych — Odprawa na

terytorium

(art. 67 TFUE; rozporzgdzenie nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 20, 21)

Priorytetowy charakter postepowania
wpadkowego w sprawie kontroli zgodno-
§ci z konstytucja ustawy krajowej, ktorej
tre$¢ ogranicza sie do transpozycji wia-
z3cych przepiséw dyrektywy Unii, nie
moze narusza¢ kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ktéry jako jedyny jest
wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci
aktu Unii, w szczegdlnosci dyrektywy,
kompetencji majacej na celu zagwaranto-
wanie pewno$ci prawa poprzez jednolite
stosowanie prawa Unii.

W zakresie bowiem w jakim prioryte-
towy charakter postepowania wpad-
kowego w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja prowadzi do uchylenia
ustawy krajowej, ktorej tre$é¢ ogranicza
sie do transpozycji wiazacych przepiséw
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dyrektywy Unii, z powodu sprzecznosci
tej ustawy z krajowa konstytucja, Try-
bunal méglby praktycznie zosta¢ pozba-
wiony mozliwosci przeprowadzenia —
na wniosek orzekajacych co do istoty
sadow zainteresowanego parnstwa czlon-
kowskiego — kontroli waznosci tej dy-
rektywy w $wietle tych samych zarzutéw
dotyczacych wymogéw prawa pierwot-
nego, a w szczegdlnosci praw uznanych
w karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, ktorej art. 6 TUE przyznaje taka
sama moc prawng, jaka maja traktaty.

Zanim wpadkowa kontrola zgodnosci
z konstytucja ustawy krajowej, ktorej
tre$¢ ogranicza si¢ do transpozycji wia-
z3cych przepiséw dyrektywy Unii, bedzie
mogla zosta¢ przeprowadzona w $wietle
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tych samych zarzutéw kwestionujacych
wazno$¢ dyrektywy, sady krajowe, kté-
rych orzeczenia nie podlegaja zaskarze-
niu wedlug prawa wewnetrznego, sa co
do zasady zobowigzane, na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE, do wysta-
pienia do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z pytaniem o wazno$¢ tej dyrektywy,
a nastepnie do wyciggniecia konsekwen-
cji wynikajacych z wyroku Trybunatu
wydanego w trybie prejudycjalnym, chy-
ba ze sad, ktéry wszczyna postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja, sam wystapi z tym pyta-
niem do Trybunalu Sprawiedliwo$ci na
podstawie akapitu drugiego tego posta-
nowienia. Co sie¢ bowiem tyczy krajowej
ustawy transponujacej o takiej tresci,
kwestia waznosci dyrektywy — w $wietle
obowiazku jej transpozycji — nabie-
ra charakteru wstepnego. Ponadto fakt
ograniczenia czasu badania przez sady
krajowe $cistym terminem nie uniemoz-
liwia odeslania prejudycjalnego dotycza-
cego waznosci danej dyrektywy.

(por. pkt 54—-56)

Artykut 267 TFUE stoi na przeszkodzie
istnieniu przepiséw panstwa czltonkow-
skiego, ktore wprowadzaja wpadkowa
kontrole zgodnosci z konstytucja ustaw
krajowych, o ile priorytetowy charakter
tego postepowania skutkuje uniemozli-
wieniem — zaréwno przed skierowaniem
pytania o zgodno$¢ z konstytucja do
sadu krajowego sprawujacego kontrole
nad zgodno$cia ustaw z konstytucja jak
i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia
w tej kwestii przez ten sad — wszystkim

pozostalym sadom krajowym skorzysta-
nia z ich uprawnienia lub spelnienia obo-
wiazku polegajacych na wystapieniu do
Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi.

Natomiast art. 267 TFUE nie stoi na
przeszkodzie istnieniu takiego uregu-
lowania krajowego, o ile pozostale sady
krajowe zachowuja swobode:

— zwrdcenia sie¢ do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwazaja za
niezbedne i to na kazdym etapie po-
stepowania, nawet po zakonczeniu
postepowania wpadkowego w spra-
wie kontroli zgodnosci z konstytucja,

— stosowania wszelkich niezbednych
$rodkéw w celu zapewnienia tym-
czasowej ochrony sadowej praw
gwarantowanych w porzadku praw-
nym Unii oraz

— odstapienia od stosowania, po za-
koniczeniu takiego postepowania
wpadkowego, tego krajowego prze-
pisu ustawowego, jezeli uwazaja go
za sprzeczny z prawem Unii
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Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
czy przepisy krajowe, czy przepis krajo-
we wprowadzajace wpadkowa kontrole
zgodnosci z konstytucja, moga by¢ in-
terpretowane zgodnie z tymi wymogami
prawa Unii.

(por. pkt 57; pkt 1 sentencji)

Artykul 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21
rozporzadzenia nr 562/2006 ustanawia-
jacego wspolnotowy kodeks zasad re-
gulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen) stoja na
przeszkodzie istnieniu uregulowania kra-
jowego, ktére przyznaje organom policji
panstwa czlonkowskiego uprawnienie

I - 5670

do kontrolowania — wylacznie w strefie
20 kilometréw w glab kraju, liczac od
granicy ladowej tego panstwa z innymi
panstwami bedacymi stronami Konwen-
cji wykonawczej do Uktadu z Schengen —
tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od
jej zachowania i istnienia szczegdlnych
okoliczno$ci wskazujacych na ryzyko
zagrozenia dla porzadku publicznego,
w celu ustalenia, czy przestrzega ona
obowiazkéw posiadania, posiadania przy
sobie oraz okazywania dokumentéw wy-
maganych ustawga, jezeli uregulowanie
to nie zawiera niezbednego zakreslenia
tego uprawnienia, gwarantujacego, Zze
praktyczne wykonywanie uprawnienia
do przeprowadzania kontroli tozsamos$ci
nie przybierze skutku réwnowaznego ze
skutkiem odpraw na granicach.

(por. pkt 75; pkt 2 sentencji)
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