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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-187/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 13 kwietnia 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2010 r.,
w postepowaniu:

Baris Unal

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev,

A. Rosas i M. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Unala przez A.H. Hekmana oraz B. Mora-Yazira, advocaaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzes$nia 1980 r. w spra-
wie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia
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zostata utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Euro-
pejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r.
w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG
oraz Wspdlnote z drugiej, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imie-
niu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217,
s. 3685, zwanego dalej ,ukltadem stowarzyszeniowym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy B. Unalem, obywatelem turec-
kim, a Staatssecretaris van Justitie (sekretarzem stanu ds. wymiaru sprawiedliwosci,
zwanym dalej ,Staatssecretaris”) dotyczacego decyzji wydanych przez tego ostatnie-
go o oddaleniu wniosku B. Unala o zmiane warunku, pod ktérym zostato mu udzielo-
ne zezwolenie na pobyt na czas okreslony, i o cofnieciu zezwolenia na pobyt.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie sta-
tego i zré6wnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie swo-
body przeplywu pracownikdéw, jak réwniez przez eliminacje ograniczen w zakresie
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swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz swobody
$wiadczenia ustug celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego i utatwienia
przystapienia w p6Zniejszym czasie Republiki Turcji do Wspélnoty.

Artykul 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 brzmi nastepujaco:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa cztonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego dostepu czlonkéow
jego rodziny do zatrudnienia, prawo do:

— po roku legalnego zatrudnienia — odnowienia pozwolenia na prace u tego samego
pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich Wspoélnoty — przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i za-
rejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa czlonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej de-
cyzji ponizej].
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Artykut 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 stanowi, ze cztonkowie rodziny pra-
cownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa cztonkowskiego,
ktorzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego, maja prawo przyjecia — z zastrzeze-
niem pierwszenistwa pracownikéw z panstw czlonkowskich Wspoélnoty — dowolnej
oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej trzech lat.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 8 lit. a) niderlandzkiej Wet tot algehele herziening van de Vreemde-
lingenwet (ustawy o catkowitej zmianie ustawy o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 495, zwanej dalej ,Vw 2000”) cudzoziemiec przebywa na tery-
torium Niderlandéw zgodnie z prawem, jezeli posiada zezwolenie na pobyt na czas
okreslony wydane na podstawie art. 14 tej ustawy.

Artykut 14 ust. 2 Vw 2000 stanowi:

»Zezwolenie na pobyt na czas okre$lony jest udzielane pod warunkami majacymi
zwiazek z celem udzielenia zezwolenia na pobyt. Spelnienie innych warunkéw moze
by¢ wymagane. [...]"

Artykul 16 ust. 1 lit. g) tej ustawy zezwala organom niderlandzkim na odmowe udzie-
lenia zezwolenia na pobyt na czas okreslony, jesli cudzoziemiec nie spelnia warunku
majacego zwigzek z celem jego pobytu w Niderlandach.
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Artykut 16a ust. 1 Vw 2000 przewiduje, ze wniosek o zmiane zezwolenia na pobyt
na czas okreslony moze zosta¢ oddalony ze wzgledéw wymienionych w art. 16 ust. 1

lit. b)—g).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Vw 2000:

»Whniosek o przedluzenie waznosci zezwolenia na pobyt na czas okreslony w rozu-
mieniu art. 14 moze zosta¢ oddalony, jesli:

f) ograniczenie zawarte w zezwoleniu lub inny warunek zwigzany z jego wydaniem
nie byly przestrzegane;

Na podstawie art. 19 Vw 2000 pozwolenie na pobyt na czas okreslony moze zostac
cofniete ze wzgledow okreslonych w art. 18 ust. 1 lit. f) tej samej ustawy.
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Artykut 3.51 ust. 1 Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.)
(Stb. 2000, nr 497, zwanego dalej ,Vb 2000”) stanowi:

»Zezwolenie na pobyt na czas okreslony w rozumieniu art. 14 [Vw 2000] wydane
z ograniczeniem dotyczacym kontynuowania pobytu moze zosta¢ wydane cudzo-
ziemcowi, ktéry przebywa w Niderlandach od trzech lat i posiada zezwolenie na po-
byt w nastepujacych przypadkach:

a) laczenie rodzin lub zalozenie rodziny z osoba posiadajaca prawo stalego pobytu;

Artykut 3.51 ust. 2 Vb 2000 stanowi, ze zezwolenie na pobyt moze zosta¢ wydane,
gdy w okresie wskazanym w ust. 1 tego artykulu spelnione sa warunki przedtuzenia
okresu wazno$ci pierwotnego zezwolenia na pobyt.

Artykul 4.43 ust. 1 Vb 2000 przewiduje:

»Cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Niderlandéw zgodnie z prawem w rozu-
mieniu art. 8 lit. a) [Vw 2000], ktéry nie spelnia juz warunku, pod jakim zostato mu
udzielone zezwolenie na pobyt na czas okreslony, informuje o tym bezzwlocznie dy-
rektora regionalnego organu policji w gminie, w ktérej przebywa tenze cudzoziemiec”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

B. Unal wjechat na terytorium Niderlandéw w dniu 24 lutego 2004 r., bedac w posia-
daniu tymczasowego zezwolenia na pobyt. Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2004 r. uzyskal
on, wazne od dnia 29 marca 2005 r., zezwolenie na pobyt na czas okreslony w celu
podjecia ,wspdlnego zamieszkania z partnerka A.M. De Sousa van der Molen”
Zezwolenie zawiera réwniez wzmianke ,brak ograniczen w zakresie wykonywania
dzialalno$ci zawodowej; brak konieczno$ci uzyskania pozwolenia na prace”

B. Unal zamieszkal z A.M. De Sousg van der Molen w gminie ‘t Zandt (Niderlandy).

Okres waznosci zezwolenia na pobyt B. Unala zostal przediuzony, w dniu 26 lipca
2005 r. — do dnia 21 kwietnia 2006 r. i w dniu 4 maja 2006 r. — do dnia 1 marca 2009 r.
Nowe zezwolenia na pobyt zawieraly nadal warunek zamieszkiwania z partnerka
i wzmianke ,brak ograniczen w zakresie wykonywania dziatalno$ci zawodowej; brak
koniecznosci uzyskania pozwolenia na prace”.

W dniu 8 maja 2006 r. B. Unal zawarl umowe o prace tymczasowa w celu podje-
cia pracy w dziale produkgji przedsiebiorstwa w Nunspeet (Niderlandy), potozone-
go okoto 150km od swojego miejsca zamieszkania w 't Zandt. W dniu 21 listopada
2007 r. cudzoziemiec zawarl kolejna umowe o prace tymczasowa z ta sama agencja
pracy tymczasowej, obowiazujaca do dnia 21 listopada 2008 r. B. Unal kontynuowat
prace dla tego samego przedsiebiorstwa w Nunspeet.

W dniu 4 czerwca 2007 r. B. Unal wystapit z wnioskiem o zastapienie warunku, pod
jakim udzielono mu zezwolenia na pobyt ,w celu wspolnego zamieszkania z partner-
ka A.M. De Sousa van der Molen”, warunkiem ,,w celu kontynuowania pobytu”.
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W decyzji z dnia 28 grudnia 2007 r. Staatssecretaris oddalit ten wiosek, stajac na sta-
nowisku, ze poczawszy od dnia 2 kwietnia 2007 r. B. Unal nie spetnia juz warunku,
pod jakim zostalo mu udzielone zwykle zezwolenie na pobyt na czas okreslony. Sta-
atssecretaris uznal, ze relacja pomiedzy B. Unalem a A.M. De Sousa van der Molen
ustata w dniu 2 kwietnia 2007 r., z uwagi na to, ze w tym dniu B. Unal wprowadzil sie
do apartamentu w Lelystad (Niderlandy), podczas gdy A.M. de Sousa van der Molen
pozostala wpisana do gminnego rejestru meldunkowego gminy ‘t Zandt.

W innej decyzji, wydanej w dniu 7 lutego 2008 r., Staatssecretaris stwierdzit, ze jako iz
w dniu 2 kwietnia 2007 r. B. Unal byl legalnie zatrudniony u tego samego pracodawcy
przez okres nieprzekraczajacy roku, nie moégt on skorzystaé z przedtuzenia okresu
waznosci zezwolenia na pobyt na podstawie decyzji nr 1/80. W konsekwencji wydane
mu zezwolenie na pobyt na czas okreslony zostalo cofniete z moca wsteczna od dnia
2 kwietnia 2007 r.

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. Staatssecretaris oddalit odwolania wniesione przez
B. Unala od decyzji z dnia 28 grudnia 2007 r. i z dnia 7 lutego 2008 r. Stwierdzit on
w szczegblnosci, ze wobec braku danych umozliwiajacych obiektywne zweryfikowa-
nie nie moze uwzgledni¢ deklaracji B. Unala, w my$l ktérych on i jego byla partnerka
zamieszkiwali wspolnie w Lelystad, a jego byla partnerka, A.M. De Sousa van der
Molen zatrzymala swoje mieszkanie w 't Zandt na wypadek, gdyby nie podobalo jej
sie w Lelystad. Przedstawione przez B. Unala pisemne o$wiadczenie jego bylej part-
nerki, potwierdzajace, iz ich relacja ustata dopiero pdzniej, nie zostalo uznane za
wystarczajace.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2009 r. Rechtbank ’s-Gravenhage (sad rejonowy Hale Hadze)
uznal skarge wniesiona przez B Unala na decyzje w przedmiocie odwotan za bezza-
sadna. B. Unal wniést w zwigzku z tym skarge kasacyjna od tego wyroku do Raad van
State.
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Sad krajowy wskazuje, ze nie jest pewny, czy moze rozstrzygnac niniejszy spér na
podstawie wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-337/07 Altun, Zb.Orz.
s. 1-10323. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze cofniecie zezwolenia na pobyt nie
ma zadnego wplywu na prawa pobytu cztonkéw rodziny tego pracownika w ramach
stosowania art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80, jezeli w chwili jego
cofniecia czlonkowie rodziny nabyli juz prawo pobytu. Kazde inne rozstrzygniecie
byloby sprzeczne z zasada pewno$ci prawa.

Raad van State pragnie ustali¢, czy orzecznictwo to znajduje zastosowanie do skut-
kéw cofniecia z moca wsteczna zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi tu-
reckiemu, biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie pracownik ten nie dopuscit sie
zadnych oszukanczych dzialan.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 [...], przy uwzglednieniu zasady pew-
nosci prawa, stoi na przeszkodzie temu, aby w przypadku, w ktérym nie mialo miej-
sca zadne oszukancze dzialanie, wla$ciwe organy krajowe cofnely udzielone pracow-
nikowi tureckiemu zezwolenie na pobyt po uplywie terminu jednego roku, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze, z moca wsteczna od dnia, w ktérym powdd udzie-
lenia zezwolenia na pobyt przewidziany przez prawo krajowe juz nie istnieje?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy pragnie ustali¢ w istocie, czy art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na prze-
szkodzie temu, by wlasciwe organy krajowe cofnely zezwolenie na pobyt udzielone
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pracownikowi tureckiemu z moca wsteczng od dnia, w ktérym powdd udzielenia ze-
zwolenia na pobyt przewidziany przez prawo krajowe juz nie istnieje, gdy pracownik
ten nie dopuscit sie Zzadnych oszukaniczych dzialan i cofniecie to ma miejsce po upty-
wie rocznego okresu legalnego zatrudnienia, przewidzianego w tymze art. 6 ust. 1
tiret pierwsze.

Zakres praw, ktore zostaly przyznane pracownikom tureckim na mocy przepiséw
art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, stopniowo rozszerza si¢ wraz z uplywem okresu legalne-
go zatrudnienia w celu stopniowej poprawy sytuacji zainteresowanych w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-230/03 Sedef, Zb.Orz. s. I-157, pkt 34).

I tak z art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 wynika, ze po roku legalnego za-
trudnienia pracownik turecki ma prawo kontynuowac prace najemna u tego samego
pracodawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skutecznos$¢ (effet utile) tego prawa zaklada
nieuchronnie istnienie odpowiadajacego mu prawa pobytu na rzecz zainteresowa-
nego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-383/03 Dogan,
Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 14).

Legalno$¢ zatrudnienia obywatela tureckiego w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim w rozumieniu art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 zaklada stabilng i pew-
na sytuacje zainteresowanego na rynku pracy panstwa czlonkowskiego, a w konse-
kwencji obejmuje réwniez niekwestionowane prawo pobytu (wyrok z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. s. I-6781, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Altun,
pkt 53).
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W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest, ze roczny okres legalnego zatrudnienia prze-
widziany w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 rozpoczat biec w dniu 8 maja
2006 r., w dniu, w ktérym B. Unal podjal prace najemna. Decyzja Staatssecretaris
odmawiajaca mu zastapienia warunku, pod jakim udzielono mu zezwolenia na pobyt
»w celu wspdlnego zamieszkania z partnerka A.M. De Sousa van der Molen’, zostata
wydana w dniu 28 grudnia 2007 r., a wiec ponad péitora roku od momentu podje-
cia przez B. Unala pracy najemnej dla tego samego pracodawcy. Odmowa ta zostata
jednak oparta na okolicznosci, ze biorac pod uwage, iz relacja pomiedzy B. Unalem
i A.M. de Sousa van der Molen ustala w dniu 2 kwietnia 2007 r., skarzacy w postepo-
waniu przed sagdem krajowym nie spelnial juz, poczawszy od tej daty, warunkéw, pod
jakimi udzielone mu zostalo zezwolenie na pobyt.

Tak decyzja z dnia 28 grudnia 2007 r., jak i decyzja z dnia 7 lutego 2008 r. cofajaca jego
zezwolenie na pobyt, wywotaly skutki z moca wsteczna z dniem 2 kwietnia 2007 r., to
znaczy zanim B. Unal ukoniczyl roczny okres legalnego zatrudnienia w Niderlandach.

Rzad niderlandzki twierdzi, ze B. Unal nie moze korzysta¢ z praw wynikajacych
z art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80.

Zdaniem tego rzadu, jezeli pracownik turecki przestaje spetnia¢ w trakcie pierwszego
roku zatrudnienia warunki, pod jakimi zostalo mu wydane zezwolenie na pobyt, jego
prawo pobytu traci charakter prawa niekwestiowanego. W konsekwencji, poczawszy
od tego momentu, okresy zatrudnienia ukonczone przez tego pracownika nie moga
by¢ brane pod uwage na potrzeby nabycia praw okreslonych w art. 6 ust. 1 tiret pierw-
sze decyzji nr 1/80. W opinii tego rzadu B. Unal nie spelnia wiec warunku rocznego
legalnego zatrudnienia w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Taki argument nie moze zostac przyjety.
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Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania ww. wyro-
ku w sprawie Kus, Trybunal zostal poproszony o zajecie stanowiska w przedmiocie
kwestii, czy obywatel turecki, ktory uzyskal zezwolenie na pobyt na terytorium jedne-
go panstwa czlonkowskiego w celu zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelka tego
panstwa i ktéry pracowal w tym panstwie od ponad roku u tego samego pracodawcy
na podstawie waznego pozwolenia na prace, mial prawo do odnowienia pozwolenia
na prace na podstawie art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80, nawet jesli w chwili
w chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o odnowienie malzenstwo zostalo
juz rozwiazane.

W wyroku tym Trybunal stwierdzil najpierw, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret pierw-
sze wystarczy, by pracownik turecki byl legalnie zatrudniony przez ponad rok, aby
mial prawo do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego pracodawcy, z uwagi
na to, Ze przepis ten nie uzaleznia uznania tego prawa od Zadnego innego warunku
i wszczegdlnoséci nie od warunkéw nabycia prawa wjazdu na terytorium kraju i prawa
pobytu (ww. wyrok w sprawie Kus, pkt 21).

Opierajac sie na tym stwierdzeniu, Trybunatl orzekl, ze pracownika tureckiego za-
trudnionego na podstawie waznego pozwolenia na prace od ponad roku nalezy uznac
za spelniajacego warunki przewidziane w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze tej decyzji, nawet
jezeli poczatkowo zezwolenie na pobyt zostalo mu przyznane z innych powodéw niz
wykonywanie pracy najemnej (ww. wyrok w sprawie Kus, pkt 23).

Nalezy zatem zweryfikowad, czy okres zatrudnienia ukoniczony przez B. Unala
w okresie od dnia 8 maja 2006 r. do dnia 7 maja 2007 r. pozwala na uznanie, ze spelnia
on warunek rocznego legalnego zatrudnienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 tiret pierwsze
decyzji nr 1/80, nawet jesli relacja B. Unala i A.M. De Sousy van der Molen ustata
jakoby w dniu 2 kwietnia 2007 r.
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W obecnym stanie rozwoju prawa Unii decyzja nr 1/80 nie wplywa w zaden spos6b
na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie odmowy pracownikowi turec-
kiemu prawa wjazdu na ich terytorium i prawa podjecia pierwszej pracy najemnej.
Decyzja ta nie stoi réwniez w zasadzie na przeszkodzie temu, aby te paistwa czlon-
kowskie regulowaly warunki jego zatrudnienia do konca rocznego okresu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 (zob. wyrok z dnia 30 wrzes$nia
1997 r. w sprawie C-36/96 Giinaydin, Rec. s. I-5143, pkt 36).

Artykul 6 ust. 1 nie moze by¢ jednak interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on
panstwu czlonkowskiemu na jednostronne zmienianie zakresu systemu stopniowej
integracji pracownikéw tureckich na rynku zatrudnienia przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, pozbawiajac pracownika, ktéry zostal wpuszczony na jego tery-
torium i ktéry wykonywat legalnie konkretna i rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa
przez nieprzerwany okres ponad roku u tego samego pracodawcy, praw, ktére trzy
tiret tego przepisu przyznaja mu stopniowo, odpowiednio do okresu wykonywania
pracy najemnej (zob. wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-1/97 Birden, Rec.
s. 1-7747, pkt 37).

Taka wykladnia skutkowataby pozbawieniem decyzji nr 1/80 znaczenia i wszelkiej
skuteczno$ci (effet utile) (zob. wyrok z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00
Kurz, Rec. s. [-10691, pkt 55).

Artykut 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 zostal zredagowany w sposéb ogélny i bezwarun-
kowy, poniewaz nie przewiduje on dla panstw czlonkowskich mozliwoéci ograni-
czenia praw, ktdre przepis ten przyznaje bezposrednio pracownikom tureckim (zob.
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Birden, pkt 38).

W tym kontekscie Trybunal orzek! juz, ze okresy zatrudnienia realizowane przez
pracownika tureckiego na podstawie zezwolenia na pobyt udzielonego mu jedynie
dzieki oszukaniczemu zachowaniu, ktére doprowadzito do skazania, nie sa oparte
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na stabilnej sytuacji i powinny by¢ uznane za ukoriczone jedynie w ramach sytuacji
o charakterze przejsciowym, jako ze w tych okresach zainteresowany nie korzystal
legalnie z prawa pobytu (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w spra-
wie C-285/95 Kol, Rec. s. I-3069, pkt 27; z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98
Savas, Rec. s. 1-2927, pkt 61).

Pracownik turecki nie spetnia warunku legalnego zatrudnienia w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim réwniez wtedy, gdy wykonuje prace na podstawie prawa poby-
tu przyznanego mu wytacznie przez uregulowanie prawa krajowego zezwalajace na
tymczasowy pobyt w tym panstwie w okresie trwania procedury wydawania zezwo-
lenia na pobyt (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89
Sevince, Rec. s. I-3461, pkt 31; ww. wyrok w sprawie Kus, pkt 18).

Z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku wynika, ze $wiadczenie pracy przez obywatela tu-
reckiego na podstawie zezwolenia na pobyt wydanego dzieki oszukanczemu dziata-
niu, ktére doprowadzilo do skazania, lub na podstawie tymczasowego pozwolenia na
pobyt, ktore jest wazne tylko w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji
w przedmiocie prawa pobytu, nie moze prowadzi¢ do nabycia przez tego obywatela
prawa na podstawie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

Jednakze w postepowaniu przed sadem krajowym z postanowienia odsylajacego
i z samego brzmienia pytania prejudycjalnego wynika, ze B. Unal nie dopuscil sie
zadnych oszukanczych dziatan.

Ponadto przebywal on w Niderlandach nie na podstawie tymczasowego pozwolenia
na pobyt, lecz na podstawie zezwolenia na pobyt, zezwalajacego mu na wykonywanie
pracy najemnej bez ograniczen. Jest zatem bezsporne, ze B. Unal przestrzegat wymo-
goéw ustawowych i wymogéw wynikajacych z rozporzadzen przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie wjazdu na jego terytorium i zatrudnienia.
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W tej sytuacji i jak wskazala rzecznik generalna w pkt 52 swojej opinii, nieuznanie, ze
B. Unal byt w Niderlandach legalnie zatrudniony od ponad roku, godzitoby w ogdlna
zasade poszanowania praw nabytych, sformutowana przez orzecznictwo Trybunatu.
Zgodnie z ta zasada, w sytuacji, gdy obywatel turecki moze skutecznie powolywac
sie na prawa nabyte na podstawie przepisu decyzji nr 1/80, posiadanie tych praw nie
jest juz uzaleznione od trwania okoliczno$ci koniecznych, aby prawa te powstaly, a to
z tego wzgledu, ze decyzja ta nie ustanawia tego rodzaju warunku (zob. wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. [-13445, pkt 41).

Zreszta wniosek taki znajduje oparcie w linii orzecznictwa Trybunatu rozwinietej
w ww. wyroku w sprawie Altun. W wyroku tym Trybunat orzek}, ze biorac pod uwage
zwiazek istniejacy miedzy prawami, z ktérych korzysta pracownik turecki na mocy
decyzji nr 1/80, a tymi, na ktére moga sie powotywac na podstawie art. 7 tej decyzji
czlonkowie jego rodziny, gdy uzyskali zgode na dotagczenie do niego, oszukarcze za-
chowanie pracownika moze wywotywa¢ dla cztonkéw jego rodziny skutki prawne.
Jednakze Trybunal precyzuje, ze skutki te nalezy ocenia¢, uwzgledniajac date wy-
dania przez wladze krajowe przyjmujacego panstwa cztonkowskiego decyzji o cof-
nieciu zezwolenia na pobyt dla wymienionego pracownika (ww. wyrok w sprawie
Altun, pkt 56, 57). Jak wynika z pkt 59 tego wyroku, wlaiciwe organy weryfikuja, czy
cztonkowie rodziny nabyli w tym momencie wlasne prawo dostepu do rynku pracy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji — prawo pobytu w tym
panstwie. Trybunat dodat w pkt 60 tego wyroku, ze kazde inne rozstrzygniecie byloby
sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

W konsekwencji okresy zatrudnienia ukoriczone przez skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym, po tym jak uzyskal on pozwolenie na pobyt, nalezy uwazac
za spelniajace warunek rocznego legalnego zatrudnienia w rozumieniu art. 6 ust. 1
tiret pierwsze decyzji nr 1/80.
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W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszko-
dzie temu, by wlasciwe organy krajowe cofnely udzielone pracownikowi tureckiemu
zezwolenie na pobyt ze skutkiem wstecznym od dnia, w ktérym powéd udzielenia
zezwolenia na pobyt przewidziany przez prawo krajowe juz nie istnieje, gdy pracow-
nik ten nie dopuscit si¢ zadnych oszukanczych zachowan i cofnigcie to ma miejsce
po uplywie rocznego okresu legalnego zatrudnienia, przewidzianego w tymze art. 6
ust. 1 tiret pierwsze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w spra-
wie rozwoju stowarzyszenia, wydanej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na
mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota
Gospodarcza a Turcja nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na prze-
szkodzie temu, by wlasciwe organy krajowe cofnely udzielone pracownikowi
tureckiemu zezwolenie na pobyt ze skutkiem wstecznym od dnia, w ktérym po-
wdd udzielenia zezwolenia na pobyt przewidziany przez prawo krajowe juz nie
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istnieje, gdy pracownik ten nie dopuscil si¢ zadnych oszukanczych zachowan
i cofniecie to ma miejsce po uplywie rocznego okresu legalnego zatrudnienia,
przewidzianego w tymze art. 6 ust. 1 tiret pierwsze.

Podpisy
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