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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 lutego 2012 r.*

Ocena skutkéw wywieranych przez przedsiewziecia na $rodowisko naturalne — Pojecie aktu
ustawodawczego — Warto$¢ i zakres wyjasnient zawartych w wytycznych na temat stosowania
konwencji z Aarhus — Pozwolenie na realizacje przedsigwziecia mimo braku wtasciwej oceny

wywieranych przezen skutkéw dla srodowiska naturalnego — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w dziedzinie srodowiska naturalnego — Zakres prawa do zaskarzenia — Dyrektywa siedliskowa —
Projekt lub przedsiewziecie naruszajace integralno$¢ danego terenu — Nadrzedny wzglad
interesu publicznego

W sprawie C-182/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 30 marca

2010 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 9 kwietnia 2010 r., w postepowaniu:

Marie-Noélle Solvay i in.

przeciwko

Région wallonne,

przy udziale:

Infrabel SA,

Codic Belgique SA,

Federal Express European Services Inc. (FEDEX),

Société wallonne des aéroports (Sowaer),

Société régionale wallonne du transport (SRWT),

Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
i MLE. Jara$ianas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ML.N. Solvay i in. przez adwokatéw T. Vandenputa oraz M.L. Giovannellego,

— w imieniu l'association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) przez adwokata A. Lebruna,

— w imieniu l'association Inter-Environnement Wallonie i in. przez adwokata J. Sambona,
— w imieniu l'association Charleroi South Air Pur i in. przez adwokata D. Brusselmansa,
— w imieniu A. Boxusa i in. przez adwokatéw L. Missona oraz A. Kettels,

— w imieniu N. Laloux i in. przez adwokata przez L. Dehina,

— w imieniu Région wallonne przez adwokata F. Haumonta,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beyneta, ].B. Laignelota oraz D. Recchie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, 3, 6 i 9 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), art. 1, 9 i 10a dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17, zwanej dalej
»dyrektywa 85/337”), a takze art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw miedzy mieszkaricami terenéw lezacych w poblizu

portéw lotniczych Liége-Bierset i Charleroi-Bruxelles Sud oraz w poblizu linii kolejowej Bruksela—
Charleroi a Région wallonne w przedmiocie zezwoleri na prace dotyczace tej infrastruktury.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus definicja wyrazenia ,wladza publiczna” ,nie obejmuje
organdw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wtadza [...] ustawodawcza”.
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Artykul 3 ust. 9 konwencji z Aarhus brzmi:

»W ramach odpowiednich postanowien niniejszej konwencji spoleczenstwu przystuguje dostep do
informacji, udzial w podejmowaniu decyzji i dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, bez wzgledu na obywatelstwo, przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce
zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej — bez wzgledu na to, gdzie jest jej siedziba lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci”.

Artykut 6 ust. 9 konwencji z Aarhus stanowi:

»Kazda ze stron zapewnia, ze gdy tylko decyzja zostanie podjeta przez wladze publiczng, spoteczenstwo
zostanie niezwlocznie o niej poinformowane, zgodnie z odpowiednimi procedurami. Kazda ze stron
udostepnia spoleczenstwu sentencje decyzji wraz z przeslankami i ustaleniami, na ktérych oparto
decyzje”.

Artykutl 9 ust. 2—4 konwencji z Aarhus stanowi:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes; lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki, maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jes$li przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi okreslone
w art. 5 ust. 2 uwaza sie za wystarczajacy do celdéw lit. a) niniejszego artykutu. Taka organizacje uwaza
sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszern w rozumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotlawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa spetniajacy wymagania,
o ile takie istniejg, okre$lone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatann lub zaniechann o0séb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1 procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i,
tam gdzie to mozliwe, innych organdédw sa publicznie dostepne”.
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Prawo Unii

Dyrektywa 85/337

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 pojecie przedsiewziecia zdefiniowane jest jako majace na celu
»wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” albo ,inne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”. Pojecie zezwolenia na
inwestycje zdefiniowane jest jako ,decyzjla] wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktorej
wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia”. Ponadto pojecia spoteczenstwa
i zainteresowanej spotecznosci zdefiniowano nastepujaco:

»»spoleczenstwo«

oznacza jedna lub wiecej osé6b fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub
praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

»zainteresowana spoteczno$é«

oznacza spofeczenstwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2; do celéw niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska i spelniajace wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes w tym zakresie”.

Artykut 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych szczegétowe rozwigzania zostaly
przyjete przez szczegélny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiagane w procesie ustawodawczym”.

Artykut 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy brzmi:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i poddawane sa ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem takiego zezwolenia |[...]".

Artykut 5 ust. 4 dyrektywy stanowi:

yPaiistwa czlonkowskie zapewniaja, jezeli uznaja to za konieczne, ze wladze posiadajace stosowne
informacje udostepniaja te informacje wykonawcy”.

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 85/337 brzmi:
»Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje podjeta, wlasciwa
wladza lub wladze informuja o niej spoleczenistwo zgodnie z odpowiednimi procedurami, podajac do

wiadomosci spoteczenistwa nastepujace informacje:

— tre$¢ decyzji i zwigzane z nig warunki,

— przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zainteresowany spoleczno$¢ - przyczyny
i przemyslenia, na ktérych oparta jest decyzja, w tym informacje dotyczace procesu udzialu
spoleczenstwa,
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— w miare potrzeby opis podstawowych s$rodkéw, jakie maja by¢ podjete w celu unikniecia,
ograniczenia i, jezeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych niekorzystnych skutkéw”.

Artykut 10a dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym, czlonkowie
zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b) podnoszacy wadliwo$¢ prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng i proceduralna legalnos¢ decyzji, aktéw lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalajg, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania.

Panstwa czlonkowskie ustalajg, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ prawa zgodnie z celem
udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu
interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi okre§lone w art. 1 ust. 2 uwaza sie
za wystarczajacy do celéw lit. a) niniejszego artykulu. Takie organizacje uwaza si¢ réwniez za majace
prawa dotkniete wadliwoscia do celéw [ktére moga by¢ naruszone w rozumieniu] lit. b) niniejszego
artykutu.

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymdg wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwrdceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki wymog istnieje
na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga.

W celu dalszej skuteczno$ci przepisow niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych sa
podawane do wiadomosci spoleczenstwa”.

Dyrektywa siedliskowa
Zgodnie z art. 6 ust. 3 i ust. 4 dyrektywy siedliskowej:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych

plan lub przedsiewziecie musza jednak zostal zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego [nadrzednych wzgledéw interesu publicznego],
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w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci »Natury 2000«.
O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla

$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Prawo krajowe

Artykuly 1-4 dekretu parlamentu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie kilku pozwolen, ktérych
wydanie uzasadnione jest nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (Moniteur belge z dnia 25 lipca
2008 r., s. 38 900), w swym pierwotnym brzmieniu stanowia:

»Artykul 1. Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego istnieja w zakresie wydawania nastepujacych
pozwoleni na budowe, pozwolen srodowiskowych oraz facznych pozwolenn dotyczacych dzialan i prac:

1) nastepujacych dziatan i prac z zakresu zagospodarowania terenu i budynkéw regionalnych portéw
lotniczych Liége-Bierset i Charleroi-Bruxelles Sud:

a) w odniesieniu do portu lotniczego Liege-Bierset:

— rozbudowy péinocnej strefy towarowej przeznaczonej na plyte postojowa dla samolotéw oraz
przyszle terminale towarowe;

— budowy obwodnicy i poludniowej drogi kotowania;
— instalacji czwartego zbiornika w bazie paliw;
— budowy towarowego dworca TGV;
— rozbudowy parkingu samochodowego po potudniowej stronie autostrady;
— budowy przyszlego budynku biurowego;
b) w odniesieniu do portu lotniczego Charleroi-Bruxelles Sud:

— przediuzenia pasa startowego wraz z budowa wjazdéw na pas oraz przedluzeniem péinocnej
drogi kolowania miedzy nimi;

— budowy wiezy kontrolnej i radaru;

— rozbudowy plyty postojowej dla samolotéw;

— utworzenia stanowisk do odladzania samolotéw;
— budowy potlaczenia drogowego R3-port lotniczy;
— budowy obwodnicy i poludniowej drogi kotowania;
— rozbudowy terminalu pasazerskiego;

— rozbudowy parkingéw samochodowych;

— budowy dworca kolejowego wraz z infrastrukturg;
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2) w wykonaniu porozumienia o wspdlpracy z dnia 11 pazdziernika 2001 r. miedzy panstwem
federalnym, Région flamande, Région wallonne i Région Bruxelles-Capitale dotyczacego wieloletniego
planu inwestycyjnego S.N.C.B. na lata 2001-2012, dzialan i prac na terenie Région wallonne
zwigzanych z siecia RER (Réseau Express Régional, czyli szybkiej sieci kolei regionalnej);

3) w ramach wdrazania programu rozwoju przestrzeni regionalnej (cze$¢ trzecia, pkt 1.4.) przyjetego
przez rzad Walonii w dniu 27 maja 1999 r., dzialan i prac zwigzanych z tworzeniem struktury
transportu publicznego w Charleroi, Liege, Namur i Mons;

4) brakujacych polaczen drogowych i rzecznych na terenie Région wallonne w ramach
transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w decyzji nr 884/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej decyzje nr 1692/96/WE w sprawie
wspdlnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;.

Artykut 2. W sytuacji gdy o dzialaniach i pracach wymienionych w art. 1 mowa jest w art. 84 Code
wallon de 'Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme, du Patrimoine et de I'Energie (walonskiego
kodeksu zagospodarowania przestrzennego, urbanistyki, dziedzictwa i energetyki), pozwolenie wydaje
rzad badZz upowazniony przezen podmiot, w trybie i na warunkach okre§lonych w art. 127 tego
kodeksu, w tym na warunkach przewidzianych w art. 127 § 3.

W sytuacji gdy dziatania i prace wymienione w art. 1 dotycza przedsiebiorstwa w rozumieniu dekretu
z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie pozwolen $rodowiskowych, zastosowanie ma art. 13 ust. 2
wskazanego dekretu.

Tytulem odstepstwa od uregulowan akapitéow pierwszego i drugiego wnioski o wydanie pozwolenia,
ktérych potwierdzenie wpltywu lub zlozenie nastgpilo przed wejsciem w zycie niniejszego dekretu,
rozpatruje sie na podstawie przepiséw obowigzujacych w tymze dniu.

Artykul 3. Pozwolenia na budowe, pozwolenia §rodowiskowe i pozwolenia faczne dotyczace dzialan
i prac, o ktérych mowa w art. 1, rzad przedstawia parlamentowi Walonii w terminie 45 dni od ich
wydania. Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 2 akapit trzeci, sa przedstawiane parlamentowi
w terminie 45 dni od ich otrzymania przez rzad.

Parlament Walonii zatwierdza przedstawione pozwolenie w terminie 60 dni od zlozenia akt sprawy
dotyczacych pozwolenia w biurze parlamentu Walonii. W przypadku gdy zaden dekret zatwierdzajacy nie
zostal przyjety w wyzej wspomnianym terminie, uznaje sie, ze pozwolenie nie zostalo udzielone.

Terminy okre$lone w akapitach pierwszym i drugim pozostaja zawieszone w okresie od dnia 16 lipca
do dnia 15 sierpnia.

Pozwolenie zatwierdzone przez parlament Walonii staje si¢ wykonalne wraz z dniem publikacji dekretu
w Moniteur belge i jest ono przesylane przez rzad zgodnie z postanowieniami tego kodeksu badz
dekretu z dnia 11 marca 1999 r.

Artykut 4. W sytuacji gdy wniosek o wydanie pozwolenia dotyczy drobnej zmiany pozwolenia
zatwierdzonego przez parlament Walonii, wniosek ten rozpatrywany jest zgodnie z przepisami
ogblnymi tego kodeksu badz dekretu”.

Artykuly 5-9 dekretu parlamentu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. stanowig:

»Artykul 5. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do dzialan i prac zwigzanych z budowa infrastruktury i budynkéw terminali na

lotniskach regionalnych — zarzadzenie ministra z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie pozwolenia
srodowiskowego wydanego spéice SA SAB dotyczacego portu lotniczego Liege-Bierset”;
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Artykul 6. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do dziatan i prac zwigzanych z budowa infrastruktury i budynkéw terminali na
lotniskach regionalnych — zarzadzenie ministra z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przyznajacej spolce Société régionale wallonne
des Transports pozwolenie na wydluzenie pasa startowego na lotnisku Liege-Bierset”.

Artykul 7. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do dzialan i prac zwigzanych z budowa infrastruktury i budynkéw terminali na
lotniskach regionalnych — decyzja z dnia 16 wrze$nia 2003 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydana przez urzednika oddelegowanego Direction générale de
I’Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine de Charleroi, przyznajaca spéice SA
SOWAER pozwolenie na prowadzenie prac majacych na celu zabudowanie rzeki Tintii i zmiane
uksztaltowania terenu w péinocno-wschodniej czesci strefy lotniska.

Artykul 8. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do dziatan i prac zwigzanych z budowa infrastruktury i budynkéw terminali na
lotniskach regionalnych — zarzadzenie ministra z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie lacznego
pozwolenia wydanego spdétce SA SOWEAR w odniesieniu do portu lotniczego Charleroi-Bruxelles
Sud (terminal pasazerski o przepustowos$ci 3000000 pasazer6w rocznie), parkingéw
samochodowych (parking naziemny o pojemno$ci 1600 miejsc postojowych i parking pietrowy
pojemnosci 1000 miejsc postojowych), drég dojazdowych do tych parkingéw, drég lotniczych, plyt
postojowych dla samolotéw powiazanych z terminalem pasazerskim, oczyszczalni $ciekow,
budynkéw technicznych, bazy paliw (o pojemnosci umozliwiajacej sktadowanie 2420 m® kerozyny
i 30 m* paliwa samochodowego) oraz otwarcia nowych drég komunalnych.

Artykul 9. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do dzialann i prac zwiazanych z budowa infrastruktury i budynkéw terminali na
lotniskach regionalnych — zarzadzenie ministra z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie pozwolenia
srodowiskowego wydanego spdélce SA SOWAER na eksploatacje portu lotniczego
Charleroi-Bruxelles Sud”.

Artykuly 14-17 omawianego dekretu stanowia:

»Artykul 14. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktérej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— w odniesieniu do sieci RER oraz przyleglych obiektéw, dostepu i drég dojazdowych — zarzadzenie
ministra z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie lacznego pozwolenia wydanego S.N.C.B. na budowe
i eksploatacje trzeciego i czwartego toru na linii Infrabel 124 Bruxelles-Charleroi w gminach
Waterloo, Braine-’Alleud i Nivelles.
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Artykul 15. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktorej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— zarzadzenie ministra z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie tacznego pozwolenia wydanego zwigzkowi
gmin IBW na budowe i eksploatacje oczyszczalni $ciekéw Hain o wydajnosci 92000 RLM
(réwnowazna liczba mieszkaricow) na terenie gminy Braine-le-Chateau.

Artykul 16. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktorej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— zarzadzenie ministra z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie pozwolenia $§rodowiskowego wydanego spétce
SA Codic Belgique, ktérego przedmiotem jest eksploatacja centrum administracyjnego
i szkoleniowego zawierajacego rézne instalacje techniczne na terenie potozonym w La Hulpe,
chaussée de Bruxelles 135.

Artykul 17. Zostaje zatwierdzona ponizsza decyzja, ktorej wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego:

— zarzadzenie ministra z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pozwolenia na budowe wydanego spétce
SA Codic Belgique, dotyczacego budowy centrum administracyjnego i szkoleniowego zawierajacego
rézne instalacje techniczne na terenie polozonym w La Hulpe, chaussée de Bruxelles 135”.

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy zasadniczo wynika, ze Conseil d’Etat jest wiasciwy do
orzekania w przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci aktéw administracyjnych i rozporzadzen
organéw administracyjnych, jak rowniez aktéw administracyjnych zgromadzen ustawodawczych lub ich
organow.

Nie moze on natomiast rozpatrywaé skarg wymierzonych przeciwko aktom o charakterze
legislacyjnym.

Tymczasem zatwierdzanie przez parlament Walonii pozwoler na budowe i na prowadzenie prac nadaje
tym pozwoleniom cechy aktu legislacyjnego. Conseil d’Ftat staje sie¢ w nastepstwie tego niewlasciwy do
rozpoznania skarg o stwierdzenie niewazno$ci tych zatwierdzonych aktéw, ktére mozna juz
kwestionowa¢ tylko przed Cour constitutionnelle (trybunalem konstytucyjnym), przed ktérym
jednakze mozna podnosic¢ tylko niektdre zarzuty.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Do Cour constitutuinnelle wpltyneto kilka skarg o stwierdzenie niewaznosci dekretu parlamentu
Walonii z dnia 17 lipca 2008 r., ktérym ,zatwierdzono” pozwolenia na budowe dotyczace réznych
prac zwiazanych z portem lotniczym Liege-Bierset, portem lotniczym Charleroi-Bruxelles Sud oraz
linia kolejowa Bruksela—Charleroi, czyli uzasadniono te roboty ,nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego”.

Ponadto Conseil d’Etat skierowat do Cour constitutionnelle pytania prejudycjalne dotyczace kwestii
zgodnosci z prawem rzeczonego dekretu. Wczesniej Conseil d’Etat sam przedstawil pytania dotyczace
zgodnosci dekretu z prawem Unii i konwencja z Aarhus, kierujac w tym wzgledzie do Trybunatu
Sprawiedliwosci wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére staly sie przedmiotem
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09
i C-135/09 Boxus i in., Zb. Orz. 2011 s. I-9711.
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Wskazany akt legislacyjny wywiera ten skutek, ze rzeczone pozwolenia na budowe nie moga juz zostac
zaskarzone przed Conseil d’Etat, ale jedynie przed Cour constitutionnelle, i to wylacznie ze wzgledu na
brak zgodnos$ci z normami, ktérych kontrola nalezy do wlasciwosci tego trybunatu.

Tak wiec w kazdej z tych spraw rozpatrywanych przez sad krajowy do sadu tego zwrdcono sie
w szczeg6lnosci o rozstrzygniecie kwestii, czy zaskarzony dekret moze zosta¢ wylaczony z zakresu
przeprowadzanej przez Conseil d’Etat kontroli omawianych pozwolen i poddany w to miejsce kontroli
Cour constitutionnelle, mimo ze przed trybunal ten nie mozna wnosi¢ $rodkéw zaskarzenia o tak
szerokim zakresie jak zakres $rodkéw zaskarzenia, jakie moga by¢ wytaczane przed Conseil d’Etat.
Postepujac w ten sposob, ustawodawca naruszy! belgijska konstytucje w zwigzku z art. 9 ust. 2—4
konwencji z Aarhus, a takze w zwiazku z art. 10a dyrektywy 85/337.

W tych okoliczno$ciach Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus [...] nalezy interpretowa¢ zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w wytycznych na temat stosowania tej konwencji?

2) a) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on
z zakresu stosowania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak pozwolenia na budowe lub
pozwolenia $rodowiskowe wydane zgodnie z procedura ustanowiong w art. 1-4 dekretu
[parlamentu Walonii] z dnia 17 lipca 2008 r. [...]?

b) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on
z zakresu stosowania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak zatwierdzenia pozwolen na
budowe lub pozwolen $rodowiskowych zawarte w art. 5-9 oraz 14—17 tego dekretu?

c¢) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on
z zakresu stosowania tej dyrektywy akty ustawodawcze, takie jak pozwolenia na budowe lub
pozwolenia srodowiskowe wydane zgodnie z procedura ustanowiong w art. 1-4 tego dekretu?

d) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyklucza on
z zakresu stosowania tej dyrektywy akty ustawodawcze, takie jak zatwierdzenia pozwoler na
budowe lub pozwolen $rodowiskowych zawarte w art. 5-9 oraz 14—17 tego dekretu?

3) a) Czyart. 3 ust.9iart. 9 ust. 2, 3 i4 konwencji z Aarhus oraz art. 10a dyrektywy 85/337 [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie procedurze takiej jak
ustanowiona w art. 1-4 tego dekretu, na mocy ktérej prawodawca wydaje pozwolenia na
budowe oraz pozwolenia $rodowiskowe, przygotowywane przez organ administracyjny
i mogace by¢ przedmiotem skarg, opisanych [w postanowieniu odsylajacym], wylacznie przed
Cour constitutionnelle i organami sagdowymi?

b) Czy art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus oraz art. 10a dyrektywy 85/337 [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wydaniu aktow
ustawodawczych takich jak zatwierdzenia ze skutkiem wstecznym zawarte w art. 5-9 oraz
14-17 tego dekretu, mogace by¢ przedmiotem skarg, opisanych [w postanowieniu
odsytajacym], wylacznie do Cour constitutionnelle i organéw sadowych?

4) a) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337 [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie procedurze takiej jak ustanowiona w art. 1-4 tego
dekretu, na mocy ktorej dekret zawierajacy pozwolenia na budowe oraz pozwolenia
srodowiskowe nie musi zawiera¢ w sobie wszystkich elementéw koniecznych do ustalenia,
czy te pozwolenia sa oparte na uprzedniej wlasciwej ocenie przeprowadzonej zgodnie
z wymogami konwencji z Aarhus i dyrektywy 85/337 [...]?
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b) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337 [...] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wydaniu aktéw ustawodawczych takich jak
zatwierdzenia zawarte w art. 5-9 oraz 14—17 tego dekretu, ktére nie zawieraja w sobie wszystkich
elementéw koniecznych do ustalenia, czy te pozwolenia sa oparte na uprzedniej wlasciwej ocenie,
przeprowadzonej zgodnie z wymogami konwencji z Aarhus i dyrektywy 85/337 [...]?

5) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej] nalezy interpretowa jako umozliwiajacy organowi
ustawodawczemu zezwolenie na przedsiewziecia, takie jak te, o ktérych mowa w art. 16 i 17 tego
dekretu, jesli przeprowadzona w odniesieniu do nich ocena wplywu zostala uznana za niepelna
przez Conseil d’Etat orzekajaca w trybie pilnym i podwazona przez opinie organu Région wallonne
ds. ekologicznego zarzadzania srodowiskiem naturalnym?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie — czy art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé jako umozliwiajacy uznanie za nadrzedny wzglad
interesu ogélnego budowe infrastruktury, w ktérej zostanie usytuowane centrum administracyjne
spolki prywatnej, w ktéorym zatrudnienie znajdzie wielu pracownikéow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza do wyjasnienia, czy art. 2 ust. 9 i art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus nalezy interpretowac zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w wytycznych na temat stosowania
konwencji z Aarhus.

Z tresci wytycznych, a w szczegdlnosci z wyjasnien zawartych w czesci zatytulowanej ,Jak korzysta¢
z wytycznych” wynika, ze rzeczony dokument, opracowany przez miedzynarodowych ekspertéw, ma
na celu jedynie dokonanie analizy konwencji z Aarhus, tak aby umozliwi¢ jej czytelnikom
»Zrozumienie, czym jest konwencja i co moze ona oznaczaé w praktyce”.

Chociaz wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus mozna wprawdzie uzna¢ za dokument
wyjasniajacy, ktéry w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage, obok innych istotnych elementéw,
przy dokonywaniu wykladni tej konwencji, to jednak zawarte w nich analizy nie maja Zadnej mocy wiazacej
i nie posiadaja znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom konwencji z Aarhus.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze chociaz przy dokonywaniu wykladni art. 2
ust. 2 i art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus mozna bra¢ pod uwage wytyczne na temat stosowania tej
konwencji, to jednak nie maja one zadnej mocy wiazacej i nie posiadaja znaczenia normatywnego,
jakie nadano postanowieniom konwencji z Aarhus.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktérego poszczegdlne podpunkty nalezy przeanalizowac lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus i art. 1 ust. 5 dyrektywy
85/337 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze akt taki jak dekret parlamentu Walonii z dnia 17 lipca
2008 r., ktory ,zatwierdza” pozwolenia na budowe, pozwolenia $rodowiskowe badZz pozwolenia na
prowadzenie prac przyznane wczesniej przez wladze administracyjne, w odniesieniu do ktérych
wskazano, ze ,uzasadnione [sa one] nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego”, wylaczony jest
z zakresdw zastosowania rzeczonej konwencji i dyrektywy.

ECLILEU:C:2012:82 11



30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 16.2.2012 R. — SPRAWA C-182/10
SOLVAY I IN.

Z art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 wynika, ze w przypadku gdy cele tej dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiagane w procesie ustawodawczym, dyrektywa nie ma zastosowania
do danego przedsigwziecia (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec.
s. [-6917, pkt 51; a takze ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 36).

Przepis ten uzaleznia wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy 85/337 od dwéch warunkéw.
Pierwszy wymaga, aby szczegélowe rozwiazania przedsiewziecia zostaly przyjete w ramach
szczegblnego aktu ustawodawstwa krajowego. Zgodnie z drugim cele dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, powinny by¢ osiagniete w procesie ustawodawczym (zob. wyrok z dnia
16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. s. 1-5613, pkt 57; a takze ww. wyrok
w sprawie Boxus i in., pkt 37).

Co sie tyczy warunku pierwszego, zasadza sie on przede wszystkim na tym, aby przedsiewziecie zostalo
przyjete w ramach szczegélnego aktu ustawodawstwa krajowego. W tym wzgledzie nalezy ponies¢, ze
pojecia przedsiewzigcia i zezwolenia na inwestycje zdefiniowano w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337.
Dlatego tez, aby akt ustawodawczy zatwierdzajacy przedsiewziecie moégl by¢ objety zakresem
zastosowania art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, powinien on by¢ szczegétowy oraz wykazywac te same cechy
co takie zezwolenie na inwestycje. Z aktu tego powinno w szczegélnosci wynika¢ prawo wykonawcy
do realizacji przedsiewziecia (zob. ww. wyroki: w sprawie WWEF i in., pkt 58; a takze w sprawie Boxus
i in., pkt 38).

Przedsiewzigcie powinno ponadto by¢ przyjete szczegdtowo, to jest w sposéb dostatecznie precyzyjny
i ostateczny, skutkiem czego akt ustawodawczy przyjmujacy je powinien okreslaé, tak jak zezwolenie na
inwestycje, wszystkie elementy przedsiewziecia istotne z punktu widzenia oceny oddzialywania na
srodowisko po rozwazeniu ich przez ustawodawce (zob. ww. wyroki: w sprawie WWEF i in., pkt 59;
a takze w sprawie Boxus i in., pkt 39). Akt ustawodawczy powinien zatem wykazywa¢, ze cele
dyrektywy 85/337 zostaly osiagniete w stosunku do danego przedsiewziecia (zob. ww. wyroki:
w sprawie Linster, pkt 56; a takze w sprawie Boxus i in., pkt 39).

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uzna¢, iz szczegdlowe rozwiazania przedsiewziecia sa przyjete
w drodze aktu ustawodawczego w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337, jezeli akt ten nie okresla
elementéw niezbednych do oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko lub wymaga wydania
innych aktéw w celu udzielenia wykonawcy prawa do realizacji przedsiewziecia (zob. ww. wyroki:
w sprawie WWF i in., pkt 62; w sprawie Linster, pkt 57, a takze w sprawie Boxus i in., pkt 40).

W odniesieniu do drugiego warunku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 wynika, Ze jej zasadniczym celem
jest zapewnienie, by przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, podlegaly przed udzieleniem zezwolenia
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw dla srodowiska naturalnego (zob. ww. wyroki: w sprawie Linster,
pkt 52; a takze w sprawie Boxus i in., pkt 41).

W motywie széstym dyrektywy 85/337 wyjasniono ponadto, ze ocena ta musi by¢ przeprowadzona na
podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére moga by¢ uzupelniane
przez wladze i obywateli zainteresowanych danym przedsiewzieciem (zob. ww. wyroki: w sprawie WWF
i in., pkt 61; w sprawie Linster, pkt 53; a takze w sprawie Boxus i in., pkt 42).

W momencie zatwierdzenia przedsigwziecia ustawodawca powinien ponadto dysponowac
wystarczajacymi informacjami. Z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337 i z zalacznika IV do niej wynika, ze
informacje, ktérych ma dostarczy¢ wykonawca, obejmuja co najmniej opis przedsiewziecia zawierajacy
informacje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewzigcia, opis $rodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zmniejszenia i jezeli to mozliwe, naprawienia powaznych niekorzystnych skutkéw, jak
réwniez dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére przedsiewziecie to
moze wywrze¢ na $rodowisko (zob. ww. wyroki: w sprawie Linster, pkt 55; a takze w sprawie Boxus
i in., pkt 43).
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Jesli chodzi o cechy charakterystyczne procedury zatwierdzenia planu w wielu etapach to dyrektywa
85/337 nie sprzeciwia sie temu, aby to samo przedsiewziecie zatwierdzone przez dwa akty prawa
krajowego zostalo uznane w calosci za zezwolenie na inwestycje w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. s. 1-3969, pkt 102). W konsekwencji ustawodawca moze przy
wydawaniu konicowego aktu zezwolenia na inwestycje korzysta¢ z informacji zgromadzonych
w ramach w ramach uprzedniego postepowania administracyjnego (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus
i in., pkt 44).

Istnienie takiego postepowania administracyjnego nie moze niemniej skutkowaé tym, ze
przedsiewziecie mozna uznaé za przyjete szczegélowo przez szczegdlny akt ustawodawczy, zgodnie
z art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337, w przypadku gdy ten akt nie spelnia dwdch warunkéw
przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku. Jak orzekl Trybunal w pkt 45 ww. wyroku w sprawie
Boxus i in., aktu ustawodawczego, ktéry tylko po prostu ,zatwierdzalby” istniejacy akt administracyjny,
ograniczajac si¢ do powolania si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, bez uprzedniego
rozpoczecia procesu ustawodawczego co do istoty, ktéry umozliwialby spetnienie tych warunkéw, nie
mozna uzna¢ za szczegllny akt ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu, a wiec nie jest on
wystarczajacy, aby wykluczy¢ przedsiewziecie z zakresu dyrektywy 85/337.

W szczegbélnosci akt ustawodawczy wydany pomimo okolicznosci, ze czlonkowie organu
ustawodawczego nie dysponowali informacjami wskazanymi w pkt 37 niniejszego wyroku, nie moze
wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in.,
pkt 46).

Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy przestanki te zostaly spetnione. W tym celu powinien on
uwzgledni¢ tre§¢ wydanego aktu ustawodawczego, jak i calo$¢ procesu ustawodawczego, ktéry
doprowadzil do jego wydania, a w szczegdlnosci akty przygotowawcze i debaty parlamentarne (zob.
ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 47).

Opisane rozwiazanie przyjete w ww. wyroku w sprawie Boxus i in. w odniesieniu do art. 1 ust. 5
dyrektywy 85/337 mozna zastosowac takze w odniesieniu do art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus. Z jednej
bowiem strony art. 2 ust. 2 tej konwencji ma brzmienie zasadniczo podobne do brzmienia art. 1 ust. 5
dyrektywy; z drugiej strony zaden argument, ktéry moglaby wynika¢ z przedmiotu lub zakresu
konwencji z Aarhus, nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, aby Trybunat transponowatl w celu wyktadni
omawianych przepiséw tej konwencji wykladnie, ktéra zastosowal w odniesieniu do podobnych
przepisow dyrektywy 85/337.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus i art. 1 ust. 5
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z zakreséw zastosowania tych aktéw prawnych
sa wylaczone jedynie przedsiewziecia szczegétowo przyjete przez szczegdlny akt ustawodawczy, w taki
sposdb, aby cele rzeczonych aktéw prawnych byly osiagniete w procesie ustawodawczym. Zadaniem
sadu krajowego jest upewnienie si¢, ze obydwa te warunki zostaly spelnione, przy uwzglednieniu
zarébwno tre$ci przyjetego aktu ustawodawczego, jak i calego procesu ustawodawczego, ktéry
doprowadzil do jego przyjecia, w szczegdlnosci za$ aktéw przygotowawczych i debat parlamentarnych.
W tym wzgledzie aktu ustawodawczego, ktory tylko po prostu ,zatwierdzalby” istniejacy akt
administracyjny, ograniczajac si¢ do powolania si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, bez
uprzedniego rozpoczecia procesu ustawodawczego co do istoty, ktéry umozliwialby spelnienie tych
warunkow, nie mozna uznac za szczegélny akt ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu, wobec
czego nie jest on wystarczajacy, aby wykluczy¢ przedsiewziecie z zakreséw zastosowania konwencji

i dyrektywy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktérego poszczegdlne podpunkty nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 2—4 konwencji z Aarhus i art. 10a dyrektywy 85/337
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby prawo do wykonania
przedsiewziecia, ktére wchodzi w zakres ich zastosowania, bylo przyznane w drodze aktu
ustawodawczego, ktory zgodnie z prawem krajowym nie jest zaskarzalny w procedurze odwolawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie tego aktu pod wzgledem materialnym lub formalnym.

Z art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus w zwigzku z jej art. 6 i art. 9, jak réwniez z art. 1 ust. 5 dyrektywy
85/337 wynika, ze ani ta konwencja, ani ta dyrektywa nie maja zastosowania do przedsigwzie¢
przyjetych w drodze aktu ustawodawczego spelniajacego warunki przypomniane w pkt 31 niniejszego
wyroku (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 50).

W odniesieniu do pozostalych przedsiewzig¢, tzn. tych, ktére przyjete sa w drodze aktu niemajacego
charakteru aktu ustawodawczego lub w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie spelnia tych
warunkoéw, z samej tresci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus i z art. 10a dyrektywy 85/337 wynika, ze
panstwa powinny zapewni¢ dostep do procedury odwolawczej pozwalajacej zakwestionowac przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, materialng
i proceduralng legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan objetych zakresem zastosowania art. 6 konwencji
z Aarhus lub dyrektywy 85/337 (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 51).

Panstwa czlonkowskie, na podstawie ich autonomii proceduralnej i z zastrzezeniem przestrzegania
zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci, posiadaja zakres swobody przy wdrazaniu art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus i art. 10a dyrektywy 85/337. Do nich w szczegélnosci nalezy ustalenie, jaki sad lub jaki
niezalezny i bezstronny organ ustanowiony przez prawo jest wilasciwy do rozpoznania $rodkéw
odwotawczych okre$lonych przez te przepisy i zgodnie z jakimi przepisami proceduralnymi, pod
warunkiem Zze wyzej wskazane przepisy sa respektowane (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in.,
pkt 52).

Artykul 9 konwencji z Aarhus i art. 10a dyrektywy 85/337 utracilyby jednak wszelka skuteczno$c¢,
gdyby sama okolicznos$¢, ze przedsiewziecie przyjeto w drodze aktu ustawodawczego, nie spelniajac
warunkéw przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku, skutkowala wylaczeniem mozliwosci
wniesienia od tego aktu jakiegokolwiek srodka odwolawczego pozwalajacego zakwestionowal jego
materialng i proceduralna legalno$¢ w Swietle tych przepiséw (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in.,
pkt 53).

Wymogi wynikajace z art. 9 konwencji z Aarhus i z art. 10a dyrektywy 85/337 zakladaja w tym
wzgledzie, ze gdy przedsiewziecie objete zakresem zastosowania art. 6 konwencji z Aarhus lub
dyrektywy 85/337 przyjeto w drodze aktu ustawodawczego, powinna istnie¢ mozliwo$¢ kontroli
zgodnie z krajowymi zasadami proceduralnymi przez sad lub niezalezny i bezstronny organ powotany
z mocy ustawy, czy ten akt ustawodawczy spelnia warunki okreslone w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy
i przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 54).

W przypadku gdy nie istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi na taki akt o charakterze i zakresie, jakie
wskazano powyzej, kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swej wtasciwosci winien przeprowadzic
kontrole opisana w powyzszym punkcie i ewentualnie wyciggnac¢ z niej konsekwencje, odstepujac od
stosowania tego aktu ustawodawczego (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus i in., pkt 55).

W niniejszym przypadku jezeli sad krajowy stwierdzi, ze dekret parlamentu Walonii z dnia 17 lipca
2008 r. nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 i przypomnianych
w pkt 31 niniejszego wyroku, i jezeli okaze sie, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi
zaden sad lub zaden niezalezny i bezstronny organ ustanowiony przez prawo nie jest wlasciwy, aby
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zbada¢ materialng i proceduralna wazno$¢ tego dekretu, dekret ten trzeba bedzie uznal za
niezgodny z wymogami wynikajacymi z art. 9 konwencji z Aarhus i z art. 10a dyrektywy 85/337.
Sad krajowy bedzie zatem musial odstapi¢ od jego stosowania (zob. ww. wyrok w sprawie Boxus
i in., pkt 56).

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 2—4 konwencji z Aarhus i art. 10a
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— gdy przedsiewziecie, ktére objete jest zakresem zastosowania tych przepiséw, zatwierdzono
w drodze aktu ustawodawczego, powinna istnie¢ mozliwo$¢ skierowania zgodnie z krajowymi
zasadami proceduralnymi do sadu lub niezaleznego i bezstronnego organu powolanego z mocy
ustawy kwestii, czy ten akt ustawodawczy spelnia wymogi okre$lone w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy,
oraz;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi na taki akt o charakterze i zakresie, jakie
wskazano powyzej, kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swej wlasciwosci winien przeprowadzi¢
kontrole opisang w powyzszym tiret i ewentualnie wyciagna¢ z niej konsekwencje, odstepujac od
stosowania tego aktu ustawodawczego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktérego poszczegélne podpunkty nalezy przeanalizowaé lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1 dyrektywy
85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przyjmowaniu aktéow
ustawodawczych, ktére nie wyjasniaja w pelni okolicznosci, ktére doprowadzity do ich przyjecia, ani nie
zawieraja uzasadnienia umozliwiajacego ustalenie, czy zostaly one przyjete na podstawie uprzedniej
wlasciwej oceny przeprowadzonej zgodnie z wymogami konwencji i dyrektywy.

Orzeczono juz, ze art. 4 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wymaga on, by
decyzja wskazujaca na brak koniecznosci poddania oceny przedsiewziecia ujetego w zalaczniku II do
wspomnianej dyrektywy sama zawierala powody, dla ktérych wtasciwe wladze postanowily, ze ocena ta
nie jest konieczna, jednakze na zadanie zainteresowanej osoby wiasciwe wladze administracyjne maja
obowiazek przekazac jej uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub wlasciwe informacje i dokumenty
(zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-75/08 Mellor, Zb. Orz. s. I-3799, pkt 61).

Wykladnie te nalezy takze zastosowac¢ do art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337.

Tak wiec chociaz art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337 ustanawia wymodg, by spoleczenistwo bylo
informowane, zgodnie ze stosownymi procedurami, o decyzjach podejmowanych przez wlasciwe
wladze oraz o wzgledach uzasadniajacych ich podjecie, to jednak nie wynika stad, aby decyzja musiata
sama zawiera¢ powody, dla ktérych wlasciwe wladze postanowily, ze jest ona konieczna (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 56).

Wrynika z tego jednak, ze osoby trzecie, a ponadto zainteresowane wladze administracyjne, powinny
by¢ w stanie upewnic¢ sig, ze wlasciwy organ zgodnie z zasadami przewidzianymi przez prawo krajowe
ustalil, czy przeprowadzona zostala odpowiednia uprzednia weryfikacja, zgodnie z wymogami
dyrektywy 85/337 (zob. ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 57).

Ponadto zainteresowane jednostki, jak zreszta pozostale odpowiednie wladze krajowe, powinny moéc

zapewni¢ poszanowanie tego obowiazku w zakresie weryfikacji cigzacego na wlasciwych wtadzach —
w razie potrzeby na drodze sadowej (zob. ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 58).
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W tym wzgledzie skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna dotyczy¢ zgodnosci z prawem powoddéw
wydania zaskarzonej decyzji, wymaga w sposéb ogélny, aby sad rozpatrujacy sprawe moégt wymagaé od
wlasciwych wladz podania do wiadomos$ci tych powodéw. Jednakze szczegélnie w odniesieniu do
zapewnienia skutecznej ochrony uprawnienia przyznanego na podstawie prawa Unii pozadane jest
réwniez, by zainteresowane osoby mogly chroni¢ to uprawnienie w najlepszy mozliwy sposéb i by
mialy mozliwo$¢ podjecia decyzji z pelna znajomoscia okolicznosci sprawy, czy wystapienie do sadu
bedzie dla nich korzystne. Wynika z tego, ze w podobnym przypadku wlasciwe wladze krajowe maja
obowiazek zawiadomi¢ je o powodach, na ktérych oparly swe rozstrzygniecie, w samej decyzji albo za
pomocg poézniejszego powiadomienia dokonanego na ich zadanie (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika
1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 15; a takze ww. wyrok w sprawie Mellor,
pkt 59).

To pdzniejsze powiadomienie moze przybra¢ forme nie tylko wyraznego o$wiadczenia wymieniajacego
powody wydania decyzji, ale takze udostepnienia stosownych informacji i dokumentéw w odpowiedzi
na zgloszone zadanie (zob. ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 60).

Jesli sama decyzja nie musi obowiazkowo wymienia¢ powodéw jej wydania, to jednak wlasciwe wladze
administracyjne moga na podstawie odpowiednich przepiséw prawa krajowego lub z wlasnej woli
wskaza¢ w decyzji powody stanowigce jej podstawe (zob. ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 63).

W takim przypadku decyzja taka powinna umozliwia¢ zainteresowanym osobom oceng zasadnosci
zaskarzenia rzeczonej decyzji z ewentualnym uwzglednieniem danych, o ktérych moga powziac
wiadomos¢ pdzniej (zob. ww. wyrok w sprawie Mellor, pkt 64).

Wykladnie te mozna zastosowac takze do art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus. Z jednej bowiem strony
postanowienie to ma tre$¢ zasadniczo podobna do tresci art. 9 ust.l dyrektywy 85/337; z drugiej
strony zaden argument, ktéry méglby wynika¢ z przedmiotu lub zakresu konwencji z Aarhus, nie moze
sta¢ na przeszkodzie temu, aby Trybunal transponowal w celu wykladni omawianych przepiséw tej
konwencji wykladnie, ktéra zastosowal w odniesieniu do podobnych przepiséw dyrektywy 85/337.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie wymagaja one, aby w samej decyzji
wskazane byly powody, dla ktérych wilasciwe wladze uznaly, ze jest ona konieczna. Jednakze na
zadanie zainteresowanej osoby wlasciwe wladze administracyjne maja obowiazek przekazac jej
uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub wlasciwe informacje i dokumenty.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad krajowy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on organowi wladzy ustawodawczej na
zatwierdzenie projektu lub przedsiewzigcia bez upewnienia sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany
teren.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego
badania ma zapewnié, aby zgoda na realizacje planu lub przedsiewzigcia, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
w istotny sposéb na niego oddzialywa¢, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie
nie wplynie niekorzystnie na dany teren (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb. Orz. s. I-7405, pkt 34).

Zezwolenie dotyczace planu lub przedsiewziecia moze zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze

wlasciwe wladze krajowe uzyskaly pewno$¢, iz nie ma on skutkéw szkodliwych dla integralnosci danego
terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwos$ci
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co do braku wystgpienia takich skutkéw (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-239/04 Komisja przeciwko Portugalii, Zb. Orz. s. I-10183, pkt 20). To w momencie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedsiewzigcia nie moga istnie¢, z naukowego punktu widzenia, zadne
racjonalne watpliwosci co do braku mozliwosci wystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do
danego terenu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 24).

Ponadto, jesli chodzi o tereny kwalifikujace sie¢ do okreslenia jako tereny majace znaczenie dla
Wspdlnoty, a w szczegdlnosci te, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
priorytetowym, panstwa czlonkowskie sa, na podstawie dyrektywy siedliskowej i ze wzgledu na
wskazany w dyrektywie cel ochrony, zobowiazane do podjecia krokéw bedacych w stanie ochronic¢
warto$¢ ekologiczna tych terendw na poziomie krajowym (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.
w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb. Orz. s. I-167, pkt 30; a takze wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie C-491/08 Komisja przeciwko Wochom, pkt 30).

Zobowiazania te cigza na panstwach czlonkowskich na mocy dyrektywy siedliskowej niezaleznie od
tego, jaki charakter ma krajowy organ wladzy wlasciwy do zatwierdzania analizowanego planu lub
przedsiewziecia. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy, w ktérym mowa jest o ,wlasciwych wtadzach krajowych”,
nie ustanawia zadnej szczegélnej reguly, ktéra dotyczylaby planéw lub przedsiewzie¢ zatwierdzanych
przez wladze ustawodawcze. Cecha ta nie ma ponadto wplywu na zakres czy zasieg zobowigzan, jakie
ciaza na panstwach czlonkowskich na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Na pytanie piate nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on wladzom krajowym, w tym wladzom ustawodawczym,
na zatwierdzenie planu lub przedsiewziecia bez upewnienia si¢, ze taki plan lub przedsiewziecie nie
naruszy integralnosci danego terenu.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szoste sad krajowy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze budowe infrastruktury majacej postuzy¢ do
utworzenia centrum administracyjnego spétki prywatnej mozna uzna¢ za nadrzedny wzglad interesu
publicznego, w tym wzglad o charakterze spolecznym lub gospodarczym w rozumieniu tego przepisu,
mogacy uzasadniaé realizacje planu lub przedsiewziecia naruszajacego integralno$¢ danego terenu.

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, i jezeli brak jest rozwiazan alternatywnych, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci ,Natury 2000”
(zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb. Orz.
s. [-7495, pkt 81).

Artykul 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, jako przepis stanowiacy odstepstwo od kryterium udzielenia
pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. ww.
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom pkt 82).

Ponadto przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie po przeprowadzeniu oceny skutkéw planu lub
przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Znajomo$¢ tych skutkéw dla celéw
ochrony omawianego obszaru stanowi bowiem niezbedna przestanke zastosowania art. 6 ust. 4,
poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokonaé oceny zadnej z przestanek zastosowania
tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu
publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwiazan alternatywnych wymaga bowiem ich
rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie
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na okreslonym terenie. Ponadto aby okresli¢ charakter ewentualnych srodkéw kompensujacych, nalezy
dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu (zob. ww. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 83).

Interes mogacy uzasadnia¢, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, realizacje planu lub
przedsiewziecia winien by¢ jednocze$nie ,publiczny” i ,nadrzedny”, co oznacza, ze jego waga winna
by¢ na tyle duza, by mozna bylo ja przeciwstawi¢ nakreslonemu przez te dyrektywe celowi ochrony
siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny i flory.

Prace w zakresie budowy lub rozbudowy przedsigbiorstwa co do zasady spelniaja te kryteria jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach.

Nie mozna wykluczy¢, ze bedzie tak w sytuacji, w ktérej dane przedsiewziecie, mimo iz ma charakter
prywatny, ze wzgledu na sam swdj charakter oraz kontekst gospodarczy i spoteczny, w jaki sie wpisuje,
rzeczywiscie przedstawia soba nadrzedny interes publiczny, jesli wykazano przy tym, ze nie istnieja
rozwigzania alternatywne.

W $wietle tych kryteriow sama budowa infrastruktury przysztego centrum administracyjnego nie moze
co do zasady stanowi¢ nadrzednego wzgledu interesu publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej.

Na pytanie széste nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze budowy infrastruktury majacej postuzy¢ do utworzenia centrum
administracyjnego nie mozna co do zasady uzna¢ za nadrzedny wzglad interesu publicznego, w tym
wzglad o charakterze spotecznym lub gospodarczym w rozumieniu tego przepisu, mogacy uzasadniaé
realizacje planu lub przedsiewziecia naruszajacego integralno$¢ danego terenu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Chociaz przy dokonywaniu wykladni art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r., mozna bra¢ pod uwage wytyczne na temat stosowania tej konwencji, to
jednak nie maja one zZadnej mocy wiazacej i nie posiadaja znaczenia normatywnego, jakie
nadano postanowieniom rzeczonej konwencji.

2) Artykul 2 ust. 2 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska
i art. 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze z zakresOw zastosowania tych aktéw
prawnych sa wylaczone jedynie przedsiewziecia szczegélowo przyjete przez szczegdlny akt
ustawodawczy, w taki sposéb, aby cele rzeczonych aktéw prawnych byly osiagniete
w procesie ustawodawczym. Zadaniem sadu krajowego jest upewnienie si¢, ze obydwa te
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warunki zostaly spelnione, przy uwzglednieniu zaréwno tresci przyjetego aktu
ustawodawczego, jak i calego procesu ustawodawczego, ktory doprowadzil do jego przyjecia,
w szczegllnosci zas aktow przygotowawczych i debat parlamentarnych. W tym wzgledzie
aktu ustawodawczego, ktory tylko po prostu ,,zatwierdzalby” istniejacy akt administracyjny,
ograniczajac si¢ do powolania si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogoélnego, bez uprzedniego
rozpoczecia procesu ustawodawczego co do istoty, ktéory umozliwialby spelnienie tych
warunkow, nie mozna uznac za szczeg6lny akt ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu,
wobec czego nie jest on wystarczajacy, aby wykluczy¢ przedsiewziecie z zakreséw
zastosowania wskazanej konwencji i dyrektywy, ze zmianami.

Artykul 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2—4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska oraz art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 20003/35,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— gdy przedsiewziecie, ktore objete jest zakresem zastosowania tych przepisow,
zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, powinna istnie¢ mozliwos¢ skierowania
zgodnie z krajowymi zasadami proceduralnymi do sadu lub niezaleznego i bezstronnego
organu powolanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt ustawodawczy spelnia wymogi
okreslone w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, ze zmianami, oraz;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi na taki akt o charakterze
i zakresie, jakie wskazano powyzej, kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swej
wlasciwo$ci winien przeprowadzi¢ kontrole opisana w powyzszym tiret i ewentualnie
wyciagna¢ z niej konsekwencje, odstepujac od stosowania tego aktu ustawodawczego.

Artykul 6 ust. 9 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
i art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie wymagaja one, aby w samej decyzji wskazane byly powody, dla ktorych
wlasciwe wladze uznaly, Ze jest ona konieczna. Jednakze na Zadanie zainteresowanej osoby
wlasciwe wladze administracyjne maja obowiazek przekaza¢ jej uzasadnienie podjecia takiej
decyzji lub wlasciwe informacje i dokumenty.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
zezwala on wladzom krajowym, w tym wladzom ustawodawczym, na zatwierdzenie planu
lub przedsiewziecia bez upewnienia si¢, ze taki plan lub przedsiewziecie nie naruszy
integralnosci danego terenu.

Artykul 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze budowy
infrastruktury majacej postuzy¢ do utworzenia centrum administracyjnego nie mozna co do
zasady uzna¢ za nadrzedny wzglad interesu publicznego, w tym wzglad o charakterze
spolecznym lub gospodarczym w rozumieniu tego przepisu, mogacy uzasadniac realizacje
planu lub przedsiewziecia naruszajacego integralnos¢ danego terenu.

Podpisy
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