WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-180/101 C-181/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-180/10i C-181/10

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska) postanowieniami z dnia 9 marca 2010 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu
9 kwietnia 2010 r., w postepowaniach:

Jarostaw Staby

przeciwko

Ministrowi Finanséw (C-180/10),

oraz

Emilian Kud,

* Jezyk postepowania: polski.
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Halina Jeziorska-Ku¢

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
U. Lohmus, A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu E. Kucia i H. Jeziorskiej-Kué przez radce prawnego W. Modzelewskie-
80,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou i K. Herrmann, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni art. 4 ust. 1
i 2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej ,,szdsta dyrektywq”), oraz art. 9 ust. 1, art. 16
iart. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 384, s. 92) (zwanej
dalej ,, dyrektywa VAT”).

Wnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw: miedzy J. Stabym a Ministrem
Finanséw (sprawa C-180/10) oraz miedzy E. Kuciem i H. Jeziorska-Ku¢ (zwanymi da-
lej ,matzonkami Ku¢”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (sprawa C-181/10)
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w kwestii tego, czy sprzedaz wiekszej liczby dziatek przeznaczonych pod zabudowe
podlega podatkowi od warto$ci dodanej (zwanemu dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 411-413, uchyla i zastepuje z dniem 1 stycznia
2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT, w szczegdlnosci szosta dyrektywe.
Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy VAT przeksztalcenie szostej dyrektywy bylo
konieczne w celu jasnego i racjonalnego przedstawienia przepiséw w przebudowanej
strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian jej tre$ci. Przepisy
dyrektywy 2006/112 sa zatem w istocie identyczne z odpowiadajacymi im przepisami
szostej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, ktéry powtarza co do istoty brzmienie
art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy, ,[o]podatkowaniu VAT podlega [...] odptatna dostawa
towardw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dzialajacego w ta-
kim charakterze”
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Artykul 9 ust. 1 dyrektywy VAT, sformulowany w istocie analogicznie do art. 4 ust. 1
i 2 szostej dyrektywy, stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalno$ci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw
lub ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem
wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
w szczegllnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykul 12 ust. 1 i 3 dyrektywy VAT, ktéry powtarza co do istoty tres¢ art. 4 ust. 3
szo6stej dyrektywy, zawiera nastepujace przepisy:

»1. Panstwa cztonkowskie moga uznac za podatnika kazdego, kto okazjonalnie doko-
nuje transakcji zwiazanej z dziatalnoscig, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
w szczegdlnosci jednej z nastepujacych transakcji:

b) dostawa terenu budowlanego.
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3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub
uzbrojony, uznawany za teren budowlany przez panstwa czlonkowskie”

Artykut 16 akapit pierwszy dyrektywy VAT, ktéry odpowiada w istocie art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy, jest sformutowany nastepujaco:

~Wykorzystanie przez podatnika towardw stanowiacych cze$é¢ majatku jego przed-
siebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére przekazuje
nieodptatnie lub, w ujeciu ogélnym, ktére przeznacza do celéw innych niz prowadzo-
na przez niego dzialalno$¢, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich czesci podlegat
w caloéci lub w czeéci odliczeniu, jest uznawane za odptatna dostawe towaréw”.

Artykut 295 ust. 1 pkt 1 i 3 dyrektywy VAT, podobnie jak art. 25 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie szostej dyrektywy, definiuje na potrzeby rozdzialu 2 w tytule XII ,rolnika”
jako ,kazdego podatnika prowadzacego dziatalno$¢ w ramach gospodarstwa rolnego,
lesnego lub rybackiego’, a ,rolnika ryczaltowego” jako ,kazdego rolnika objetego sys-
temem ryczattowym przewidzianym w [tym] rozdziale”

Artykut 296 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéremu odpowiada art. 25 ust. 1 sz6stej dyrekty-
wy, stanowi:

»W przypadku gdy zastosowanie do rolnikéw zasad ogélnych VAT lub, w stosownych
przypadkach, procedury szczegélnej przewidzianej w rozdziale 1 mogloby powodo-
wac trudno$ci, panstwa cztonkowskie moga zastosowa¢ w odniesieniu do rolnikéw,
zgodnie z niniejszym rozdziatem, system ryczaltowy majacy na celu zrekompenso-
wanie VAT zaptaconego od zakupdéw towaréw i ustug dokonanych przez rolnikéw
ryczattowych”
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Uregulowania krajowe

Artykut 15 ust. 1, 2,4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug
(zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”) przewiduje, ze:

»1. Podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalnos¢ producentéw, handlow-
c6éw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rol-
nikéw, a takze dziatalno$é¢ os6b wykonujacych wolne zawody, réwniez wéwczas, gdy
czynnosc¢ zostata wykonana jednorazowo w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar
wykonywania czynno$ci w sposéb czestotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
réowniez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niemate-
rialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

4. W przypadku oséb fizycznych prowadzacych wylacznie gospodarstwo rolne, le-
$ne lub rybackie za podatnika uwaza sie osobe, ktora ztozy zgloszenie rejestracyjne,
o ktérym mowa w art. 96 ust. 1.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do 0s6b fizycznych prowadzacych wylacz-
nie dziatalno$¢ rolnicza w innych niz wymienione w ust. 4 przypadkach”
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Artykut 43 ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Zwalnia sie od podatku:

3) dostawe produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rolniczej, do-
konywang przez rolnika ryczaltowego oraz swiadczenie ustug rolniczych przez
rolnika ryczaltowego;

9) dostawe terenéw niezabudowanych innych niz tereny budowlane oraz przezna-
czone pod zabudowe”.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-180/10

J. Staby nabyt w 1996 r., jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej,
grunt przeznaczony zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego do produkcji rolnej. Uzytkowal ten grunt na potrzeby dziatalnosci
rolniczej w latach 1996—1998, po czym zakoriczyl te dziatalno$¢ w 1999 r.
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W 1997 r. plan zagospodarowania przestrzennego ulegl zmianie, w wyniku czego
omawiany grunt zostal przeznaczony pod zabudowe letniskowa. Wskutek tej zmiany
J. Staby podzielit grunt na 64 dziatki, ktére od 2000 r. zaczat kolejno sprzedawac oso-
bom fizycznym.

W dniu 17 wrzes$nia 2007 r. ]. Staby wystapil do Ministra Finanséw o wydanie inter-
pretacji podatkowej, w kwestii tego, czy w §wietle art. 15 ust. 1 ustawy o podatku VAT
podzial gruntu na dzialki, a nastepnie ich sprzedaz r6znym nabywcom, nalezy uznac
za transakcje objete podatkiem VAT.

W interpretacji podatkowej z dnia 13 grudnia 2007 r. Minister Finanséw stwierdzi,
ze transakcje te stanowia dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz rolnik jest w $wietle ustawy
o podatku VAT podatnikiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, a liczba i zakres
transakcji oraz podzial gruntu na dziatki wskazujg, iz J. Staby ma zamiar dokonywac¢
tych transakcji w spos6b powtarzalny.

J. Staby wnidst skarge na te interpretacje. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie zakwestionowal wykladnie dokonana przez Ministra Finanséw, orzekajac, iz
z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika, by J. Staby prowadzit lub zamierzat
prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, lecz ze
prowadzi dzialalnos$¢ rolnicza, niepodlegajaca w owym czasie podatkowi VAT. Zda-
niem tego sadu nic nie wskazuje, zeby grunt zostal nabyty z zamiarem odsprzedazy,
zwazywszy ze zainteresowany nabyl go na potrzeby dzialalnosci rolniczej i ze byl on
w tym celu uzytkowany. Podzial gruntu i sprzedaz dzialek byly wynikiem zmiany pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, co nastapifo bez udzialu J. Stabego. W zwiazku
z tym zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy w sprawie gtéwnej
nie dziatal jako podmiot gospodarczy, kiedy nabywat omawiany grunt.
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Minister Finanséw wnidst skarge kasacyjna od tego orzeczenia do sadu odsylajgce-
go. Twierdzi on, ze grunt bedacy przedmiotem sprawy, nabyty na potrzeby dzialal-
nosci rolniczej, nie byt uzytkowany wylacznie w celach prywatnych J. Stabego, lecz
stanowil cze$¢ jego gospodarstwa rolnego, a wiec sluzyt prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy osoba fizyczna, ktéra na nieruchomosci gruntowej prowadzila dzialalnos¢ rol-
nicza, a nastepnie z uwagi na zmiane planéw zagospodarowania przestrzennego, kté-
ra nastgpita z przyczyn niezaleznych od jej woli, zakonczyta te dziatalnosc¢ i przekwa-
lifikowata majatek na majatek prywatny, dokonata jego podzialu na mniejsze czesci
(nieruchomosci gruntowe przeznaczone pod zabudowe letniskowa) i rozpoczela jego
zbywanie — jest z tego tytulu podatnikiem VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
[VAT] oraz art. 4 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy 77/388/EWG, zobowigzanym do rozli-
czania VAT z tytulu dzialalnosci handlowej?”.

Sprawa C-181/10

Matzonkowie Kué sa od 1996 r. wlascicielami gospodarstwa rolnego, ktére nabyli jako
grunt rolny bez prawa do zabudowy. Do korica 2006 r. uzytkowali ten grunt na po-
trzeby dziatalno$ci rolniczej, to jest hodowli koni, a nastepnie uprawy roslin przezna-
czonych na pasze dla zwierzat.
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Po otrzymaniu w 2004 r. interpretacji podatkowej malzonkowie Ku¢ zarejestrowali
sie jako podatnicy VAT, chociaz ich zdaniem gospodarstwo nalezalo do ich majatku
osobistego.

Wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéra omawia-
ny grunt zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows, rozpoczeli
sprzedaz, w sposob okazjonalny i niezorganizowany, niektérych czesci gospodarstwa.
Transakcje te zostaly objete podatkiem VAT.

Zdaniem malzonkéw Kué¢ wspomniane transakcje nie powinny podlega¢ opodatko-
waniu VAT, jako ze odnosza sie do ich majatku osobistego. Wystapili oni do Naczelni-
ka Urzedu Skarbowego w Wolominie o wydanie pisemnej interpretacji w tej kwestii.
W interpretacji podatkowej z dnia 13 czerwca 2008 r. wymieniony organ uznal sprze-
daz gruntéw za odplatng dostawe towaréw podlegajacg podatkowi VAT. Interpreta-
cje te potwierdzil Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie.

Matzonkowie Ku¢ wnie$li skarge na te decyzje do Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie. Zdaniem tego sadu omawiane dostawy gruntéw budowlanych
nalezy opodatkowa¢ podatkiem VAT, po pierwsze, z tego wzgledu, ze stanowity one
cze$¢ gospodarstwa rolnego matzonkéw Kug, a po drugie dlatego, ze ci ostatni doko-
nywali tych dostaw, dziatajac jako podmiot gospodarczy. Kazda z tych okolicznosci
uzasadnia, w ocenie rzeczonego sadu, opodatkowanie omawianych transakcji podat-
kiem VAT.

Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego matzonkowie Ku¢ wniesli skarge kasacyj-
ng, zwraca przede wszystkim uwage, ze skarzacy objeci byli, jako rolnicy, systemem
ryczaltowym VAT. W zwiagzku z powyzszym sad ten stawia pytanie, czy sprzedaz oma-
wianych gruntéw mozna uznac za zbycie rzeczy nalezacych do majatku osobistego
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skarzacych, skoro przy nabyciu gruntu nie mieli oni prawa do odliczenia podatku
VAT. Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze omawiane grunty byly uzytkowane nie
tylko do produkgcji rolnej, lecz takze do celéw prywatnych rolnikéw i ich rodziny.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy do rolnika ryczaltowego w rozumieniu art. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy [VAT],

ktéry dokonuje sprzedazy dziatek sluzacych jego dziatalnosci rolniczej, prze-
znaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego gminy pod zabudowe
mieszkaniowo-uslugows, a nabytych jako grunty rolne (bez VAT), ma zastosowa-
nie art. 16 tej dyrektywy, uznajacy za dostawe odplatng jedynie takie przeznacze-
nie aktywow przedsigbiorstwa na cele prywatne podatnika lub inne niz zwigzane
z prowadzonym przedsiebiorstwem, jezeli podatek od tych aktywéw podlegat
w catosci lub w cze$ci odliczeniu?

Czy [w razie odpowiedzi twierdzacej] rolnika ryczaltowego w rozumieniu
art. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy [VAT], ktéry dokonuje sprzedazy dzialek stuza-
cych uprzednio jego dziatalnosci rolniczej, przeznaczonych w planie zagospoda-
rowania przestrzennego gminy pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowy, a naby-
tych jako grunty rolne (bez VAT), nalezy uzna¢ za podatnika zobowiazanego do
rozliczenia VAT z tytulu tej sprzedazy na zasadach ogélnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez postawione pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad od-
sylajacy zapytuje w istocie, czy osobe fizyczna, ktéra prowadzila dziatalno$¢ rolnicza
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na gruncie nabytym ze zwolnieniem z podatku VAT i przeksztalconym wskutek zmia-
ny planu zagospodarowania przestrzennego niezaleznej od woli tej osoby w grunt
przeznaczony pod zabudowe, nalezy uznac za podatnika podatku VAT, kiedy doko-
nuje ona sprzedazy tego gruntu. Ponadto sad odsylajacy zapytuje, czy w takiej sytu-
acji ,rolnika ryczattowego” w rozumieniu art. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy VAT nalezy
uzna¢ za podatnika podatku VAT podlegajacego zasadom ogdlnym i czy znajduje do
niego zastosowanie art. 16 tej dyrektywy.

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze z okolicznosci faktycznych w postepowaniach gléw-
nych wynika, iz cze$¢ transakeji sprzedazy podlegala opodatkowaniu przed dniem
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Trybunat jest zas wta-
$ciwy do dokonywania wykladni prawa Unii tylko w odniesieniu do jego zastosowania
w nowym panstwie czlonkowskim po dniu przystapienia tego panistwa do Unii (zob.
w szczegblnosci postanowienie z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-168/06 Ceramika
Paradyz, pkt 22). Dalsze rozwazania dotycza zatem wylacznie transakcji dokonanych
po dniu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze spory w postepowaniach gléwnych dotycza okresu,
w ktédrym zastosowanie mialy kolejno szdsta dyrektywa i dyrektywa VAT. Nie ma
jednak koniecznosci dokonywania na potrzeby odpowiedzi na pytania prejudycjalne
rozréznienia miedzy przepisami tych dyrektyw, gdyz nalezy je uznac za co do istoty
identyczne w tresci z punktu widzenia wyktadni, jakiej Trybunal bedzie musiat doko-
na¢ w ramach niniejszej sprawy.

Co do istoty sprawy, z postanowiei odsylajacych wynika, iz grunty bedace przed-
miotem sporu w postepowaniach gléwnych zostaly przeksztalcone w grunty prze-
znaczone pod zabudowe wskutek zmian planéw zagospodarowania przestrzennego
niezaleznych od woli J. Stabego i malzonkéw Kué.
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Artykul 12 ust. 1 dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim uznac za podat-
nika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji zwigzanej z dziatalnoscia, o kt6-
rej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, w szczegdlno$ci pojedynczej
dostawy terenu budowlanego.

Rzad polski utrzymuje, ze skorzystal z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie,
ustanawiajac w prawie krajowym art. 15 ust. 2 ustawy o podatku VAT, zgodnie z kt6-
rym ,dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, han-
dlowcéw lub ustugodawcéw [...], réwniez wéwczas, gdy czynno$c¢ zostala wykonana
jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnosci

”

w sposob czestotliwy [...]"

Z postanowient odsytajacych, jak réwniez z brzmienia wspomnianego art. 15 ust. 2
ustawy o podatku VAT, nie wynika jednak, czy Rzeczpospolita Polska rzeczywiscie
skorzystata z art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT. Bedzie to musiat ustali¢ sad krajowy.

Trzeba w tej kwestii podkresli¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT wprowadza mozli-
wo$¢, a nie zobowiazanie wobec panstw czlonkowskich. Zatem w celu skorzystania
z mozliwoéci przewidzianej w tym przepisie panstwa cztonkowskie musza podjac sto-
sowng decyzje (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-102/08
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. [-4629, pkt 51, 52).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu transpozycja dyrektywy do prawa
krajowego nie wymaga koniecznie literalnego powtdrzenia jej przepiséw w wyraz-
nej i specjalnie do tego przeznaczonej normie prawa. Wystarczajacy moze tu by¢
ogblny kontekst prawny, jezeli skutecznie zapewnia on zastosowanie dyrektywy
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w pelni, w sposdb jasny i precyzyjny (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, pkt 40).

Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie skorzystato
z uprawnienia przewidzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT, dostawe terenu bu-
dowlanego nalezy uzna¢ za podlegajaca podatkowi VAT na podstawie prawa krajo-
wego, niezaleznie od czestotliwosci takich transakcji oraz od kwestii, czy sprzedawca
prowadzi dzialalno$¢ producenta, handlowca lub ustugodawcy, pod warunkiem ze
transakcja ta nie stanowi jedynie czynno$ci zwigzanej ze zwyklym wykonywaniem
prawa wlasnosci.

Z orzecznictwa wynika w tej mierze, Ze czynno$ci zwiazane ze zwyklym wykonywa-
niem prawa wlasnosci nie moga same z siebie by¢ uznawane za prowadzenie dziatal-
no$ci gospodarczej (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94
Wellcome Trust, Rec. s. [-3013, pkt 32).

Nalezy doda¢, ze sama liczba i zakres transakeji sprzedazy dokonanych w niniej-
szej sprawie nie ma charakteru decydujacego. Jak orzek! Trybunal, zakres transak-
cji sprzedazy nie moze stanowi¢ kryterium rozréznienia miedzy czynno$ciami do-
konywanymi prywatnie, ktére znajduja sie¢ poza zakresem zastosowania dyrektywy,
a czynno$ciami stanowiacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Trybunat stwierdzil, ze du-
zych transakcji sprzedazy mozna dokonywad réwniez jako czynnosci osobistych
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wellcome Trust, pkt 37).

Podobnie okoliczno$¢, iz przed sprzedaza zainteresowany dokonatl podzialu gruntu
na dziatki w celu osiagniecia wyzszej ceny facznej sama z siebie nie jest decydujaca.
Nie ma takiego charakteru réwniez dtugo$¢ okresu, w jakim te transakcje nastepo-
waly, ani wysokos¢ osiagnietych z nich przychodéw. Cato$¢ powyzszych elementow
moze bowiem odnosi¢ si¢ do zarzadzania majatkiem prywatnym zainteresowanego.
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Inaczej jest natomiast w wypadku, gdy zainteresowany podejmuje aktywne dziatania
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujac $rodki podobne do wykorzystywa-
nych przez producentéw, handlowcéw i ustugodawcdw w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT.

Takie aktywne dzialania moga polega¢ na przyklad na uzbrojeniu terenu albo na dzia-
taniach marketingowych.

Dziatania takie nie naleza do zakresu zwyklego zarzadu majatkiem prywatnym,
w zwiazku z czym w takiej sytuacji dostawy terenu budowlanego nie mozna uznac za
czynnos¢ zwiazang ze zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci.

W wypadku gdyby sad odsytajacy stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska nie skorzystata
z mozliwo$ci przewidzianej w art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy zbada¢, czy trans-
akcje bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gléwnych podlegaja opodatko-
waniu na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

Zgodnie z tym przepisem pojecie podatnika definiuje si¢ w zwigzku z pojeciem dzia-
talnosci gospodarczej. Fakt prowadzenia takiej dzialalno$ci uzasadnia bowiem uzna-
nie podmiotu za podatnika (zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03
Fini H, Zb.Orz. s. [-1599, pkt 19).

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej jest zdefi-
niowane w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT jako obejmujace wszelka dziatal-
no$¢ producentéw, handlowcéw i ustugodawcdw, w tym wykorzystywanie, w sposéb
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ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego
tytutu dochodu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwykle nabycie lub sprzedaz rzeczy nie stano-
wi wykorzystywania w sposéb ciagly majatku rzeczowego w celu uzyskania z tego ty-
tutu dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, jako ze jedynym przychodem
z takich transakcji moze by¢ ewentualny zysk ze sprzedazy tej rzeczy. Takie transakcje
nie stanowia za$ same z siebie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy
(zob. wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec. s. [-4295, pkt 58;
z dnia 21 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-8/03 BBL, Zb.Orz. s. I-10157, pkt 39).

Znajduja tu zastosowanie kryteria oméwione w pkt 37—41 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do art. 16 dyrektywy VAT nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z jego brzmie-
niem znajduje on zastosowanie, jezeli podatek VAT od towaru bedacego przedmio-
tem transakcji albo jego czesci podlegat w calo$ci lub w czesci odliczeniu. Z postano-
wien odsylajacych wynika zas, ze skarzacy w postepowaniach gtéwnych nabyli grunty
ze zwolnieniem z podatku VAT. Nabycie tych gruntéw nie mogto wiec uprawnia¢ do
odliczenia podatku VAT. W zwiazku z tym art. 16 nie znajduje zastosowania w sytu-
acji takiej jak w postepowaniach gtéwnych.

Dodatkowo okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-181/10
zarejestrowali sie jako podatnicy podatku VAT w systemie ryczaltowym z tytulu dzia-
talnosci rolniczej jest bez znaczenia z punktu widzenia powyzszych rozwazan. Jak
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bowiem stusznie zauwazaja rzad polski i Komisja Europejska, transakcje inne niz do-
stawa produktéw rolnych i $wiadczenie ustug rolniczych w rozumieniu art. 295 ust. 1
dyrektywy VAT, dokonywane przez rolnika ryczaltowego w ramach jego dziatalnosci
rolniczej, podlegaja zasadom ogélnym dyrektywy (zob. wyroki z dnia 15 lipca 2004 .
w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz. s. I-7101, pkt 31, 36; a takze z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-43/04 Stadt Sundern, Zb.Orz. s. I-4491, pkt 20).

W zwiazku z powyzszym trzeba odpowiedzie¢ na postawione pytania w ten sposéb,
ze dostawe gruntu przeznaczonego pod zabudowe nalezy uznac za objeta podatkiem
VAT na podstawie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, jezeli paristwo to sko-
rzystalo z mozliwo$ci przewidzianej w art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT, niezaleznie od
czestotliwosci takich transakeji oraz od kwestii, czy sprzedawca prowadzi dziatalnos¢
producenta, handlowca lub ustugodawcy, pod warunkiem Ze transakcja ta nie stano-
wi jedynie czynnosci zwigzanej ze zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci.

Osoby fizycznej, ktéra prowadzita dziatalno$¢ rolnicza na gruncie nabytym ze zwol-
nieniem z podatku VAT i przeksztalconym wskutek zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego niezaleznej od woli tej osoby w grunt przeznaczony pod zabudowe,
nie mozna uznac za podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1
dyrektywy VAT, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu, jezeli sprzedaz ta naste-
puje w ramach zarzadu majatkiem prywatnym tej osoby.

Natomiast jezeli osoba ta w celu dokonania wspomnianej sprzedazy podejmuje ak-
tywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami, angazujac srodki podobne do
wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw i ustugodawcé6w w rozumieniu
art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, nalezy uznac ja za podmiot prowadzacy
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»dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu tego przepisu, a wiec za podatnika podatku
VAT.

Okoliczno$¢, iz osoba ta jest ,rolnikiem ryczaltowym” w rozumieniu art. 295 ust. 1
pkt 3 dyrektywy VAT jest w tym zakresie bez znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dostawe gruntu przeznaczonego pod zabudowe nalezy uzna¢ za objeta podat-
kiem od warto$ci dodanej na podstawie prawa krajowego panstwa czlonkow-
skiego, jezeli panstwo to skorzystalo z mozliwo$ci przewidzianej w art. 12 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2006/138/WE
z dnia 19 grudnia 2006 r., niezaleznie od czestotliwosci takich transakcji oraz
od kwestii, czy sprzedawca prowadzi dzialalno$¢ producenta, handlowca lub
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uslugodawcy, pod warunkiem zZe transakcja ta nie stanowi jedynie czynnosci
zwiazanej ze zwyklym wykonywaniem prawa wlasnosci.

Osoby fizycznej, ktéra prowadzila dzialalno$¢ rolnicza na gruncie nabytym ze
zwolnieniem z podatku od warto$ci dodanej i przeksztalconym wskutek zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego niezaleznej od woli tej osoby w grunt
przeznaczony pod zabudowe, nie mozna uznac za podatnika podatku od warto-
$ci dodanej w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmie-
nionej dyrektywa 2006/138, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu, jezeli
sprzedaz ta nastepuje w ramach zarzadu majatkiem prywatnym tej osoby.

Natomiast jezeli osoba ta w celu dokonania wspomnianej sprzedazy podejmuje
aktywne dzialania w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujac srodki po-
dobne do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw i ustugodawcow
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrekty-
wa 2006/138, nalezy uznac ja za podmiot prowadzacy ,dzialalno$¢ gospodarcza”
w rozumieniu tego przepisu, a wiec za podatnika podatku od wartosci dodanej.

Okoliczno$¢, iz osoba ta jest ,rolnikiem ryczaltowym” w rozumieniu art. 295
ust. 1 pkt 3 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2006/138, jest w tym
zakresie bez znaczenia.

Podpisy
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