PATRICIELLO

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-163/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Isernia (Wlochy), postanowie-
niem z dnia 9 marca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 kwietnia 2010 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Aldowi Patriciellowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nic}}ot i ].J. Kasel, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, ]. Malenovsky,
A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego
2011,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Patriciella przez G. Ranaldiego oraz G. Scalesego, avvocati, oraz
przez S. Fortunato, asystentke,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz M. Germani i G. Papagian-
ni, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Parlamentu Europejskiego przez H. Kriicka, A. Caiole oraz N. Lorenza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Martinez del Peral oraz C. Zadre, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 Pro-
tokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej zalaczonego do trak-
tatow UE, FUE i EWEA (zwanego dalej ,protokolem”).
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Whiosek ten zostal przedtozony w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko
A. Patriciellowi, czlonkowi Parlamentu Europejskiego, w sprawie czynu zabronione-
go polegajacego na poméwieniu.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 8 protokotu stanowi:

~Wobec czltonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sadowego ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowi-
ska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw
stuzbowych”

Artykut 9 protokotu przewiduje:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panistwa — z immunitetéw przyznawanych cztonkom par-
lamentu ich panstwa;
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Artykul 18 protokotu stanowi:

»W celu stosowania niniejszego Protokolu instytucje Wspdlnoty wspédtpracuja z wla-
$ciwymi wladzami danych panstw czlonkowskich”

Artykul 6 Regulaminu Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2005, L 44, s. 1, zwanego
dalej ,,regulaminem”), zatytulowany ,Uchylenie immunitetu” brzmi nastepujaco:

»1. Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami, Par-
lament dazy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako demokratycz-
nego zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania niezaleznosci posléw
w sprawowaniu ich funkgcji.

3. Kazdy wniosek dotyczacy skorzystania z immunitetu i przywilejéw skierowany do
Przewodniczacego przez posta lub bylego posta jest przedstawiany na posiedzeniu
plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

Artykutl 7 tego regulaminu, ktéry zawiera przepisy odnoszace si¢ do procedur do-
tyczacych immunitetu postéw do Parlamentu Europejskiego, w ust. 2, 6 i 7 stanowi:

»2. Komisja przedstawia projekt decyzji zawierajacy jedynie zalecenie przyjecia lub
odrzucenia wniosku o uchylenie lub skorzystanie z immunitetu i przywilejéw.
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6. W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejéw lub immunitetu komisja
stwierdza, czy istnieja okolicznosci stanowigce administracyjne lub inne ogranicze-
nie swobody przemieszczania si¢ postéw udajacych sie na miejsce obrad Parlamentu
lub z niego powracajacych badZz swobody wyrazania opinii lub gtosowania podczas
wykonywania mandatu lub czy wchodza one w zakres art. [9] [p]rotokotu [...] niewy-
nikajacych z prawa krajowego. Komisja przedstawia wlasciwemu organowi propozy-
cje wyciagniecia odpowiednich wnioskdéw.

7. Komisja moze wyda¢ uzasadniona opinie co do wtasciwosci wyzej wymienionego
organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w zadnym przy-
padku wypowiadac sie o winie badZ braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia
wobec niego postepowania karnego na podstawie zarzutéw, ktére sa mu stawiane,
nawet wtedy gdy badanie wniosku pozwala komisji na dokladne zapoznanie sie ze
szczeg6lami sprawy”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 68 akapit pierwszy konstytucji wloskiej:

»Czlonkowie parlamentu nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci z powodu
swych opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowiazkéw stuzbowych”.

Artykut 3 ust. 1 legge n. 140 — disposizioni per l'attuazione dell'articolo 68 della Co-
stituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche del-
lo Stato (ustawy nr 140 w sprawie przepiséw wykonawczych do art. 68 konstytucji
oraz dotyczacych postepowan karnych przeciwko osobom zajmujacym najwyzsze
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stanowiska w panstwie z dnia 20 czerwca 2003 r., GURI nr 142 z dnia 21 czerwca
2003 r.) brzmi nastepujaco:

»Artykul 68 akapit pierwszy konstytucji ma w kazdym razie zastosowanie do przed-
ktadania wnioskéw lub projektéw ustawodawczych, poprawek, porzadku obrad,
wnioskéw i rezolucji, do pytan i interwencji w zgromadzeniach i innych organach
izb, do wszelkich stanowisk zajetych w glosowaniu, do wszelkich innych aktéw par-
lamentarnych, do wszelkich czynno$ci w zakresie kontroli, ujawniania, krytyki i de-
nuncjacji politycznej zwiazanych z obowigzkami posta wykonywanych réwniez poza
parlamentem’”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Wobec A. Patriciella prowadzone jest postepowanie sadowe w ramach wszczetego
przed Tribunale di Isernia postepowania karnego ze wzgledu na to, iz niestusznie
posadzit funkcjonariusza policji miejskiej z Pozzili (Wlochy) o popelnienie czynu za-
bronionego w czasie sprzeczki majacej miejsce w dniu 1 sierpnia 2007 r. na parkingu
publicznym znajdujacym sie¢ niedaleko od instytutu neurologii i w poblizu jego miej-
sca zamieszkania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze A. Patriciello powinien by¢ z tego tytulu
pociagniety do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony polegajacy na pomdéwieniu na
podstawie art. 368 wloskiego kodeksu karnego z okoliczno$cia obcigzajaca ze wzgle-
du na popelnienie tego czynu wobec funkcjonariusza publicznego w czasie wykony-
wania przez niego obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu art. 61 ust. 10 tego kodek-
su. Zarzucane mu czyny polegaja na tym, ze twierdzil, iz éw funkcjonariusz policji
miejskiej sfalszowal godziny, wypisujac mandaty wielu kierowcom, ktérych pojazdy
zostaly zaparkowane z naruszeniem kodeksu drogowego, a zatem na tym, iz oskarzyt
wspomnianego funkcjonariusza o poswiadczenie nieprawdy, co zagrozone jest kara
na mocy art. 477 tego kodeksu. Aldo Patriciello ponadto powtdrzyl swe twierdzenia
w obecnosci zandarméw przybylych na miejsce zdarzenia, aby sprawdzi¢ prawdzi-
wo$¢ zarzucanych funkcjonariuszowi policji miejskiej przez A. Patriciella naruszen.
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W decyzji z dnia 5 maja 2009 r. Parlament Europejski w odpowiedzi na wniosek A. Pa-
triciella ztozony z tytulu art. 6 ust. 3 regulaminu postanowil zgodnie ze sprawozda-
niem jego komisji prawnej wyrazi¢ zgode na skorzystanie przez niego z immunitetu
i przywilejow (zwanej dalej ,decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunite-
tu”). Sprawozdanie to uzasadniono w nastepujacy sposob:

»W istocie A. Patriciello wypowiedzial si¢ jedynie na temat nalezacy do domeny
publicznej, chodzi bowiem o prawo obywateli do swobodnego dostepu do szpitala
i opieki zdrowotnej, ktére ma duzy wplyw na zycie codzienne jego wyborcow.

[...] Patriciello nie dziatal w interesie wlasnym, nie zamierzal obrazi¢ urzednika pu-
blicznego; wystepowal w interesie og6lnym swoich wyborcéw w ramach swojej dzia-
talnosci politycznej.

Czyniac to, wykonywal obowiazki stuzbowe posta do Parlamentu polegajace na wyra-
zaniu swoim wyborcom opinii na temat sprawy o znaczeniu publicznym.

W oparciu o powyzsze rozwazania komisja prawna, po przeanalizowaniu argumen-
téw za skorzystaniem z immunitetu i przeciw niemu, zaleca przyjecie wniosku [...]
Patriciella o skorzystanie z immunitetu”

W postanowieniu odsylajacym Tribunale di Isernia stwierdza niemniej, ze zgodnie
z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu postom do Parlamentu Europejskiego przy-
stuguja w odniesieniu do czynéw dokonanych na terytorium kraju immunitety i przy-
wileje zgodnie z tymi samymi przeslankami materialnymi i proceduralnymi jak prze-
widziane w prawie krajowym. Tymczasem na podstawie art. 68 konstytucji wloskiej
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przywilej immunitetu parlamentarnego obejmuje dzialalno$¢ pozaparlamentarng
jedynie, gdy jest ona $cisle zwigzana z wykonywaniem typowych obowigzkéw stuz-
bowych i celéw wtasciwych mandatowi parlamentarnemu.

W tych okoliczno$ciach sad ten zauwaza, Ze nie przesadzajac kwestii zasadnosci
oskarzenia, nie moze on na podstawie prawa krajowego podziela¢ wzgledéw, ktére
spowodowaly, ze Parlament Europejski wydal decyzje o wyrazeniu zgody na skorzy-
stanie z immunitetu. Okoliczno$¢ lezaca bowiem u podstaw postepowania karne-
go toczacego sie przed sadem krajowym nie ma zwigzku z jakimkolwiek wyraza-
niem opinii w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych posta do Parlamentu
Europejskiego.

W tym wzgledzie wspomniany wyzej sad zauwaza, ze zdaniem prokuratora, ar-
gument, zgodnie z ktérym A. Patriciello ograniczyt sie do skomentowania faktéw
powszechnie znanych, czyli prawa obywateli do fatwego dostepu do szpitali i ustug
medycznych, bez zamiaru obrazenia funkcjonariusza publicznego, wydaje si¢ bezza-
sadny. A. Patriciello bowiem, zgodnie z postawionymi mu zarzutami, wyrazZnie oskar-
zyl zdaniem sadu krajowego funkcjonariusza publicznego, w obecno$ci przedstawi-
cieli stuzb porzadkowych, o poswiadczenie nieprawdy. Tymczasem takie zachowanie
prima facie wykracza poza interes publiczny jego wyborcéw i nie wydaje sie, by jako
takie — nawet rozpatrywane abstrakcyjnie — mogto naleze¢ do zakresu immunitetu.

Jednakze Tribunale di Isernia zauwaza, iz decyzje w sprawie wyrazenia zgody na sko-
rzystanie z immunitetu wydano z powolaniem si¢ nie tylko na art. 9 akapit pierwszy
lit. a) protokotu, lecz réwniez na jego art. 8. Tymczasem Trybunal orzekt juz, ze po-
niewaz przepis ten nie zawiera zadnego odeslania do praw krajowych, zakres usta-
nowionego w nim immunitetu powinien by¢ ustalony wylacznie na podstawie prawa
Unii. Ponadto, nawet jezeli decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu
stanowi opinie niewywotujaca wiazacych skutkéw wobec krajowych organdéw sado-
wych, na sadzie krajowym ciazy obowiazek lojalnej wspolpracy z instytucjami euro-
pejskimi na podstawie art. 4 ust. 3 TUE i art. 18 protokotu (wyrok z dnia 21 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawach polaczonych C-200/07 i C-201/07 Marra, Zb.Orz. s. 1-7929,
pkt 26, 39-41).
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W tych okoliczno$ciach Tribunale di Isernia postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zarzucany postowi do Parlamentu Europejskiego Aldowi Patriciellowi czyn za-
broniony (opisany w akcie oskarzenia i bedacy przedmiotem decyz;ji [...] o wyrazeniu
zgody na skorzystanie z immunitetu) kwalifikujacy sie jako pomdéwienie w rozumie-
niu art. 368 kodeksu karnego stanowi wyrazenie opinii w czasie wykonywania przez
niego obowiazkéw parlamentarnych w rozumieniu art. [8] protokotu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak Trybunal juz orzek!, immunitet parlamen-
tarny postéow europejskich, ustanowiony w art. 8 i 9 protokotu, obejmuje dwie formy
ochrony przyznawanej zwykle cztonkom parlamentéw krajowych panstw cztonkow-
skich, czyli immunitet z uwagi na opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu przy
wykonywaniu obowiazkéw parlamentarnych oraz nietykalnos$¢ poselska, obejmujaca
co do zasady immunitet jurysdykcyjny (zob. ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 24).

Jak zatem wynika z samego brzmienia zadanego pytania, jedynie wykltadnia art. 8
protokotu ma znaczenie dla sporu przed sagdem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak rzad wloski, ze w tak sformutowa-
nym pytaniu sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu, by zastosowal w rozpatrywa-
nym przezen sporze art. 8 protokotu, wypowiadajac sie w kwestii, czy o§wiadczenia
danego posta do Parlamentu Europejskiego, ktére doprowadzily do sprawy karnej
przed sadem krajowym, stanowia opinie wyrazona w czasie wykonywania przez nie-
go obowigzkéw parlamentarnych i zatem objete sa ustanowionym tym przepisem
immunitetem.
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Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunat
nie ma wtasciwosci do stosowania przepiséw Unii w okre$lonym przypadku. Moze
on jednak dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére moga by¢ mu pomocne w celu wydania jego rozstrzygniecia (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07 Feryn, Zb.Orz. s. I-5187, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie takiej jak przed sadem krajowym do sadu odsylajacego nalezy zatem roz-
strzygniecie, czy rozpatrywane o$wiadczenia objete s3 immunitetem okreslonym
w art. 8 protokotu poprzez oceng, czy ustanowione tym przepisem przestanki skorzy-
stania z tego immunitetu zostaly spetnione (zob. ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 33).

Natomiast do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich wskazéwek
niezbednych w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie poprzez przeformulowanie
w razie potrzeby przedlozonego mu pytania (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06 Jager, Zb.Orz. s. [-1315, pkt 46; z dnia 14 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf, Zb.Orz. s. -9849, pkt 39).

Otéz w tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, ze sad odsylajacy
zmierza w rzeczywisto$ci w swym pytaniu do uscislenia kryteriéw majacych znacze-
nie dla okre$lenia, czy oswiadczenie, takie jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, zlozone przez posta do Parlamentu Europejskiego poza po-
mieszczeniami Parlamentu Europejskiego, w ktérego sprawie wszczeto postepowanie
karne w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia w sprawie pomdwienia, stanowi
opinie wyrazong w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw parlamentarnych
w rozumieniu art. 8 protokotu.

W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do nietykalnosci poselskiej
okreslonej w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu, ktéra zalezy od prawa krajowego,
zakres immunitetu okre$lonego w art. 8 protokotu nalezy okres$li¢ w braku odesta-
nia do prawa krajowego jedynie na podstawie prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Marra, pkt 26).
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Jak Trybunat juz orzek}, art. 8 protokotu, ktéry stanowi szczegdlny przepis stosowany
we wszystkich postepowaniach sadowych, w ramach ktérych postowi do Parlamentu
Europejskiego przystuguje immunitet z uwagi na wyrazone opinie i stanowiska zajete
w glosowaniu przy wykonywaniu obowiazkéw parlamentarnych, ma chroni¢ swobo-
de wypowiedzi i niezalezno$¢ postéw do Parlamentu Europejskiego, skutkiem czego
stanowi przeszkode we wszczeciu jakiegokolwiek postepowania sadowego z uwagi
na takie opinie i stanowiska (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 27, 45).

W zwiazku z powyzszym bez wzgledu na rodzaj immunitetu okre$lony w prawie kra-
jowym lub ustanowione przez nie granice, gdy przestanki materialne dla przyznania
immunitetu okreslone w art. 8 protokolu sa spetnione, nie moze on zosta¢ uchylony
przez Parlament Europejski i sad wlasciwy do jego zastosowania jest zobowigzany
oddali¢ powddztwo wniesione przeciwko danemu postowi do Parlamentu Europej-
skiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 44).

Jak podniesli wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi w ramach niniejsze-
go postepowania, o$wiadczenia posta do Parlamentu Europejskiego nie moga zostac
pozbawione ochrony tego immunitetu ze wzgledu na sam fakt, ze zostaly zlozone
poza pomieszczeniami Parlamentu Europejskiego.

Co prawda art. 8 protokolu ze wzgledu na swdj cel polegajacy na ochronie swobo-
dy wypowiedzi i niezalezno$ci postéw do Parlamentu Europejskiego oraz na swoje
brzmienie, ktére wymienia wyraznie obok opinii stanowiska zajete w czasie gloso-
wania przez postéw do Parlamentu Europejskiego, ma zasadniczo zastosowanie do
o$wiadczen zlozonych przez tych postéw w samych pomieszczeniach Parlamentu
Europejskiego.

Jednakze nie jest wykluczone, ze o$§wiadczenie ztozone przez takich postéw poza tymi
pomieszczeniami moze stanowi¢ opinie¢ wyrazong w czasie pelnienia przez nich obo-
wigzkéw stuzbowych w rozumieniu art. 8 protokotu, poniewaz istnienie takiej opinii
uzaleznione jest nie od miejsca, w jakim o$wiadczenie to zostalo ztoZone, lecz od jego
charakteru i tresci.
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Powolujac sie na opinie wyrazone przez postéw do Parlamentu Europejskiego, art. 8
protokotu jest $cile zwiazany z wolnoscia wypowiedzi. Tymczasem wolno$¢ wy-
powiedzi jako jeden z istotnych fundamentéw pluralistycznego i demokratycznego
spoleczenstwa, odzwierciedlajac wartosci, na jakich zgodnie z art. 2 TUE opiera sie
Unia, stanowi prawo podstawowe zagwarantowane w art. 11 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, ktéra na mocy art. 6 ust. 1 TUE ma taka sama moc prawna
jak traktaty. Wolno$¢ ta podlega réwniez ochronie na podstawie art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie opinii w rozumieniu art. 8 protoko-
tu nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace wypowiedzi lub o$wiadczenia, ktére ze
wzgledu na swoja tres¢ odpowiadaja twierdzeniom stanowiacym subiektywne oceny.

Ze sformulowania art. 8 protokotu wynika réwniez, ze opinia, aby mogta by¢ objeta
immunitetem, powinna by¢ wypowiedziana przez posta do Parlamentu Europejskiego
»W czasie wykonywania [przez niego] obowiazkéw stuzbowych’, z czego wynika tym
samym wymog zwiazku miedzy wyrazona opinia a obowigzkami parlamentarnymi.

W odniesieniu — jak w postepowaniu przed sagdem krajowym — do o§wiadczen posta
do Parlamentu Europejskiego bedacych przedmiotem postgpowania karnego w jego
panstwie pochodzenia nalezy stwierdzi¢, ze immunitet okreslony w art. 8 protokotu,
jak wynika juz z pkt 27 niniejszego wyroku, moze w definitywny sposéb uniemozliwic¢
organom sadowym i sadom krajowym wykonywanie przystugujacych im uprawnien
dotyczacych $cigania i karania przestepstw w celu zapewnienia przestrzegania po-
rzadku publicznego na ich terytorium, a w konsekwencji catkowicie pozbawic¢ w ten
sposéb osoby, ktére doznaly uszczerbku w wyniku tych o$wiadczen, dostepu do wy-
miaru sprawiedliwo$ci w tym ewentualnie w celu uzyskania w postepowaniu cywil-
nym odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.
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Uwzgledniajgc te konsekwencje, nalezy uzna¢, iz wiez miedzy wyrazona opinig a obo-
wigzkami parlamentarnymi powinna by¢ bezposrednia i oczywista.

Nalezy réwniez uzna¢, ze uwzgledniajac opisy przeslanek i tre$ci twierdzen posta do
Parlamentu Europejskiego bedacych przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym, zdaja sie one stosunkowo odlegle od obowiazkéw posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego i w konsekwencji z trudem moga wykazywac bezposredni zwiazek z in-
teresem ogélnym obywateli. Nawet jezeli taka wiez moglaby by¢ zatem ustalona, nie
moze ona by¢ oczywista.

W $wietle tych wskazéwek do sadu odsylajacego nalezy ocena, co wynika, jak przypo-
mniano w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku, z jego wylacznej wlasciwosci, czy oswiad-
czenie bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym mozna uznac
za wyrazenie opinii w czasie wykonywania obowiazkéw parlamentarnych, efektem
czego spelnione s3 wymogi materialne dla przyznania immunitetu okreslone w art. 8
protokotu.

W przypadku gdy po przeprowadzeniu tej oceny sad ten stwierdzi, ze sytuacja taka
ma miejsce, moze wylacznie wyciggna¢ konsekwencje zwigzane z takim immunite-
tem, oddalajac — jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku — powddztwo wniesione
przeciwko danemu postowi do Parlamentu Europejskiego (zob. ww. wyrok w spra-
wie Marra, pkt 33, 44). W przeciwnym wypadku natomiast, poniewaz nie zostaly
spelnione przestanki materialne immunitetu, sad ten powinien kontynuowac badanie
powddztwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nawet jezeli — tak jak w sprawie przed sa-
dem krajowym — Parlament Europejski w wyniku wniosku zainteresowanego posta
europejskiego podjal decyzje o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu przez
tego posta, decyzja ta wydana zgodnie z jego regulaminem stanowi jedynie opinie,
ktora nie wywoluje jakiegokolwiek wiazacego skutku wobec sadéw krajowych, po-
niewaz protokoét nie zawiera zadnego przepisu, ktory zobowigzywalby te sady do
pozostawienia Parlamentowi Europejskiemu decyzji o tym, czy spelnione zostaly
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przestanki okreslone w jego art. 8. Jak Trybunat juz orzek!, okoliczno$¢, ze prawo
panstwa czlonkowskiego, jak to rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym,
przewiduje postepowanie w sprawie skorzystania z immunitetu czlonkéw parlamen-
tu krajowego, umozliwiajace temu parlamentowi podjecie dziatan, jezeli sad krajo-
wy nie uznal tego immunitetu, nie prowadzi do przyznania tych samych uprawnien
Parlamentowi Europejskiemu w stosunku do postéw do Parlamentu Europejskiego
pochodzacych z tego panstwa, poniewaz art. 8 protokotu nie przewiduje wyraznie
takiej kompetencji i nie odsyla do przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Marra, pkt 35-40).

Dlatego, wbrew temu, co pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym twier-
dzil na rozprawie, o ile Parlament Europejski i sady krajowe powinny co prawda na
podstawie obowiazku lojalnej wspélpracy miedzy instytucjami europejskimi i orga-
nami krajowymi ustanowionego w art. 4 ust. 3 TUE i art. 18 protokolu wspoélpra-
cowaé w celu unikniecia konfliktu przy wykladni i stosowaniu przepiséw protokotu
(ww. wyrok w sprawie Marra, pkt 42), to prawo Unii nie naklada na sad odsylajacy
zadnego szczegblnego obowigzku w odniesieniu do uzasadnienia jego orzeczen, na
wypadek gdyby uwzgledniajac wykladnie dokonana w niniejszym wyroku zgodnie
z art. 267 TFUE, postanowil odstapi¢ od stanowiska zajetego przez Parlament Euro-
pejski, o ktérym sad ten zostal poinformowany, dotyczacego zastosowania art. 8 pro-
tokotu do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw postepowania przed sadem
krajowym.

W zwigzku z powyzszym odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna brzmie¢, iz
art. 8 protokolu nalezy interpretowac w ten sposdb, ze o§wiadczenie ztozone przez
posta do Parlamentu Europejskiego poza Parlamentem Europejskim, w ktérego
sprawie wszczeto postepowanie karne w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia
w sprawie czynu zabronionego polegajacego na pomdwieniu, stanowi opinie wyrazo-
na w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw parlamentarnych objeta zakresem
immunitetu okreslonego w tym przepisie, tylko gdy o$wiadczenie to odpowiada su-
biektywnej ocenie, ktora wykazuje bezposrednia i oczywista wieZ z wykonywaniem
takich obowiazkéw. Do sadu odsytajacego nalezy okreslenie, czy przestanki te sa spet-
nione w zawistej przed nim sprawie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej,
zalaczonego do traktatow UE, FUE i EWEA, nalezy interpretowaé¢ w ten spo-
s6b, ze o$wiadczenie zlozone przez posta do Parlamentu Europejskiego poza
pomieszczeniami Parlamentu, w ktdrego sprawie wszczeto postepowanie karne
w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia z tytulu czynu zabronionego pole-
gajacego na pomodwieniu, stanowi opinie wyrazona w czasie wykonywania przez
niego obowiazkéw parlamentarnych objeta zakresem immunitetu okreslonego
w tym przepisie, tylko gdy o§wiadczenie to odpowiada subiektywnej ocenie, ktd-
ra wykazuje bezposrednia wieZ z wykonywaniem takich obowiazkow. Do sadu
odsylajacego nalezy okreslenie, czy przeslanki te sa spelnione w zawislej przed
nim sprawie.

Podpisy
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