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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 marca 2012 r.*

Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykuly 8 i 10 —
Pojecie uzytkownika i publicznego udostepniania — Odtwarzanie fonograméw za posrednictwem
odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych
W sprawie C-162/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Commercial Division) (Irlandia) postanowieniem z dnia
23 marca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2010 r., w postepowaniu:
Phonographic Performance (Ireland) Limited
przeciwko
Irlandii,
Attorney General,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), E. Juhdsz, G. Arestis
i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Phonographic Performance (Ireland) Limited przez H. Sheehy, solicitor, wspierana przez
J. Newmana, BL,

— w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
E. Fitzsimonsa oraz J. Jeffersa, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki, M. Germani oraz G. Alexaki, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez P. Gentilego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez J. Gstaltera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde oraz S. La Pergole, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 i 10 dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 376, s. 28).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Phonographic Performance (Ireland) Limited
(zwanag dalej ,PPL”) a Irlandia.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

W ramach Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (zwany dalej ,, WPPT”)
oraz traktat WIPO o prawie autorskim. Te dwa traktaty zatwierdzone zostaly w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

Zgodnie z art. 2 lit. b), d) i g) WPPT:

»Dla celéw niniejszego traktatu:

[...]

b) »fonogram« oznacza utrwalenie dzwiekéw artystycznego wykonania lub innych dzwiekdéw, lub
reprezentacji dzwiekéw, w inny sposéb niz w formie utrwalenia wlaczonego do utworu
kinematograficznego lub audiowizualnego;

d) »producent fonogramu« oznacza osobe fizyczna lub osobe prawng, ktéra podejmuje inicjatywe
i ponosi odpowiedzialno$¢ za pierwsze utrwalenie dzwiekéw wykonania lub innych diwiekéw,
a takze ich reprezentacji;

[...]

g) »publiczne komunikowanie« wykonania lub fonogramu oznacza publiczne przekazywanie
dzwiekéw wykonania lub diwiekéw, lub reprezentacji dzwigkéw utrwalonych na fonogramie
w jakikolwiek sposéb, inny niz nadawanie. Do celéw artykulu 15 »publiczne komunikowanie«
obejmuje takze publiczne odtwarzanie dzwigkéw lub ich reprezentacji utrwalonych na
fonogramie”.
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Artykut 15 WPPT brzmi nastepujaco:

»1. Artystom wykonawcom i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego
odpowiedniego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie z fonograméw
opublikowanych w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne
komunikowanie.

2. Umawiajace sie strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego
odpowiedniego wynagrodzenia od uzytkownika dochodzi artysta wykonawca lub producent
fonogramu, lub jeden i drugi. Umawiajace sie strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe
okreslajace, w przypadku braku umowy pomiedzy artysta wykonawca a producentem fonogramoéw,
warunki, zgodnie z ktérymi artySci wykonawcy i producenci fonograméw dziela jednorazowe
odpowiednie wynagrodzenie.

3. Kazda umawiajaca sie¢ strona, skladajac notyfikacje dyrektorowi generalnemu WIPO, moze
oswiadczy¢, ze bedzie stosowal postanowienia ustepu 1 tylko w odniesieniu do niektérych form
wykorzystania lub tez w inny sposéb ograniczy zakres jego zastosowania, lub tez w ogoéle nie bedzie
stosowac tych postanowien.

4. Dla celéw niniejszego artykulu fonogramy udostepnione publicznie, droga przewodowa lub
bezprzewodowa w taki sposdb, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym, traktuje sig, jakby byly opublikowane w celach komercyjnych”.

Prawo Unii
Motywy 5, 7 i 16 dyrektywy 2006/115 przewiduja:

»(5) W celu umozliwienia wykonywania dziatalnosci twércom i [artystom] wykonawcom konieczne sa
dla nich stosowne dochody stanowiace podstawe dla dalszej pracy tworczej i artystycznej,
a inwestycje konieczne w szczegélnosci w przypadku producentéw fonogramoéw i filméw sa
szczegOlnie wysokie i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia
sie tego typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna ochrone
prawna kazdego zainteresowanego wtlasciciela praw.

[...]

(7) Zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich powinno odbywac sie w taki sposdb, aby nie staly
one w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne.

[...]

(16) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowié¢ [mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia] dalej
siegajaca [siegajacej] ochrone [ochrony] praw wlascicieli praw pokrewnych, niz okreslona
w przepisach niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania oraz odtwarzania [udostepniania]
publicznego”.

Artykut 7 dyrektywy 2006/115 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg na rzecz [artystéw] wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania utrwalania ich wykonan.
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2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania utrwalania ich emisji, niezaleznie od tego, czy chodzi o programy przekazywane
bezprzewodowo czy przewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny.

3. Dystrybutorowi kablowemu rozpowszechniajacemu jedynie programy innych organizacji
nadawczych nie przystuguje prawo przewidziane w ust. 2”.

Artykut 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy
wlasciwych [artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie
miedzy [artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢
warunki podzialu wynagrodzenia”.

Artykut 10 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ograniczenia praw okreslonych w niniejszym rozdziale
w nastepujacych przypadkach:

a) dla uzytku prywatnego;
[...]

2. Bez wzgledu na ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ tego samego rodzaju
ograniczenia w zakresie ochrony [artystéw] wykonawcéw, producentéw fonograméw, organizacji
nadawczych i producentéw pierwszych zapiséw filmoéw, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa
autorskiego w zakresie utwordw literackich i artystycznych.

Licencje obowiazkowe moga by¢ jednak ustanowione jedynie w zakresie zgodnym z postanowieniami
konwencji rzymskie;j.

3. Ograniczenia okreslone w ust. 1 i 2 moga by¢ zastosowane jedynie w niektérych szczegélnych
przypadkach, ktére nie szkodza normalnemu wykorzystaniu przedmiotu objetego ochrona ani nie
naruszaja w sposob nadmierny uzasadnionych intereséw podmiotu prawa”.

Dyrektywa 2006/115 ujednolicita i uchylita dyrektywe Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61).

Zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10):

»Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony, odkad
[gdyz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twodrczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéw, producentéw,
konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci. Wtasno$é intelektualna
uznano wiec za integralna cze$¢ wlasnosci”.
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Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na

jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,

w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

¢) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwaleni ich programoéw, niezaleznie
od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo lub bezprzewodowo, wiaczajac droge

kablowa lub satelitarna.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okre§lonych w ust. 1 i 2”.

Prawo krajowe

Paragraf 97 Copyright and Related Acts 2000 (ustawy z 2000 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zwanej dalej ,ustawa z 2000 r.”) stanowi:

»1. Z zastrzezeniem wust. 2, spowodowanie, by nagranie dZwiekowe lub program nadany
bezprzewodowo albo przewodowo zostaly uslyszane lub obejrzane, nie stanowi naruszenia prawa
autorskiego do tego nagrania dzZwigkowego lub programu nadanego bezprzewodowo lub przewodowo,
w wypadku gdy sa one styszane lub ogladane:

a) w czesci obiektu przeznaczonej na pomieszczenia do spania dla mieszkaicow lub
pensjonariuszy; oraz

b) w ramach udogodnienr dostarczanych wylacznie albo gléwnie mieszkaricom lub pensjonariuszom.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do zadnej czesci obiektéw, do ktérych ma zastosowanie ten
przepis, w wypadku gdy pobierana jest odrebna oplata za wstep do czesci obiektu, w ktérej ma by¢

wysluchane lub obejrzane nagranie dzwigkowe lub program nadany bezprzewodowo albo
przewodowo”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

PPL jest spolka zajmujaca sie zbiorowym zarzadzaniem przystugujacymi producentom fonogramoéw
prawami do nagran dzwiekowych lub fonograméw w Irlandii i ich reprezentowaniem.

Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy powddztwa wniesionego przez PPL przeciwko Irlandii,

majacego na celu ustalenie, ze panstwo to poprzez wydanie i utrzymanie w mocy § 97 ustawy
z 2000 r. naruszylo art. 4 TUE, oraz zadanie odszkodowania z tytulu tego uchybienia.
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PPL twierdzi, ze ze wzgledu na zwolnienie z odpowiedzialnosci przewidziane w § 97 ust. 1 ustawy
z 2000 r. osoby prowadzace hotele i pensjonaty (zwane dalej tacznie ,hotelami”) nie uiszczaly jej
godziwego wynagrodzenia za uzywanie w pokojach hotelowych w Irlandii fonograméw zaliczajacych
sie¢ do tych, na ktére PPL zostala udzielona licencja, za pomoca urzadzen dostarczanych przez
odpowiedzialnych za prowadzenie tych hoteli i w ramach $§wiadczonych przez nie ustug.

Tymczasem zwolnienie z odpowiedzialnosci ustanowione na rzecz prowadzacych hotele, ktérzy
odtwarzaja chronione fonogramy, narusza niektére dyrektywy europejskie przyjete w dziedzinie praw
pokrewnych prawu autorskiemu, ktére przewiduja prawo producentéw fonograméw do otrzymywania
godziwego wynagrodzenia, gdy ich fonogramy sa wykorzystywane w pewnych okoliczno$ciach.

High Court (Commercial Division) uscisla, ze sprawa przed sadem krajowym dotyczy wylacznie nagran
dzwiekowych lub fonograméw odstuchiwanych przez klientéw w pokojach hotelowych w Irlandii, a nie
w innych czesciach tych zakladéw. Nie dotyczy takze transmisji o charakterze interaktywnym lub na
zadanie.

Ponadto zdaniem sadu krajowego, jezeli prowadzacy hotel umieszcza odbiorniki telewizyjne lub
radiowe w pokojach swojego zakladu polozonego w Irlandii, do ktérych doprowadza za pomoca
technologii przewodowej lub innej centralnie odbierany sygnal, wéwczas na mocy § 97 ust. 1 ustawy
z 2000 r. prowadzacy hotel nie jest zobowigzany do zaplaty godziwego wynagrodzenia na rzecz
producentéw fonogramdw za nagrania dzwiekowe odtwarzane za pomoca telewizji lub radia.

Podobnie, jezeli prowadzacy hotel umieszcza w pokojach swojego zakladu inne urzadzenie i udostepnia
klientom nagrania dzwigkowe w formie analogowej lub cyfrowej, ktérych klienci moga za pomoca
takiego urzadzenia odstuchiwaé¢, wéwczas na mocy § 97 ust. 1 ustawy z 2000 r. prowadzacy hotel
réwniez nie jest zobowigzany do zaplaty godziwego wynagrodzenia na rzecz producentéw
fonograméw.

Ponadto, chociaz pytanie co do istoty odnosi si¢ do korzystania z nagran dzwiekowych w pokojach
hotelowych, sad krajowy zauwaza, ze § 97 ust. 1 ustawy z 2000 r. skutkuje réwniez zniesieniem
wymogu uiszczenia godziwego wynagrodzenia za takie korzystanie w szpitalach, domach i zaktadach
opieki, zakladach karnych oraz innych podobnych zaktadach.

Sad krajowy uscisla wreszcie, ze nagrania dzwiekowe, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, sa
fonogramami opublikowanymi w celach handlowych.

W tym kontekscie wspomniany sad uwaza, ze przy uwzglednieniu réznic miedzy prawami chronionymi
na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, kontekstu, w ktérym
wyrazenie ,publiczne udostepnianie” jest stosowane, i celu odpowiednich przepiséw Trybunal nie
powinien nadawac pojeciu publicznego udostepniania takiego samego znaczenia, jakie nadal w wyroku
z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb. Orz. s. I-11519.

W tych okolicznosciach High Court (Commercial Division) zawiesil postepowanie i zwrdcil sie¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba prowadzaca hotel, umieszczajaca w pokojach hotelowych odbiorniki telewizyjne lub
radiowe, za posrednictwem ktérych nadawany jest sygnal, jest »uzytkownikiem«
»udostepniajagcym publicznie« fonogram, ktéry moze by¢ nadawany w rozumieniu art. 8 ust. 2
ujednoliconej dyrektywy 2006/115/WE [...]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
[...] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia prawa do zaplaty godziwego
wynagrodzenia przez osobe prowadzaca hotel oprécz wynagrodzenia wyplacanego przez nadawce
za odtwarzanie fonogramu?

6 ECLLEU:C:2012:141
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 10 dyrektywy 2006/115 [...]
umozliwia panstwom czlonkowskim zwolnienie oséb prowadzacych hotele z obowigzku zaplaty
»jednorazowego i godziwego wynagrodzenia« z tytulu »uzytku prywatnego« w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. a) [tej dyrektywy]?

4) Czy osoba prowadzaca hotel umieszczajaca w pokojach hotelowych fonogramy w formie
analogowej lub cyfrowej i urzadzenia (inne niz odbiorniki telewizyjne lub radiowe), za
posrednictwem ktérych moga by¢ odtwarzane lub odstuchiwane te fonogramy, jest
»uzytkownikiem« »udostepniajacym publicznie« fonogram w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 [...]?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy art. 10 dyrektywy 2006/115 [...]
umozliwia panstwom czlonkowskim zwolnienie oséb prowadzacych hotele z obowigzku zaptacenia
»jednorazowego i godziwego wynagrodzenia« z tytulu »uzytku prywatnego« w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115 [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy osoba prowadzaca zaklad
hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych
doprowadza nadawany sygnal, jest ,uzytkownikiem” dokonujacym czynnosci ,publicznego
udostepnienia” nadawanego fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 panstwa czlonkowskie
ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego
przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz
takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb
udostepnione publicznie.

Z przepisu tego wynika, ze ten, kto uzywa fonogramu do nadawania lub do publicznego udostepniania,
powinien by¢ uznany za ,uzytkownika” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem dokonac¢ oceny, czy w sprawie takiej jak ta w postepowaniu przed
sadem krajowym mamy do czynienia z ,publicznym udostepnianiem”.

Co sie tyczy pojecia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100,
ujednoliconej przez dyrektywe 2006/115, Trybunal orzekt w pkt 76 wyroku z dnia 15 marca 2012 r.
w sprawie C-135/10 SCF, ze wymaga ono zindywidualizowanej oceny. To samo odnosi si¢ do
tozsamosci uzytkownika oraz kwestii uzywania danego fonogramu (zob. ww. wyrok w sprawie SCF,
pkt 78).

Trybunal uscislit ponadto, ze aby dokonac takiej oceny, trzeba uwzgledni¢ wiele uzupelniajacych sie
czynnikéw, niemajacych charakteru autonomicznego i od siebie wspélzaleznych. W rezultacie nalezy
stosowac je zaréwno indywidualnie, jak i uwzgledniajac ich wzajemne oddzialywanie, przy zalozeniu,
ze czynniki te moga w zalezno$ci od réznych konkretnych sytuacji wystepowaé w bardzo réznym
stopniu nasilenia (zob. ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 79).

Wsréd tych czynnikéw Trybunal w pierwszej kolejnosci podkreslit nieodzowna role odgrywana przez

uzytkownika. Uzytkownik ten dokonuje bowiem czynnosci udostepnienia, gdy podejmuje dzialania
w celu zapewnienia dostepu swoim klientom do nadawanego programu zawierajacego chroniony
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utwér, majac pelna $wiadomos¢ konsekwencji tych czynnosci. W braku takich dziatan klienci ci, ktérzy
znalezliby sie w strefie objetej wspomnianym programem, nie mogliby co do zasady korzystaé
z nadawanego utworu (zob. ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 82).

Trybunal w drugiej kolejnosci sprecyzowal niektdére nieodlaczne elementy terminu ,publiczne”.

W tym wzgledzie zdaniem Trybunalu okreslenie ,publiczne” oznacza, ze chodzi o nieokreslona liczbe
potencjalnych odbiorcéw i o do$¢ znaczna liczbe oséb (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 84).

Co sie tyczy przede wszystkim charakteru ,nieokre$lonego” publicznosci, Trybunal przypomnial, ze
zgodnie z definicja pojecia publicznego udostepniania podana w glosariuszu WIPO, ktdéry cho¢ nie ma
prawnej mocy obowigzujacej, pomaga przy wykladni pojecia publicznosci, chodzi o ,udostepnianie
utworu [...] w jakikolwiek wlasciwy sposéb ogélowi ludnosci, to znaczy bez ograniczenia do
poszczegdlnych oséb nalezacych do prywatnej grupy” (zob. ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 85).

Jezeli chodzi w dalszej kolejnosci o kryterium dotyczace ,do$¢ znacznej liczby oséb”, Trybunal uscislit,
po pierwsze, ze ma ono na celu zasygnalizowanie, iz termin ,publiczne” zawiera w sobie pewien
minimalny prég, co wyklucza z tego pojecia zbyt mala lub nieznaczna liczbe danych oséb (zob. ww.
wyrok w sprawie SCF, pkt 86). Po drugie, w celu blizszego okreslenia tej liczby nalezy wzia¢ pod
uwage kumulatywne skutki udostepnienia utworéw potencjalnym odbiorcom. W tym wzgledzie istotne
jest nie tylko, aby wiedzie¢, ile os6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale takze ile
z nich ma do niego dostep jedna po drugiej (zob. wyrok w sprawie SCF, pkt 86, 87).

W trzeciej kolejnosci Trybunal orzekl, ze jesli zarobkowy charakter ,publicznego udostepniania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest bez znaczenia, tym bardziej jest tak
w przypadku prawa do godziwego wynagrodzenia, zasadniczo ekonomicznego, ktdére przystuguje
artystom wykonawcom oraz producentom fonograméw na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 88, 89).

Zdaniem Trybunalu jest zatem dorozumiane, Ze odbiorcy, w stosunku do ktérych nastepuje
udostepnianie, z jednej strony sa dla uzytkownika grupa docelowa, a z drugiej strony sa podatni,
w takim czy innym stopniu, na odbidr tego udostepniania, a nie jedynie ,uchwycani” przypadkowo
(zob. wyrok w sprawie SCF, pkt 91).

To w szczegdlnosci w $wietle powyzszych kryteriéw i zgodnie ze zindywidualizowana oceng, o ktdrej
wspomniano w pkt 29 niniejszego wyroku, nalezy ocenié, czy w sprawie takiej jak w postepowaniu
przed sadem krajowym osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw
odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza nadawany sygnal, dokonuje czynnosci
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

O ile co do zasady na sadach krajowych spoczywa obowiagzek okreslenia, czy w konkretnej sprawie tak
istotnie jest, i przeprowadzenia calo$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym zakresie, o tyle
nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym Trybunal ma wszystkie
niezbedne informacje pozwalajace na ocene, czy ma miejsce taka czynno$¢ publicznego udostepniania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w rozwazanej przez sad krajowy sytuacji, gdy osoba prowadzaca
zaklad hotelowy umieszcza w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych
doprowadza nadawany sygnal, podobnie jak w sprawie, w ktérej zostal wydany ww. wyrok w sprawie
SGAE (pkt 42), klienci zakladu hotelowego — chociaz znajduja si¢ wewnatrz strefy objetej sygnalem
przekazujacym fonogramy — moga korzysta¢ z fonogramoéw tylko dzieki celowemu dzialaniu tej osoby
prowadzacej. Jej rola jest wiec nieodzowna w rozumieniu pkt 31 niniejszego wyroku.

Co sig¢ tyczy nastepnie klientéw zakladu hotelowego, jacy rozpatrywani sa w postepowaniu przed sadem
krajowym, nalezy zauwazy¢, ze klienci takiego zakladu hotelowego stanowia nieokreslona liczbe
potencjalnych odbiorcéw, gdyz dostep tych klientéw do ustug wspomnianego zakladu wynika co do zasady
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z wlasnego wyboru kazdego z nich i jest ograniczony wylacznie przez mozliwosci noclegowe danego
zaktadu. Chodzi zatem w tym przypadku o ,0gét ludnosci” w rozumieniu pkt 34 niniejszego wyroku.

Co si¢ ponadto tyczy, zgodnie z pkt 33 niniejszego wyroku, znaczenia liczby potencjalnych odbiorcéw,
nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekt juz, iz klienci zakladu hotelowego stanowia dos$¢ znacznag liczbe
0s6b, tak ze nalezy uzna¢ te osoby za publiczno$¢ (zob. ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 38).

Co sie tyczy wreszcie charakteru zarobkowego, o ktérym mowa w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku klientéow zakladu hotelowego mozna okresli¢ jako
»docelowych” i ,,podatnych”.

Dokonywane przez osobe prowadzaca zaklad hotelowy dzialanie, majace na celu umozliwienie dostepu
klientom do utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjng, stanowi dodatkowa usluge, majaca wpltyw
na standard tego zakfadu, a co za tym idzie, na cen¢ pokoi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SGAE,
pkt 44). Poza tym mozliwe jest przyciagniecie dodatkowych klientéw zainteresowanych tymi
dodatkowymi ustugami (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych
C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i in., Zb. Orz. s. I-9083, pkt 205).

Wynika z tego, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana przed sadem krajowym nadawanie fonograméw
przez osobe prowadzaca zaktad hotelowy ma charakter zarobkowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sytuacji rozpatrywanej w sprawie przed sadem krajowym osoba
prowadzaca zaklad hotelowy dokonuje czynnosci ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze osoba prowadzaca zaklad
hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych
doprowadza nadawany sygnal, jest ,uzytkownikiem” dokonujacym czynnosci ,publicznego
udostepniania” nadawanego fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy osoba prowadzaca zaklad hotelowy,
umieszczajagca w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza
nadawany sygnal, jest obowigzana uiszcza¢ godziwe wynagrodzenie na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 za odtwarzanie nadawanego fonogramu oprdécz wynagrodzenia uiszczanego przez nadawce.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Trybunal uscislit juz w odniesieniu do pojecia publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ze osoba prowadzaca zaklad hotelowy,
ktéra dokonuje czynnosci publicznego udostepniania, przekazuje chroniony utwér nowej publicznosci,
to znaczy publiczno$ci, ktéra nie byta brana pod uwage przez autoréw chronionego utworu, gdy
wyrazali oni zgode na uzycie go w drodze pierwotnego udostepnienia publicznego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie SGAE, pkt 40, 42).

Nalezy podkresli¢, ze element ,nowej publicznosci” zaczerpniety z orzecznictwa przytoczonego
w poprzednim punkcie nalezy réwniez wzia¢ pod uwage w ramach oceny zastosowania art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Tymczasem gdy osoba prowadzaca zaklad hotelowy udostepnia nadawany fonogram w pokojach

swoich klientéw, uzywa tego fonogramu w sposéb autonomiczny i przekazuje go publicznosci odrebnej
i dodatkowej w stosunku do tej, ktérej dotyczylo pierwotne udostepnienie. Ponadto w odniesieniu do
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tego przekazywania wspomniana osoba prowadzaca czerpie, jak to stwierdzano w pkt 45 niniejszego
wyroku, korzysci gospodarcze niezalezne od korzysci uzyskiwanych przez nadawce lub producenta
fonogramoéw.

W rezultacie w takiej sytuacji osoba prowadzaca zaklad hotelowy jest zobowigzana na mocy art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 uisci¢ godziwe wynagrodzenie za udostepnienie tego fonogramu oprécz
wynagrodzenia uiszczanego przez nadawce.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Irlandii, zgodnie z ktérym z wyrazen ,lub”
i ,jednorazowe” uzytych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 wynika, Ze osoba prowadzaca hotel nie
powinna uiszcza¢ wynagrodzenia za publiczne udostepnianie fonogramoéw, jezeli nadawca uiscil juz
godziwe wynagrodzenie za wykorzystanie tych fonograméw w swych programach.

Poprzez zastosowanie w tym przepisie okreslenia ,jednorazowe” prawodawca Unii chcial bowiem
podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane ustali¢, ze uzytkownik bedzie uiszczaé¢ kilka
odrebnych wynagrodzen z tytulu tej samej czynnosci publicznego udostepnienia, tak ze to
jednorazowe wynagrodzenie bedzie — jak to wyraznie wynika z drugiego zdania tego przepisu —
podzielone miedzy réznych beneficjentéw godziwego wynagrodzenia, ktédrymi sa arty$ci wykonawcy
i producenci fonograméw. Co do spdjnika rozlacznego ,lub” widniejacego w wyrazeniu ,do nadania
przez srodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie” nalezy
go zinterpretowaé w ten sposob, ze wynagrodzenie jest nalezne zaréwno w przypadku nadania, jak
i w przypadku publicznego udostepnienia.

W zwiazku z powyzszym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze osoba prowadzaca zaklad hotelowy,
umieszczajagca w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza
nadawany sygnal, jest obowiazana uiszcza¢ godziwe wynagrodzenie na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 za odtwarzanie nadawanego fonogramu oprdécz wynagrodzenia uiszczanego przez nadawce.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy zbada¢ w trzeciej kolejnosci, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw nie odbiorniki
telewizyjne lub radiowe, lecz inne urzadzenie oraz fonogramy w formie analogowej lub cyfrowej, ktére
moga by¢ odtwarzane lub odstuchiwane za pomoca tego urzadzenia, jest ,uzytkownikiem”
dokonujacym czynnosci ,,publicznego udostepnienia” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

W tych okolicznosciach Trybunal jest zobowigzany sprawdzi¢, czy wzgledy lezace u podstaw
odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze zachowuja znaczenie nawet przy zalozeniu, ze osoba
prowadzaca zaklad hotelowy zapewnia swoim klientom urzadzenie inne niz odbiornik telewizyjny lub
radiowy oraz fonogramy w formie analogowej lub cyfrowej, ktére moga by¢ odtwarzane lub
odstuchiwane za pomoca tego urzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie publicznego udostepniania zawarte w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé z poszanowaniem réwnowaznych poje¢, do ktérych
odnosi sie w szczegélnosci WPPT, i w sposéb zgodny z WPPT, przy uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym zostaly uzyte, i celu, do ktérego daza majace znaczenie przepisy konwencji (zob. ww. wyrok
w sprawie SCF, pkt 55).

Tymczasem art. 2 lit. g) WPPT, dotyczacy publicznego komunikowania i odnoszacy sie do art. 15 tego

traktatu, uscisla, ze to ostatnie pojecie ,obejmuje takze publiczne odtwarzanie dzwiekéw lub ich
reprezentacji utrwalonych na fonogramie”.
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W tych okolicznosciach pojecie publicznego udostepniania, ujete w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez publiczne odtwarzanie dzwigkéw lub ich
reprezentacji utrwalonych na fonogramie.

Wyktadnie te potwierdza zreszta samo brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktére uscisla, ze
przepis ten dotyczy publicznego udostepniania ,w jakikolwiek sposéb”, a zatem wszelkich form
udostepniania mozliwych do przewidzenia i zrealizowania.

Tymczasem osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw urzadzenie inne
niz odbiornik telewizyjny lub radiowy oraz fonogramy w formie analogowej lub cyfrowej, ktére moga
by¢ odtwarzane lub odstuchiwane za pomoca tego urzadzenia, zapewnia dwa elementy umozliwiajace
odtwarzanie dzwiekéw lub ich reprezentacji utrwalonych na tych fonogramach oraz fizyczny no$nik
tych dzwiekéw lub ich reprezentacji, czyli fonogramy.

W rezultacie ta forma udostepniania wchodzi w zakres zastosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115,
interpretowanego w $wietle art. 2 lit. g) w zwiazku z art. 15 WPPT.

Skoro — jak wynika z pkt 57 niniejszego wyroku — pytanie czwarte rézni si¢ od pierwszego wylacznie
co do formy przekazywania tych fonograméw, mozna z tego wywnioskowaé, ze co sie tyczy osoby
prowadzacej oraz jej klientéw, okazuja sie oni tacy sami w ramach obu tych pytan.

W rezultacie mozna zalozy¢, po pierwsze, ze osoba prowadzaca ten zaklad hotelowy powinna by¢
uznana za ,uzytkownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, a po drugie, ze klienci tego
zakladu powinni by¢ uznani za ,publiczno$¢” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze jakas szczegdlna
okoliczno$¢ moglaby sktoni¢ Trybunal do przyjecia innego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢ oceny, czy szczegélna forma przekazywania za posrednictwem
urzadzenia oraz fonograméw w formie analogowej lub cyfrowej, ktére moga by¢ odtwarzane lub
odstuchiwane za pomoca tego urzadzenia, moze skloni¢ do wniosku innego niz ten, ktéry zostal
przyjety w pkt 40 niniejszego wyroku.

Tak za$ nie jest. Skoro bowiem osoba prowadzgca zaklad hotelowy umieszcza w pokojach swojego
hotelu takie urzadzenie i takie fonogramy, zapewnia w ten sposéb klientom dwa elementy niezbedne
do tego, by umozliwi¢ im korzystanie z rozpatrywanych utworéw, z czego wynika, ze bez jej dzialania
klienci nie mieliby do nich dostepu. W rezultacie rola tej osoby jest nieodzowna.

W braku wszelkich innych szczegdlnych okolicznosci wymagajacych badania nalezy z tego wzgledu
stwierdzi¢, ze w sytuacji rozpatrywanej w sprawie przed sadem krajowym dokonywana jest czynno$¢
»publicznego udostepniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

W zwigzku z powyzszym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze osoba prowadzaca zaklad
hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw nie odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych
doprowadza nadawany sygnal, lecz inne urzadzenie oraz fonogramy w formie analogowej lub cyfrowej,
ktére moga by¢ odtwarzane lub odstuchiwane za pomoca tego urzadzenia, jest ,uzytkownikiem”
dokonujacym czynnosci ,publicznego udostepniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. Z tego wzgledu jest ona obowiazana uiszcza¢ ,godziwe wynagrodzenie” w rozumieniu tego
przepisu za przekazywanie wspomnianych fonogramoéw.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego
Poprzez pytania trzecie i piate, ktére nalezy rozwazy¢ facznie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia,

czy art. 10 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115, ktéry przewiduje ograniczenie prawa do godziwego
wynagrodzenia okreslonego w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w przypadku ,uzytku prywatnego”, umozliwia
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panstwom czltonkowskim zwolnienie osoby prowadzacej zaklad hotelowy, ktéra dokonuje czynnosci
»publicznego udostepniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 wust. 2 wspomnianej dyrektywy,
z obowiazku zaptaty takiego wynagrodzenia.

Przede wszystkim nalezy uscisli¢ — jak to podniosta rzecznik generalna w pkt 153 swojej opinii — ze dla
ustalenia, czy osoba prowadzaca zaklad hotelowy moze powota¢ si¢ na ograniczenie wynikajace
z yuzytku prywatnego” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115, znaczenie ma nie tyle
kwestia, czy korzystanie z utworu przez klientéw tego zakladu ma charakter prywatny, ile kwestia, czy
korzystanie z tego utworu przez sama osobe prowadzaca ma charakter prywatny, czy tez nie.

Tymczasem ,uzytek prywatny” chronionego utworu udostepnionego publicznie przez jego uzytkownika
stanowi sprzeczno$¢ terminologiczna, skoro ,publicznie” oznacza z definicji ,nieprywatnie”.

Z tego wzgledu przy zalozeniu publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115 nie moze mie¢ zastosowania ograniczenie wynikajace z ,uzytku prywatnego” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy.

Wykladnia taka nie jest jednak w stanie pozbawia¢ tego ostatniego przepisu skutecznosci. Przepis ten
posiada bowiem szerszy zakres zastosowania, dotyczacy przypadkdéw wykorzystania innych niz
publiczne udostepnianie, takich jak ,utrwalanie” w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

Ponadto umozliwienie uzytkownikowi skorzystania z ograniczenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/115, gdy dokonuje on udostepnienia takiego jak rozpatrywane w sprawie przed
sagdem krajowym, byloby sprzeczne z przepisami art. 10 ust. 3 tej dyrektywy, stanowiacego, ze
ograniczenie to moze by¢ zastosowane jedynie w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie
szkodza normalnemu wykorzystaniu utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie
naruszaja w sposob nadmierny uzasadnionych intereséw podmiotu prawa.

Wyktadnia taka powodowalaby bowiem unikniecie przez uzytkownika obowiazku zaplaty godziwego
wynagrodzenia za formy uzywania utworu, ktére odpowiadaja handlowemu korzystaniu z tego utworu,
co naruszaloby w nadmierny sposéb uzasadnione interesy artystéw wykonawcéw chronione wiasnie za
pomoca prawa do godziwego wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym na pytania trzecie i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/115, ktéry przewiduje ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia okreslonego
w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w przypadku ,uzytku prywatnego”, nie umozliwia panstwom
czlonkowskim zwolnienia osoby prowadzacej zaklad hotelowy, ktéra dokonuje czynnosci ,,publicznego
udostepniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, z obowigzku zaplaty
takiego wynagrodzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstaw1en1em uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientow odbiorniki

telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza nadawany sygnal, jest ,,uzytkownikiem”
dokonujacym czynnosci ,publicznego udostepniania” nadawanego fonogramu w rozumieniu
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2)

3)

4)
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art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej.

Osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw odbiorniki
telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza nadawany sygnal, jest obowigzana uiszczac
godziwe wynagrodzenie na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 za odtwarzanie
nadawanego fonogramu oprocz wynagrodzenia uiszczanego przez nadawce.

Osoba prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw nie odbiorniki
telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza nadawany sygnal, lecz inne urzadzenie oraz
fonogramy w formie analogowej lub cyfrowej, ktéore moga by¢ odtwarzane lub odstuchiwane
za pomoca tego urzadzenia, jest ,uzytkownikiem” dokonujacym czynnosci ,publicznego
udostepniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Z tego wzgledu
jest ona obowigzana uiszczac¢ ,godziwe wynagrodzenie” w rozumieniu tego przepisu za
przekazywanie wspomnianych fonogramoéw.

Artykul 10 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115, ktory przewiduje ograniczenie prawa do
godziwego wynagrodzenia okreslonego w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w przypadku ,uzytku
prywatnego”, nie umozliwia panstwom czlonkowskim zwolnienia osoby prowadzacej zaklad
hotelowy, ktéra dokonuje czynnosci ,,publicznego udostepniania” fonogramu w rozumieniu
art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, z obowiazku zaplaty takiego wynagrodzenia.

Podpisy
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