WYROK Z DNIA 7.4.2011 r. — SPRAWA C-153/10

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 7 kwietnia 2011 r.*

W sprawie C-153/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
1 kwietnia 2010 r., w postepowaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, dawniej Sony Logistics Europe BV,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Rosas i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, dawniej Sony Logistics
Europe BV, przez P. De Baerego, advocaat,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz B. Koopman, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz K. Havlickova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz W. Roelsa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12
ust. 215, art. 217 ust. 1 oraz art. 243 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), w brzmieniu zmienio-
nym przez rozporzadzenie (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1 i — sprostowanie — Dz.U. 1997, L. 179, s. 11)
(zwanego dalej ,kodeksem celnym”), jak réwniez art. 10 i 11 rozporzadzenia Komisji
(EWQ@) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 9, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) a sp6tka Sony Logistics Europe BV, obecnie Sony
Supply Chain Solutions (Europe) BV (zwana dalej ,,spotka SLE”), dotyczacego zaplaty
naleznosci celnych za gry wideo.
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Ramy prawne

Kodeks celny

Artykul 4 kodeksu celnego stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

[...]

5) »decyzja« oznacza kazda czynno$¢ administracyjna dotyczaca prawa celnego
[wszelki akt administracyjny z zakresu prawa celnego], podjeta [wydany] przez
organ celny w indywidualnym przypadku, majaca [majacy] skutki prawne w od-
niesieniu do jednej lub kilku 0s6b okreslonych lub mogacych zosta¢ okreslonymi;
okreslenie to obejmuje miedzy innymi wiazacg informacje taryfowa w rozumie-
niu art. 12;

Artykul 5 kodeksu celnego stanowi:

»1. Na warunkach okre$lonych w art. 64 ust. 2 i z zastrzezeniem przepiséw przyje-
tych w ramach art. 243 ust. 2 lit. b) kazda osoba ma prawo do dzialania przez przed-
stawiciela reprezentujacego ja przed organami celnymi celem dokonania wszelkich
czynnosci i formalnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego.
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2. Przedstawicielstwo moze by¢:

— bezposrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala w imieniu i na rzecz [na
rachunek] innej osoby, lub

— posrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala we wlasnym imieniu, lecz na
rzecz [na rachunek] innej osoby.

4. Przedstawiciel musi zglosi¢ fakt wykonywania dzialalnosci [ze dziata] na rzecz [na
rachunek] osoby reprezentowanej, sprecyzowad, czy jest to przedstawicielstwo po-
$rednie czy bezposrednie, oraz by¢ umocowany do reprezentowania.

5. Osoba, ktéra nie zadeklaruje faktu wykonywania dzialalnosci [nie zglosi, ze dzia-
ta] w imieniu lub na rzecz [na rachunek] innej osoby, lub taka, ktéra zadeklaruje, ze
dziala w imieniu lub na rzecz [na rachunek] innej osoby, nie bedac umocowana do
reprezentowania, jest traktowana jako dzialajaca we wlasnym imieniu i na wlasna
rzecz [wlasny rachunek].

Artykul 12 kodeksu celnego stanowi:

o]
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2. Wiazaca informacja taryfowa lub wigzaca informacja dotyczaca pochodzenia zo-
bowigzuje organy celne wobec osoby, na ktéra wystawiono informacje [ktdrej udzie-
lono informacji] jedynie w zakresie, odpowiednio, klasyfikacji taryfowej lub okresle-
nia pochodzenia towaru.

Wiazaca informacja taryfowa lub wiazaca informacja dotyczaca pochodzenia zobo-
wigzujg organy celne jedynie w odniesieniu do towardw, dla ktérych formalnosci cel-
ne zostaly dokonane po dniu, w ktérym informacja zostala przez nie wydana.

5. Wiazgca informacja traci wazno$¢, gdy:

a) w przypadku informacji taryfowej:

iii) zostanie cofnieta lub zmieniona zgodnie z art. 9, i pod warunkiem ze o cof-
nieciu lub zmianie zostanie w formie pisemnej powiadomiona osoba, ktérej
udzielono informacji.
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6. Osoba, ktdrej udzielono wigzacej informacji, ktéra traci waznos¢ zgodnie z ust. 5
lit. a) ii) lub iii) lub lit. b) ii) lub iii), moze postugiwac sie nia dalej przez okres sze-
$ciu miesiecy od daty publikacji lub powiadomienia, pod warunkiem Ze zawarla, na
podstawie wiazacej informacji i przed wydaniem odpowiednich przepiséw, wiazace
i ostateczne umowy kupna lub sprzedazy towaréw. Jednakze w przypadku produk-
téw, dla ktérych wymagane jest, przy dokonywaniu formalno$ci celnych, przedsta-
wienie §wiadectwa przywozowego, wywozowego badz §wiadectwa o wczes$niejszym
ustaleniu refundacji, zamiast okresu sze$ciomiesigcznego uznawany jest okres waz-
nosci tego swiadectwa.

Artykut 64 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 5 zgloszenia celnego moze dokonac kazda osoba, ktéra przed-
stawi lub doprowadzi do przedstawienia wlasciwym organom celnym towaru, ktére-
go dotyczy zgloszenie, razem ze wszystkimi dokumentami, ktérych przedlozenie jest
niezbedne do zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej towar
jest zglaszany”

Artykut 217 kodeksu celnego stanowi:

»1. Kazda kwota nalezno$ci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozo-
wych wynikajacych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci« obliczana jest
przez organy celne, z chwila, gdy znajda sie one w posiadaniu niezbednych informacji,
oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny réwnowazny sposéb
(zaksiegowanie).
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Przepisu pierwszego akapitu nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

b) kwota naleznosci prawnie naleznych jest wyzsza od tej, ktéra zostata okreslona na
podstawie wigzacej informacji;

Artykut 243 kodeksu celnego stanowi:

»1. Kazda osoba ma prawo odwota¢ si¢ od decyzji organéw celnych w zakresie sto-
sowania przepiséw prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej
osoby.

Odwolanie moze ztozy¢ réwniez osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o wydanie decy-
zji organdw celnych dotyczacej stosowania przepiséw prawa celnego, ale ktérej wnio-
sek nie zostal rozpatrzony w terminie okre$lonym w art. 6 ust. 2.

2. Odwota¢ mozna sie:

a) w pierwszej instancji — do organéw celnych wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie,
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b) w drugiej instancji — do niezaleznej instytucji, ktéra moze by¢ organ wymiaru
sprawiedliwosci lub wyspecjalizowany organ réwnorzedny, zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w panstwach cztonkowskich”

Rozporzgdzenie wykonawcze

o Artykul 5 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Do celéw niniejszego tytulu:

1) »wiazgca informacja« oznacza: informacje taryfowa lub informacje o pochodze-
niu wigzaca administracje wszystkich panstw czlonkowskich Wspdlnoty, jezeli
warunki ustanowione w art. 6 i 7 sa spetnione;

10 Artykut 10 ust. 1 i ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 64 kodeksu [celnego], na wiazaca informacje moze
powolywac sie tylko jej posiadacz [tylko ten, komu zostala ona udzielona].
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2. a) W przypadku informacji taryfowej: organy celne moga zazada¢, aby w chwili
dokonywania formalno$ci celnych posiadacz [ten, komu udzielono informacji]
powiadomil organy celne, ze jest w posiadaniu wigzacej informacji taryfowej
dotyczacej towaréw bedacych przedmiotem odprawy celne;j.

Artykut 11 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Wiazaca informacja taryfowa wydawana przez organy celne jednego z panstw czlon-
kowskich od 1 stycznia 1991 r. staje si¢ wigzgca w tym samym stopniu dla wlasciwych
organdéw wszystkich panstw czlonkowskich”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (zwana dalej ,spétka SCEE”),
z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie wprowadzania do obrotu, sprzedazy i dystrybucji urzadzen do gier, jednostek pe-
ryferyjnych oraz komputeréw na calym obszarze Unii Europejskiej. Jednym z takich
urzadzen do gier jest konsola pod nazwa ,,Playstation 2 Computer Entertainment Sys-
tem” (zwana dalej ,,sporna konsolg”).

Spotki SCEE i SLE naleza do tej samej grupy spoétek, w ramach ktérej spotka SLE wy-
konuje ustugi logistyczne dla pozostalych przedsigbiorstw tej grupy. W dniu 1 kwiet-
nia 1997 r. sp6tki SCEE i SLE zawarly umowe, zgodnie z ktéra spétka SLE ma wspie-
ra¢ spolke SCEE w zakresie przywozu i skladowania europejskich zapaséw urzadzen
do gier, w tym spornych konsoli. Zadaniem spéiki SLE jest dokonywanie zgloszen
celnych dotyczacych tych urzadzen.
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W okresie od listopada 2000 r. do maja 2001 r. spétka SLE dokonata przywozu spor-
nych konsoli do Niderland6éw oraz zlozyla za spétke SCEE — dziatajac jednak we wia-
snym imieniu i na wlasny rachunek — zgloszenia celne dotyczace tych towaréw. Wska-
zala, ze sporne konsole nalezy klasyfikowa¢ do podpozycji taryfowej nr 95041000
Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie Nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1) (zwanej dalej ,nomenklatura
scalony”), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/1999
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. L 278, s. 1), jezeli chodzi o przywéz dokonany
w 2000 r., oraz z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2263/2000 z dnia 13 pazdziernika
2000 r. (Dz.U. L 264, s. 1), jezeli chodzi o przywé6z dokonany w 2001 r. Podpozy-
cja taryfowa 9504 1000 wigzala si¢ z zaplata naleznosci celnych wedlug stawki 2,2%
w 2000 r. oraz wedlug stawki 1,7% w 2001 r. Niderlandzkie organy celne zazadaty od
spolki SLE zaptaty naleznosci celnych odpowiadajacych wskazanym wyzej stawkom.

W zwiazku z tym spoétka SLE zlozyla skarge na te decyzje celna, twierdzac, ze spor-
ne konsole powinny byly zosta¢ zaklasyfikowane do podpozycji taryfowej 84714990
nomenklatury scalonej. Nalezy wyjasni¢, ze towary klasyfikowane do tej podpozycji
sa zwolnione z cla.

W ramach skargi spétka SLE powolata si¢ na postepowanie ze skargi spotki SCEE
przeciwko organom celnym Zjednoczonego Krélestwa. W dniu 19 pazdziernika
2000 r. organy te udzielily bowiem spétce SCEE wiazacej informacji taryfowej doty-
czacej spornej konsoli, klasyfikujac ja do podpozycji taryfowej 9504 1000 nomenkla-
tury scalone;j.

Woéwczas spotka SCEE wniosta skarge do sadu Zjednoczonego Krdlestwa, kwestio-
nujac taka klasyfikacje. W wyniku tego postepowania w dniu 12 czerwca 2001 r. or-
gany celne Zjednoczonego Krélestwa wydaty spétce SCEE zmieniona wiazaca infor-
macje taryfowa, w ktérej zaklasyfikowaly sporne konsole do podpozycji taryfowej
84714990 nomenklatury scalonej ze skutkiem od dnia 19 pazdziernika 2000 r.
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Spotka SLE powotata sie wobec niderlandzkich organéw celnych na zmieniong wig-
z3ca informacje taryfowa udzielona spétce SCEE.

W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2007 r. Gerechtshof te Amsterdam (sad okregowy
w Amsterdamie) stwierdzil, ze spétka SLE mogta powolywaé sie¢ wobec niderlandz-
kich organdéw celnych na zmieniong wiazaca informacje taryfowa udzielong spélce
SCEE przez organy celne Zjednoczonego Krélestwa, w tym takze w odniesieniu do
zgloszen celnych dokonywanych w okresie od dnia 19 pazdziernika 2000 r. do dnia
12 czerwca 2001 r. W konsekwencji sad ten orzekl, ze sporne konsole nalezy klasyfi-
kowa¢ do podpozycji taryfowej 847149 90 nomenklatury scalonej.

Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu ds. finanséw) wnidsl kasacje od orze-
czenia z dnia 11 grudnia 2007 r. do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego).

Ten ostatni sad powzial watpliwo$ci co do mocy prawnej zmienionej wiazacej infor-
macji taryfowej w okresie od dnia 19 pazdziernika 2000 r. do dnia 12 czerwca 2001 r.,
co do mozliwosci powolywania sie przez spétke SLE na te informacje, a takze co do
uzasadnionych oczekiwan, jakie importer mégt opiera¢ na okolicznosci, ze nider-
landzkie organy celne powinny wedle swych wlasnych przepisow uwzgledni¢ wia-
zacg informacje taryfowa udzielong osobie trzeciej w odniesieniu do tych samych
towarow.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegélnosci art. 12 ust. 21i 5 i art. 217 ust. 1 ko-
deksu celnego [...] oraz art. 11 jego rozporzadzenia wykonawczego [...] w zwiaz-
ku z art. 243 kodeksu [celnego] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w po-
stepowaniu dotyczacym pobranych naleznosci celnych zainteresowany moze
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zakwestionowac¢ to pobranie, przedkladajac informacje taryfowa wydang w in-
nym panstwie czlonkowskim dla tych samych towardéw, ktéra w owym momencie
byla jeszcze podwazana na drodze sadowej, lecz ostatecznie zostala sprostowana?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zgla-
szajacy, ktéry przy dokonywaniu zgloszen celnych o dopuszczenie do swobod-
nego obrotu dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, moze w takim
przypadku, jak w sprawie przed sadem krajowym, skutecznie powotywa¢ sie na
wigzaca informacje taryfowa, ktora udzielona zostata nie temu podmiotowi, lecz
spolce z nim powiazanej, na wniosek ktérej podmiot ten dokonywat zgloszen?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy prawo
wspoélnotowe stoi na przeszkodzie, aby w takim przypadku, jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, zainteresowany mogt sie skutecznie powota¢ na krajowy
akt prawny zawierajacy okreslone wytyczne, w ktérym wladze krajowe wzbudzaja
uzasadnione oczekiwania co do mozliwosci powolania sie, w odniesieniu do kla-
syfikacji towarowej zgloszonych towar6w, na informacje taryfowa wydana osobie
trzeciej dla tego samego towaru?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu zadanym Trybunatowi, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci,
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy kodeks celny oraz rozporzadzenie wykonawcze
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot skladajacy zgloszenie celne w swym
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wlasnym imieniu i na wlasny rachunek moze powolywac sie na wiazaca informa-
cje taryfows, ktéra nie zostala mu osobiscie udzielona, lecz zostata udzielona spéice,
z ktéra podmiot ten jest powigzany i na ktérej zlecenie sktada wskazane zgloszenia.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze celem wiazacej informacji taryfowej jest zapew-
nienie podmiotowi gospodarczemu pewnos$ci prawnej w przypadku istnienia wat-
pliwosci co do klasyfikacji danego towaru w ramach istniejacej nomenklatury celnej
(zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-199/09 Schenker, Zb.Orz. s. 1-12311,
pkt 16), chronigc go tym samym przed wszelkimi pézniejszymi zmianami stanowiska
organéw celnych w przedmiocie klasyfikacji towaréw (zob. wyrok z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie C-315/96 Lopex Export, Rec. s. I-317, pkt 28).

Z art. 12 ust. 2 kodeksu celnego w zwiazku z art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonaw-
czego wynika, ze zar6wno wobec organéw celnych, ktére informacji tej udzielity, jak
tez organéw celnych innych panstw cztonkowskich, na wiazgca informacje taryfowa
moze powolywac sie jedynie ten, komu zostala ona udzielona.

W tej kwestii Trybunal orzek! juz, ze z wiazacej informacji taryfowej wynikajg prawa
jedynie dla tego, komu informacja ta zostalta udzielona (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-495/05 Intermodal Transports, Zb.Orz. s. [-8151, pkt 27).

Réwnoczeénie art. 10 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze na wigzaca infor-
macje taryfowa moze powolywac sie jedynie ten, komu zostata ona udzielona, z za-
strzezeniem art. 5 i 64 kodeksu celnego. Te dwa artykuly dotycza zgloszen celnych
dokonywanych przez podmiot inny niz importer. Z przepiséw tych wynika, ze zasada,
zgodnie z ktéra na wigzaca informacje taryfowa moze powotywaé sie jedynie ten,
komu zostala ona udzielona, nie zabrania importerowi dokonywac zgloszenia za po-
$rednictwem osoby trzeciej.
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Artykut 64 kodeksu celnego z kolei ogranicza sie do wskazania, ze pisemnego zglo-
szenia celnego moze dokona¢ kazdy, kto jest w stanie przedstawi¢ towar lub dopro-
wadzi¢ do jego przedstawienia wlagciwym organom celnym wraz ze wszystkimi do-
kumentami towarzyszacymi, z zastrzezeniem postanowien art. 5 tegoz kodeksu.

Artykul 5 kodeksu celnego zawiera normy dotyczace przedstawicielstwa wobec or-
gandéw celnych w celu dokonywania czynnosci i formalnosci przewidzianych prze-
pisami celnymi. Na wiazaca informacje taryfowa uzyskana przez przedstawiciela
moze nastepnie powolywac sie podmiot, na rachunek ktérego przedstawiciel dziatal.
Podobnie przedstawiciel, dzialajac na rachunek podmiotu, ktéremu udzielono takiej
informacji, moze powotywac sie na nig wobec organéw celnych innych paristw, niz to,
ktérego organy wydaly te informacje.

Kodeks celny reguluje w sposdb wyczerpujacy instytucje przedstawicielstwa celnego.
Artykut 5 ust. 2 tego kodeksu stanowi, ze przedstawicielstwo to moze by¢ bezposred-
nie albo posrednie. W wypadku przedstawicielstwa bezposredniego przedstawiciel
dziala w imieniu i na rachunek innego podmiotu. W wypadku przedstawicielstwa
posredniego przedstawiciel dziata we wlasnym imieniu, ale na rachunek innego pod-
miotu. Ponadto panstwa czltonkowskie moga wymagaé, by na ich terytorium przed-
stawicielem celnym mdgt by¢ jedynie agent celny.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 4 akapit drugi kodeksu celnego uznaje sie, ze ten, kto nie
ujawni, iz dziata w imieniu lub na rachunek innego podmiotu lub tez nie posiada sto-
sownego pelnomocnictwa, dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Wynika
stad, ze pelnomocnictwo musi by¢ udzielone w sposéb wyrazny, a nie dorozumiany.

Tymczasem zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag przedstawionych
Trybunalowi przez spétke SLE wynika, ze ta ostatnia dokonata przywozu spornych
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konsoli we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, gdyz w czasie dokonywania tegoz
przywozu, tj. w listopadzie 2000 r. oraz w maju 2001 r., Krélestwo Niderlandéw do-
puszczalo jedynie reprezentacje przed organami celnymi, jezeli byta ona dokonywana
przez agentéw celnych celni.

Z powyzszego wynika, ze skoro spétka SLE nie dzialala jako przedstawiciel spo6tki
SCEE, nie mogta si¢ ona powoltywaé przed niderlandzkimi organami celnymi na wig-
z3ca informacje taryfowa udzielona tej ostatniej spélce.

W tym wzgledzie fakt, ze sp6tki SCEE i SLE stanowily cze$¢ tej samej grupy spétek,
a takze fakt, ze druga z wymienionych spétek byla przedstawicielem podatkowym
w Niderlandach pierwszej, nie nadaja sp6ice SLE charakteru/statusu przedstawiciela
celnego w rozumieniu art. 5 kodeksu celnego.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, iz
art. 12 ust. 2 kodeksu celnego, jak rowniez art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podmiot dokonujacy zgloszenia celnego we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek nie moze powolywac sie na wiagzaca informa-
cje taryfowa, ktéra udzielona zostata nie temu podmiotowi, lecz spéice z nim powia-
zanej, na wniosek ktérej podmiot ten dokonal zgloszenia.

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocg pierwszego pytania zadanego Trybunatowi sad krajowy zmierza do usta-
lenia, czy art. 12 ust. 2 i 5, art. 217 ust. 1 kodeksu celnego oraz art. 11 rozporzadze-
nia wykonawczego w zwiazku z art. 243 kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten
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sposdb, ze w ramach postepowania dotyczacego poboru naleznosci celnych osoba za-
interesowana moze sprzeciwi¢ sie temu poborowi, przedstawiajac wiazaca informa-
cje taryfowa udzielong w odniesieniu do takich samych towaré6w w innym panstwie
czlonkowskim. Sad krajowy pragnie miedzy innymi ustali¢, czy nalezy uwzglednia¢
tego rodzaju wiazaca informacje taryfowa w sytuacji, gdy w chwili dokonywania przy-
wozu jej waznos¢ byta sporna i zostala zmieniona dopiero po dokonaniu omawianego
przywozu.

Zgodnie z art. 243 kazdy, kogo bezposrednio i indywidualnie dotyczy decyzja wydana
przez organ celny na podstawie przepiséw prawa celnego, ma prawo do jej zaskarze-
nia. Z art. 4 pkt 5 kodeksu celnego wynika, ze w rozumieniu art. 243 kodeksu celnego
wigzaca informacja taryfowa jest taka decyzja.

Spor przed sadem krajowym dotyczy klasyfikacji taryfowej towaru oraz pézZniejszego
uiszczenia nalezno$ci celnych. Na poparcie swych roszczen spétka SLE powoluje sie
na wigzaca informacje taryfowa udzielona przez organ celny innego panstwa czlon-
kowskiego spétce SCEE. Wobec powyzszego wydaje sig, ze spér ten powstal w wyni-
ku zaskarzenia decyzji celnej w rozumieniu art. 243 kodeksu celnego.

Jak wynika tez z pkt 33 i 35 niniejszego wyroku, ten, komu nie udzielono wigzgcej
informacji taryfowej, nie moze si¢ na nia powolywad, chyba ze dziata jako przedsta-
wiciel celny.

Na podstawie art. 12 ust. 2 kodeksu celnego oraz art. 11 rozporzadzenia wykonaw-
czego wiazaca informacja taryfowa wiaze organy celne wylacznie w wypadku, gdy
powoluje sie na nia ten, komu jej udzielono, albo jego przedstawiciel celny. Poza ta-
kim wypadkiem organ rozpoznajacy srodek zaskarzenia wniesiony na mocy art. 243
ust. 2 kodeksu celnego, przed ktérym powotano sie na wiazaca informacje taryfowa,
nie moze takiej informacji nadawa¢ wilasciwych jej skutkéw prawnych.
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Niemniej jednak na wigzaca informacje taryfowa moze powolywac sie tytutem $rodka
dowodowego takze ten, komu jej nie udzielono. W braku bowiem przepiséw prawa
Unii dotyczacych pojecia dowodu wszelkie srodki dowodowe dopuszczone na mocy
przepisow postepowania panstw cztonkowskich w procedurach analogicznych do tej,
o ktérej mowa w art. 243 kodeksu celnego, sa, co do zasady, dopuszczalne (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawach potaczonych C-310/98 i C-406/98
Met-Trans i Sagpol, Rec. s. I-1797, pkt 29).

Trybunal orzekt tez, ze okolicznos¢, iz organy celne innego panstwa cztonkowskiego
wydaly na rzecz osoby trzeciej wzgledem sporu zawislego przed takim sadem krajo-
wym, od ktérego orzeczen nie stuzy w prawie krajowym srodek zaskarzenia, wigzaca
informacje taryfowa dla okres$lonego towaru, ktdra, jak sie wydaje, zawiera odmienng
wykladnie pozycji Nomenklatury scalonej od wyktadni, ktéra wedle oceny tego sadu
powinna by¢ stosowana dla wyrobu podobnego bedacego przedmiotem wskazanego
sporu, powinna niewatpliwie sktoni¢ sad do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy
dokonywaniu oceny dotyczacej ewentualnego braku uzasadnionych watpliwosci co
do prawidlowego stosowania nomenklatury scalonej (zob. ww. wyrok w sprawie In-
termodal Transports, pkt 34).

Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze wigzaca informacja taryfowa udzielona oso-
bie trzeciej moze by¢ uwzgledniania w charakterze $rodka dowodowego przez sad
rozpoznajacy spdr dotyczacy klasyfikacji taryfowej towaru oraz wynikajacej stad za-
platy naleznosci celnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na pierwsze skierowane pytanie nale-
zy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 2 i 5, art. 217 ust. 1 kodeksu celnego oraz art. 11
rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z art. 243 kodeksu celnego nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w ramach postepowania dotyczacego poboru nalezno$ci
celnych osoba zainteresowana moze sprzeciwi¢ si¢ temu poborowi, przedstawiajac
tytutem srodka dowodowego wiazaca informacje taryfowa udzielona w odniesieniu
do tych samych towaréw w innym panstwie czlonkowskim, przy czym taka wiazaca
informacja taryfowa nie wywiera wtasciwych jej skutkéw prawnych. Zadaniem sadu

I - 2795



45

46

47

WYROK Z DNIA 7.4.2011 r. — SPRAWA C-153/10

krajowego jest natomiast ustalenie, czy odpowiednie przepisy proceduralne danego
panstwa cztonkowskiego zezwalaja na poslugiwanie sie takim srodkiem dowodowym.

W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy kodeks celny i roz-
porzadzenie wykonawcze nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wytyczne krajowe,
ktoére zezwalaja organom krajowym na powolywanie sie w celu klasyfikacji taryfowej
towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia na wiazacg informacje taryfowa udzie-
lona osobie trzeciej w odniesieniu do tych samych towaréw, moga powodowac po-
wstanie po stronie importeréw uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze beda mogli
sie powolywac na takie wytyczne.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z tre$cig postanowienia odsylajacego w chwili dokony-
wania przywozéw spornych przed sadem krajowym niderlandzki podrecznik celny
stanowil, ze ,[jledynie osoba uprawniona moze powota¢ si¢ na wiazaca informacje
taryfowa, [a] [w] kazdym razie przedstawione towary musza odpowiada¢ pod kaz-
dym wzgledem opisowi towaréw w wiazacej informacji taryfowej. Jezeli importer
odwoluje sie¢ do waznej wiazacej informacji taryfowej, w odniesieniu do ktdrej nie
jest on osoba uprawniongy, i zglasza dokfadnie takie same towary, jak towary opisane
w wiazacej informacji, klasyfikacja musi odpowiadac¢ klasyfikacji przyjetej w wiazacej
informacji taryfowej”

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze na zasade uzasadnionych oczekiwan nie mozna
powolywac sie przeciwko konkretnemu przepisowi prawa unijnego, zas zachowanie
organu krajowego, na ktérym spoczywa obowiazek stosowania prawa wspélnotowego,
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ktére pozostaje w sprzecznosci z tym przepisem, nie moze rodzi¢ uzasadnionych
oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego, prowadzacych do czerpania korzy-
$ci z traktowania sprzecznego z prawem unijnym (wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawie C-316/86 Kriicken, Rec. s. 2213, pkt 24; z dnia 1 kwietnia 1993 r. w spra-
wach potaczonych od C-31/91 do C-44/91 Lageder i in., Rec. s. I-1761, pkt 35; a takze
z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05 Emsland-Stérke, Zb.Orz. s. I-2619, pkt 31).

Tymczasem art. 12 kodeksu celnego w sposdb precyzyjny reguluje przestanki udzie-
lania, moc prawna oraz okres wazno$ci wiazacej informacji taryfowej. Ponadto art. 10
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego jednoznacznie stanowi, ze na wiazaca informa-
cje taryfowa powolywac sie moze jedynie ten, komu zostata ona udzielona lub dziata-
jacy na jego rachunek przedstawiciel celny.

Wydaje sie, ze niderlandzkie organy celne odpowiedzialne za stosowanie prawa unij-
nego nadaly wiazacej informacji taryfowej te sama moc prawna niezaleznie od tego,
czy powoluje sie na nia osoba trzecia, czy tez podmiot, ktéremu informacja ta zosta-
ta udzielona. Wobec tego wskazane organy, stosujac podrecznik celny, postepowaly
w sposéb sprzeczny z prawem unijnym, a postepowanie to nie mogto zrodzi¢ uzasad-
nionych oczekiwa¢ po stronie podmiotéw gospodarczych.

Wobec tego na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 12 kodeksu celnego
oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wytyczne krajowe, ktére zezwalaja organom krajowym na powolywanie si¢ w celu
klasyfikacji taryfowej towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia na wigzaca infor-
macje taryfowa udzielona osobie trzeciej w odniesieniu do takich samych towardw,
nie mogty zrodzi¢ po stronie importeréw uzasadnionych oczekiwan, co do tego, ze
beda mogli sie powolywac na takie wytyczne.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paz-
dziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny zmienione-
go przez rozporzadzenie (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r., jak réwniez art. 10 i 11 rozporzadzenia Komisji
(EWQG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 zmienionego przez rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r. nalezy interpretowac w ten
sposob, ze podmiot dokonujacy zgloszenia celnego we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek nie moze powolywac si¢ na wiazaca informacje taryfowa,
ktdra zostala udzielona nie temu podmiotowi, lecz spélce z nim powiazanej,
na wniosek ktorej podmiot ten dokonal zgloszenia.

2) Artykul12ust.2i5orazart. 217 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 zmienione-
go przez rozporzadzenie nr 82/97, a takze art. 11 rozporzadzenia nr 2454/93
zmienionego przez rozporzadzenie nr 12/97 w zwiazku z art. 243 rozporzga-
dzenia nr 2913/92 zmienionego przez rozporzadzenie nr 82/97 nalezy in-
terpretowac w ten sposéb, ze w ramach postepowania dotyczacego poboru
naleznosci celnych osoba zainteresowana moze sprzeciwic¢ si¢ temu pobo-
rowi, przedstawiajac tytulem srodka dowodowego wiazaca informacje tary-
fowa udzielona w odniesieniu do takich samych towaréw w innym panstwie
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czlonkowskim, przy czym taka wiazaca informacja taryfowa nie wywiera
wlasciwych jej skutkow prawnych. Zadaniem sadu krajowego jest natomiast
ustalenie, czy odpowiednie przepisy proceduralne danego panstwa czlon-
kowskiego zezwalaja na poslugiwanie sie takim srodkiem dowodowym.

Artykul 12 rozporzadzenia nr 2913/92 zmienionego przez rozporzadzenie
nr 82/97 oraz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 zmienionego przez
rozporzadzenie nr 12/97 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wytyczne
krajowe, ktore zezwalaja organom krajowym na powolywanie si¢ — w celu
klasyfikacji taryfowej towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia — na wia-
zaca informacje taryfowa udzielona osobie trzeciej w odniesieniu do takich
samych towaréw, nie mogly doprowadzi¢ do powstania po stronie impor-
terow uzasadnionych oczekiwan, iz beda mogli powolywaé sie¢ na takie

wytyczne.

Podpisy
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