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Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Artykut 22 pkt 2 i art. 27 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja wylaczna sadéw panstwa miejsca siedziby w zakresie
sporéw dotyczacych waznosci decyzji organdéw spolek — Zakres — Wszczete
przez osobe prawna prawa publicznego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
porozumienia z uwagi na zarzucona niewazno$¢ decyzji jej organéw dotyczacych
zawarcia tego porozumienia — Zawisto$¢ sporu — Obowiazek zawieszenia
postepowania przez sad, do ktérego pézniej wniesiono powddztwo — Zakres

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.

Streszczenie wyroku

Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja wylaczna —
Spory dotyczace spdtek i 0séb prawnych

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 22 pkt 2)
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Artykul 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
W ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania
do sporéw prawnych, w ktérych spétka pod-
nosi, ze nie mozna sie wobec niej powotywac
na porozumienie ze wzgledu na wynikajaca
z naruszenia jej statutu niewaznos$¢ decyzji
jej organdéw, ktéra doprowadzita do zawarcia
tego porozumienia.

Przepis ten dotyczy wylgcznie spordéw, kté-
rych podstawowym przedmiotem jest waz-
no$¢, niewazno$¢ lub rozwiazanie spétek
badZz os6b prawnych oraz waznos$¢ decyzji
ich organéw. Tymczasem w ramach sporu
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umownego wszelkie kwestie dotyczgce waz-
no$ci decyzji o zawarciu umowy podjetej
przez organy jednej ze stron nalezy uwazac za
kwestie pomocnicze w ramach sporu umow-
nego. Przedmiot takiego sporu umownego
zdaje si¢ nie wykazywac szczegélnie $cistego
zwigzku z sagdem miejsca siedziby strony, kté-
ra powoluje sie na niewaznosc¢ decyzji swoich
organéw. Poddanie takich sporéw wylgcznej
jurysdykeji sadéw panstwa czlonkowskiego
miejsca siedziby jednej ze spélek, ktéra za-
warly umowe, byloby w efekcie niezgodne
z wymogiem prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci.

(por. pkt 39, 41, 44, 47; sentencja)
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