WYROK Z DNIA 5.5.2011 r. — SPRAWA C-137/10

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 maja 2011 r.*

W sprawie C-137/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowie-
niem z dnia 4 marca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 15 marca 2010 r.,
w postepowaniu

Wspdlnoty Europejskie

przeciwko

Région de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: R. Seres, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listo-
pada 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika, wspieranego przez J.P. Lagasse’a oraz F. Van de Gejuchte’a, adwoka-
tow,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. Vitra oraz M. Balte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Martinez del Peral oraz J.P. Keppenne’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 207
ust. 2 WE i 282 WE.
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Whiosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy Wspoélnotami Europejskimi repre-
zentowanymi przez Rade Unii Europejskiej a Région de Bruxelles-Capitale (regionem
stotecznym Brukseli) (Belgia) w przedmiocie zgodnosci z prawem, w $wietle norm
Unii, optat za zagospodarowanie terenu nalozonych na Rade przez wspomniany re-
gion, a dotyczy kwestii, na jakich warunkach i w jakiej formie instytucja Wspdlnot
Europejskich inna niz Komisja Europejska powinna by¢ reprezentowana w postepo-
waniu przez sagdem jednego z panstw cztonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z uwagi na to, ze okolicznosci faktyczne sporu zawislego przed sadem krajowym
mialy miejsce przed dniem 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszed! w zycie traktat z Li-
zbony, wlasciwymi przepisami pierwotnego prawa Unii sa postanowienia obowiazu-
jace przed ta data.

Artykul 207 ust. 2 i 3 WE stanowil:

»2. Rade wspomaga Sekretariat Generalny, dzialajacy pod kierunkiem sekretarza ge-
neralnego, wysokiego przedstawiciela do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa, ktéremu pomaga zastepca sekretarza generalnego odpowiedzialny za
zarzadzanie Sekretariatem Generalnym. Sekretarz generalny i zastepca sekretarza
generalnego sa mianowani przez Rade stanowiaca wiekszo$cia kwalifikowana.
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Rada decyduje o organizacji Sekretariatu Generalnego.

3. Rada uchwala swéj regulamin wewnetrzny.

Artykut 281 WE stanowit:

»Wspdlnota ma osobowos$¢ prawng”.

Artykut 282 WE brzmial nastepujaco:

»W kazdym z panstw czlonkowskich Wspdlnota posiada zdolno$¢ prawna i zdolnos¢é
do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa
krajowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza nabywac lub zbywa¢ mienie rucho-
me i nieruchome oraz stawac przed sadem. W tym zakresie jest ona reprezentowana
przez Komisje”

Artykut 185 EWEA mial identyczna tresc jak art. 282 WE.

Artykut 47 TUE stanowi:

»Unia ma osobowo$¢ prawna”.
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Artykut 335 TFUE, bedacy odpowiednikiem art. 282 WE, stanowi obecnie co
nastepuje:

»W kazdym z panstw czlonkowskich Unia posiada zdolno$¢ prawnag i zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa kra-
jowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza nabywac lub zbywa¢ mienie ruchome
i nieruchome oraz stawa¢ przed sadem. W tym zakresie jest ona reprezentowana
przez Komisje. Unia jest jednak reprezentowana przez kazda z instytucji, z tytutu
ich autonomii administracyjnej, w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej
z nich”

Uregulowania krajowe

Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale (rzad regionu stolecznego Bruk-
seli) wydatl w dniach 12 czerwca i 18 grudnia 2003 r. uchwaly przewidujace, ze przy
wydawaniu jakiegokolwiek pozwolenia na budowe pobiera sie optaty za zagospodaro-
wanie terenu, z ktérych wplywy wspomniany region przeznacza na ustugi publiczne,
a konkretnie na tworzenie, przeksztalcanie i remonty lokali socjalnych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Aby pomiesci¢ delegacje nowych panstw cztonkowskich, w dniu 20 listopada 2002 r.
Rada ztozyla wniosek do gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale o wyda-
nie pozwolenia na budowe, w celu dokonania przebudowy swojej gléwnej siedziby,
budynku zwanego ,Justus Lipsius” Pozwolenie na budowe zostalo wydane w drodze
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decyzji z dnia 12 i 22 grudnia 2003 r. W decyzjach tych wskazano jednak, ze w ciagu
dwunastu miesiecy od wydania pozwolenia na budowe Rada musi wnie$¢ optate za
zagospodarowanie terenu w kwocie 1109750 EUR.

Uznajac, ze tego rodzaju oplaty stanowia podatek, z ktérego Wspélnoty Europejskie
sa zwolnione na mocy art. 3 Protokolu w sprawie przywilejéow i immunitetéw Wspdl-
not Europejskich, ktéry pierwotnie byl zataczony do Traktatu ustanawiajacego Jedna
Rade i Jedna Komisje Wspoélnot Europejskich, podpisanego w dniu 8 kwietnia 1965 r.,
a nastepnie, na mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE, w dniu 23 stycznia
2004 r., Rada wniosta odwolanie od decyzji o nalozeniu omawianych optat do college
d’'urbanisme de la Région de Bruxelles-Capitale (rady zagospodarowania przestrzen-
nego regionu stotecznego Brukseli). Ze wzgledu na brak odpowiedzi ze strony college
d’'urbanisme, w dniu 10 listopada 2004 r. Rada odwotala si¢ do gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale, w celu uzyskania zmiany w pozwoleniu na budowe
w zakresie omawianych optat.

W drodze uchwaly z dnia 14 lipca 2005 r. gouvernement de la Région de Bruxelles-
-Capitale negatywnie rozpatrzyt odwolanie uznajac je za niedopuszczalne ze wzgledu
na rzekomy uplyw terminu. Rada, reprezentujac Wspdlnote Europejska, zaskarzyta
te uchwate do Conseil d’Etat. Bedacy strona pozwana gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale podniést brak dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na to, ze Rada
nie byla wlasciwie reprezentowana.

Sad krajowy podnidst, ze na mocy art. 282 WE i 185 EWEA Komisja faktycznie upo-
waznila Rade, w drodze dokumentu z dnia 23 wrze$nia 2005 r., do wniesienia takiej
skargi o uchylenie uchwaly. Jednakze sad krajowy zwraca uwage na to, ze w swym
upowaznieniu Komisja wyznaczyla do wystepowania przed sagdem konkretna oso-
be, a mianowicie ,,Jeana Claude’a Pirisa [dyrektora generalnego stuzby prawnej Rady]
lub jakakolwiek inna osobe, ktdéra zostanie przez niego wyznaczona, do wniesienia
skargi do belgijskiego Conseil d’Etat o uchylenie uchwaty gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale z dnia 14 lipca 2005 . Natomiast, jak zauwaza sad krajowy,
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w skardze wszczynajacej postepowanie wskazano, ze wnosza ja ,Wspdlnoty Euro-
pejskie reprezentowane przez Rade Unii Europejskiej w osobie zastepcy sekretarza
generalnego Rady, Pierre’a de Boissieu”. Za$ z tego wynika, Ze skarga zostala wniesio-
na przez inng osobe niz osoba upowazniona imiennie przez Komisje, a J.C. Piris nie
upowaznit z kolei P. de Boissieu do wniesienia skargi.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat, uznajac, iz zakres art. 207 WE i 282 WE moze
by¢ dyskusyjny, ,w szczegélnosci w zakresie swojej wlasciwosci do sprawdzenia, ze
wlasciwy organ skarzacej osoby prawnej podjal decyzje o wszczeciu postepowania
z poszanowaniem dotyczacych jej zasad reprezentacji’, postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czyart. 282 [WE], a w szczegdlnos$ci zdanie »W tym zakresie jest ona reprezento-
wana przez Komisje«, zawarte w [drugim] zdaniu tego artykulu, nalezy interpre-
towadé w ten sposdb, ze instytucja upowazniona jest w sposob wazny do reprezen-
towania Wspdlnoty poprzez sam fakt istnienia upowaznienia, w ktérym Komisja
deleguje na te instytucje swoje uprawnienia w zakresie reprezentacji przed sa-
dem, bez wzgledu na to, czy w upowaznieniu tym wyznaczono imiennie osobe
fizyczna upowazniong do reprezentowania instytucji, ktérej udzielono delegacji?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy sad krajowy taki jak Conseil d’Etat moze
sprawdzi¢ dopuszczalnos¢ skargi instytucji europejskiej upowaznionej przez Ko-
misje do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 282 zdanie [drugie] WE za
pomocg badania, czy instytucja ta reprezentowana jest przez odpowiednig osobe
fizyczna, ktéra jest upowazniona do wniesienia skargi do sadu krajowego?
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3) Ewentualnie, w razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 207
ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze [WE], a konkretnie wyrazenie »ktéremu
pomaga zastepca sekretarza generalnego odpowiedzialny za zarzadzanie Sekre-
tariatem Generalnyme, nalezy interpretowad w ten sposdb, ze zastepca sekreta-
rza generalnego Rady moze w sposéb wazny reprezentowac Rade do celéw wno-
szenia skarg do sadéw krajowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy upowaznienie,
w ktérego drodze Komisja delegowatla na inng instytucje wspélnotowa swoje upraw-
nienie wynikajace z art. 282 WE do reprezentowania Wspdlnoty przed sadem kra-
jowym w sporze dotyczacym tej instytucji, zostalo udzielone w sposéb wazny, bez
wzgledu na to, czy w upowaznieniu tym zostata wskazana imiennie osoba fizyczna
upowazniona do reprezentowania delegujacej ja instytucji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze okolicznoséci faktyczne lezace u podstaw
tego pytania maja zwiazek z postanowieniami traktatu WE, ktére juz nie obowigzu-
ja. Ponadto, jedyna kwestia stawiana przed sadem krajowym jest kwestia dotyczaca
dopuszczalno$ci srodka prawnego wniesionego przez Wspdlnoty Europejskie. Tym
samym, pomimo iz pytania prejudycjalne zostaly sformutowane w sposéb szeroki
i abstrakcyjny, w badaniu tych pytan oraz swojej odpowiedzi Trybunal moze poprze-
sta¢ na tym, co jest dla sadu krajowego niezbedne do rozstrzygniecia wspomnianej
kwestii.
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Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze zgodnie z ustanowionym przez traktaty systemem,
w jego postaci wynikajacej z art. 281 WE i 184 EWEA, wylacznie Wspdlnoty, a nie ich
instytucje, byly obdarzone osobowo$cia prawna jako osoby prawne prawa publiczne-
go. To samo ma zastosowanie réwniez obecnie, zgodnie z art. 47 TUE, w odniesieniu
do Unii. Zgodnie z art. 282 WE i 185 EWEA Wspdlnoty posiadaly zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez usta-
wodawstwa krajowe osobom prawnym, a w szczegdlnosci mogly one nabywac lub
zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz stawac¢ przed sadem, za§ w tym zakresie
byly one reprezentowane przez Komisje.

Komisja mogta delegowa¢ to uprawienie w drodze upowaznienia udzielanego innym
instytucjom w sprawach dotyczacych funkcjonowania kazdej z nich.

We wspdlnotowym porzadku prawnym, w interesie nalezytego funkcjonowania ad-
ministracji lezalo zreszta, by Wspdlnoty byly reprezentowane przez konkretne in-
stytucje w zakresie czynnosci nabycia lub zbycia majatku, jak réwniez w zakresie
spraw wnoszonych do sadéw krajowych przez instytucje, ktérej dotyczyt sporny akt
lub czynnos¢. Taka instytucja bowiem, w ramach swojej autonomii administracyjnej
i operacyjnej, znajdowala sie w najlepszej sytuacji do tego, aby oceni¢ i obroni¢ inte-
resy Wspolnoty w tych sprawach.

Jesli chodzi o zakres omawianego upowaznienia, z charakteru uprawnienia Komisji
do reprezentowania i delegowania wynika, Ze mogta ona udzieli¢ innej instytucji upo-
waznienia badz to jednocze$nie z wyznaczeniem osoby fizycznej do celéw takiej re-
prezentacji, badz tez bez niego. W tego rodzaju przypadkach zaréwno upowazniona
instytucja, jak i osoba fizyczna, jezeli taka wyznaczono, mogly udzieli¢ upowaznienia
do reprezentowania Wspolnoty adwokatowi.
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Nalezy podkresli¢, ze praktyka zwiazana z takim delegowaniem zostala usankcjono-
wana i zatwierdzona w art. 335 TFUE. Tym samym od tamtej chwili na podstawie
przywolanego artykutu kazda z instytucji, z tytutu swojej autonomii administracyjnej,
moze reprezentowac Unie w sprawach zwiazanych ze swoim funkcjonowaniem.

W niniejszym przypadku osoba fizyczna wyznaczona imiennie w upowaznieniu byt
doradca prawny, a mianowicie kierownik stuzby prawnej Rady, ktéry z kolei udzie-
lit upowaznienia adwokatowi do celéw reprezentowania instytucji w postepowaniu
przed sadem krajowym, poniewaz obecno$¢ adwokata byla wymagana zgodnie z nor-
mami proceduralnymi danego panstwa czlonkowskiego.

W zwiazku z tym, w przypadku gdy istnial fancuch kolejnych upowaznien, z ktérych
pierwsze zostato udzielone przez Komisje Radzie, jednocze$nie z wyznaczeniem oso-
by fizycznej nalezacej do upowaznionej instytucji, a drugie przez wskazana osobe
adwokatowi do cel6w reprezentacji wspomnianej instytucji przed sadem krajowym,
upowaznienie zostalo udzielone przez Komisje w sposob wazny, a upowazniona in-
stytucja byla reprezentowana w spos6b prawidlowy.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
upowaznienie, w ktérego drodze Komisja delegowala na inna instytucje wspélnotowa
swoje uprawnienie wynikajace z art. 282 WE do reprezentowania Wspélnoty przed
sadem krajowym w sporze dotyczacym tej instytucji, zostalo udzielone w sposéb waz-
ny, zar6wno jezeli w upowaznieniu tym zostala wyznaczona imiennie osoba fizyczna,
jak i jezeli nie zostala ona wyznaczona do celéw tej reprezentacji. W tego rodzaju
przypadkach zaréwno upowazniona instytucja, jak i osoba fizyczna, jezeli taka wy-
znaczono, mogly udzieli¢ upowaznienia do reprezentowania Wspolnoty adwokatowi.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Upowaznienie, w ktorego drodze Komisja delegowala na inna instytucje wspol-
notowa swoje uprawnienie wynikajace z art. 282 WE do reprezentowania Wspol-
noty przed sadem krajowym w sporze dotyczacym tej instytucji, zostalo udzie-
lone w spos6b wazny, zaré6wno jezeli w upowaznieniu tym zostala wyznaczona
imiennie osoba fizyczna, jak i jezeli nie zostala ona wyznaczona do celéw tej
reprezentacji. W tego rodzaju przypadkach zaré6wno upowazniona instytucja,
jak i osoba fizyczna, jezeli taka wyznaczono, mogly udzieli¢ upowaznienia do
reprezentowania Wspolnoty adwokatowi.

Podpisy
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