HALLEY

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-132/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(Belgia) postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 15 marca 2010 r., w postepowaniu:

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

przeciwko

Belgische Staat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: .N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
(sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu O. Halley, J. Halley oraz M. Halley przez A. Biesmansa oraz
R. Deblauwe, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, S. van Nuffela oraz W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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HALLEY

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 26 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy O. Halleyem, J. Halley
oraz M. Halley a panistwem belgijskim w przedmiocie podatku od spadku naleznego
od akeji imiennych przedsigebiorstwa, ktérego rzeczywiste centrum zarzadzania nie
znajduje sie w Belgii.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w spra-
wie wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony na mocy traktatu z Amsterdamu]
(Dz.U.L 178, 5. 5):

»Z zastrzezeniem nastepujacych [ponizej] przepiséw panstwa czlonkowskie zno-
sza ograniczenia w zakresie przeplywow kapitalu dokonywanych miedzy osobami
zamieszkalymi w panstwach cztonkowskich. W celu ulatwienia stosowania niniej-
szej dyrektywy przeplywy kapitatu klasyfikuje sie zgodnie z nomenklatura, zawarta
w zalaczniku I
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Po$réd kategorii przeptywdéw kapitalu wymienionych w art. 1 dyrektywy 88/361 za-
tacznik I do tej dyrektywy w tytule XI ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym’,
wskazuje w szczegdlnosci spadki i zapisy.

Uregulowania krajowe

Artykut 1 1° Wetboek der successierechten (kodeksu podatkéw spadkowych), ustano-
wionego na mocy koninklijk besluit (zarzadzenia krélewskiego) nr 308 z dnia 31 mar-
ca 1936 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 7 kwietnia 1936, s. 2403), zatwierdzonego na
mocy wet (ustawy) z dnia 4 maja 1936 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 7 maja 1936 r.,
s. 3426) (zwanego dalej ,W.Succ”) stanowi, ze podatek spadkowy jest pobierany od
calosci spadku uzyskanego po spadkodawcy przez spadkobiercéw, po odliczeniu
dlugéw.

Artykut 111 W.Succ. stanowi:

»W celu ustalenia zanizonej wyceny calo$ci lub czes$ci masy spadkowej znajdujacej
sie na obszarze krélestwa [Belgii] i zadeklarowanej wedtug wartosci sprzedazy, przyj-
mujacy moze, niezaleznie od pozostalych $rodkéw dowodowych przewidzianych
w art. 105, zazada¢ oszacowania okreslonych sktadnikéw majatkowych; jednakze
w przypadku ruchomych débr materialnych prawo to jest stosowane tylko do stat-
kéw morskich i todzi”

Artykut 137 akapit pierwszy 2° W.Succ. przewiduje, ze ,roszczenie o oszacowa-
nie skladnikéw majatkowych podlegajacych takiej kontroli oraz podatkéw, odsetek
i grzywien w przypadku zanizonej wyceny okreslonych sktadnikéw majatkowych
przedawnia sie po uptywie dwdch lat, a podatki, odsetki i grzywny w przypadku za-
nizonej wyceny okreslonych sktadnikéw majatkowych, ktére nie podlegaja oszacowa-
niu, przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat; bieg przedawnienia rozpoczyna sie
w dniu zlozenia deklaracji podatkowej”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Pani De Pinsun i pan Halley, rodzice skarzacych w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, zmarli jednocze$nie w dniu 6 grudnia 2003 r. Zamieszkiwali oni w Tervuren
(Belgia) i deklaracja podatku od spadkéw zostata ztozona w Leuven.

W dniach 16 sierpnia 2004 r. i 16 sierpnia 2005 r. skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym ui$cili, odpowiednio, 16 mln EUR i 4 mln EUR tytutem zaliczki na
poczet podatku od spadkéw.

W dniu 7 listopada 2005 r. skarzacy zlozyli w urzedzie podatkowym w Leuven dwie
deklaracje w zakresie podatku od spadkéw, z ktérych jedna dotyczyla spadku po ich
ojcu, a druga spadku po ich matce.

Do spadku nalezalo — po polowie do wspélnosci majatku spadkowego — 2172600 ak-
cji imiennych spétki Carrefour SA z siedziba polozona w czasie wystapienia okolicz-
nosci faktycznych w Levallois-Perret (Francja) i 2085 akcji na okaziciela tejze spétki.
Skarzacy wycenili akcje imienne na 28,31 EUR za jedna akcje, co odpowiada warto-
$ci gieldowej w dniu $mierci rodzicéw skarzacych po odliczeniu obnizenia wartosci
w wysokosci 35%.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 r. derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven
(trzeci urzad ds. poboru podatkéw w Leuven) zawiadomit skarzacych, ze zgodnie
z decyzjg administracji centralnej w Brukseli z dnia 29 stycznia 2008 r. akcje nalezy
wycenic po 43,55EUR za akcje.

I - 8359



13

14

15

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA C-132/10

W skardze wniesionej do sadu krajowego skarzacy podniesli przede wszystkim za-
rzut przedawnienia czynno$ci belgijskich organéw podatkowych zmierzajacych do
stwierdzenia zanizonej wyceny wskazanych akeji imiennych. Tytutem pomocniczym
skarzacy kwestionuja warto$¢ owych akcji przyjeta przez organy podatkowe.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie art. 111 w polaczeniu
z art. 137 akapit pierwszy 2° oszacowanie akcji imiennych wskazane w art. 111 jest
mozliwe, jezeli sg to akcje sp6tki majacej siedzibe w Belgii. Akcje uwaza sie za znajdu-
jace sie w tym panstwie cztonkowskim, gdy potozone jest tam rzeczywiste centrum
zarzagdzania danej sp6tki. Termin przedawnienia na dokonanie wyceny akcji wynosi
w tym wypadku dwa lata. Jednakze w przypadku akcji posiadanych przez spoltke, kto-
rej rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje sie poza terytorium belgijskim, tego
rodzaju oszacowanie nie jest mozliwe i wskazany termin wynosi dziesie¢ lat.

Uznajac, ze w toczacym sie przed nim sporze powstata kwestia interpretacji pra-
wa Unii, Rechtbank van eerste aanleg te Leuven postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 137 akapit pierwszy 2° W.Succ. [...] w zwiazku z art. 111 W.Succ., na pod-
stawie ktérych termin przedawnienia dla podatku od spadkéw od akcji imiennych
wynosi dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzadzania sp6tka znajduje sie w Belgii,
podczas gdy ten termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, gdy rzeczywiste centrum
zarzadzania spétka nie znajduje sie w Belgii, jest zgodny z art. 26 [TFUE], 49 [TFUE],
63 [TFUE] i 65 [TFUE]?".
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie swobody bedacej przedmiotem sporu

Pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy art. 26 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE
i 65 TFUE. W uwagach przedstawionych Trybunatowi rzad belgijski i Komisja Euro-
pejska podnosza, ze jedynie dwa ostatnie z wskazanych postanowien, mianowicie
te dotyczace swobody przeplywu kapitatu, maja znaczenie w sprawie zawistej przed
sadem krajowym.

W tym wzgledzie z obecnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia,
czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody przeplywu, nalezy wzia¢
pod uwage przedmiot danego ustawodawstwa (zob. wyroki: z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie C-157/05 Holbock, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 22; z dnia 17 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, pkt 36).

W sprawie przed sadem krajowym przedmiotem ustawodawstwa krajowego jest
okreslenie terminu, w ramach ktérego mozliwe jest dokonanie wyceny przenoszo-
nych w drodze spadku akcji imiennych spéiki, ktérej rzeczywiste centrum zarzadza-
nia znajduje sie poza terytorium belgijskim.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dziedziczenie, ktére polega na przej$ciu na
jedna lub wiecej oséb majatku po osobie zmartej, objete tytulem XI zatacznika I do
dyrektywy 88/361 ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym’, stanowi przeptyw
kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie
jego elementéw konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp
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iin., Zb.Orz. s. I-6845, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Stan faktyczny spra-
wy przed sadem krajowym, gdzie osoba bedaca rezydentem belgijskim posiada akcje
w spolce majacej rzeczywiste centrum zarzadzania we Francji, nie stanowi w Zzadnym
wypadku sytuacji o charakterze czysto wewnatrzkrajowym.

Wynika stad, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przeplywu kapitatu
maja zastosowanie do stanu faktycznego takiego jak rozpatrywany przez sad krajowy.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze pytanie sadu krajowego dotyczy w istocie
tego, czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on prze-
pisom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja w zakresie podatku od spadkéw
rézne terminy przedawnienia w przypadku wyceny akcji imiennych, w zaleznosci od
tego, czy rzeczywiste centrum zarzadzania spétki bedacej emitentem, w ktérej akcjo-
nariuszem byl zmarly, znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim, czy tez w innym.

W przedmiocie wystgpienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Nalezy przypomnieé, ze srodki zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE jako ograniczenia
w przeplywie kapitalu obejmuja w szczegdlnosci te $rodki, ktére moga zniechecic¢
osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie cztonkow-
skim lub do utrzymania takich inwestycji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia
2009 r. w sprawie C-377/07 STEKO Industriemontage, Zb.Orz. s. I-299, pkt 23, 24;
a takze z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb.Orz. s. 1-2497,
pkt 30).
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Co sie tyczy przepiséw spornych w postepowaniu przed sadem krajowym z posta-
nowienia owego sadu wynika, Ze przepisy te ustanawiajg rozréznienie w zakresie do-
tyczacym terminu przedawnienia wyceny akcji imiennych dla celéw opodatkowaniu
spadkéw wedle miejsca polozenia rzeczywistego centrum zarzadzania przedsigbior-
stwa bedacego emitentem. Termin przedawnienia w przypadku wyceny akcji wyemi-
towanych przez spétke majaca rzeczywiste centrum zarzadzania w Belgii wynosi bo-
wiem dwa lata, podczas gdy w przypadku akcji spétki z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim 6w termin przedawnienia wynosi dziesig¢ lat.

Tymczasem zastosowanie tego rodzaju dluzszego terminu przedawnienia w przy-
padku spadkobiercéw posiadajacych akcje spétki, ktorej rzeczywiste centrum zarza-
dzania jest potozone w innym panstwie cztonkowskim niz Krélestwo Belgii, moze
prowadzi¢ do zniechecenia rezydentéw belgijskich do dokonywania lub utrzymywa-
nia inwestycji w aktywach poza tym panstwem czlonkowskim z uwagi na to, ze ich
spadkobiercy beda dluzej znajdowac sie w sytuacji niepewnosci co do mozliwosci
nastepczego dochodzenia nalezno$ci podatkowych.

Tego rodzaju przepisy krajowe stanowia wiec ograniczenie swobodnego przeptywu
kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu

Aby uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu, rzad belgijski powotu-
je sie na wzgledy zwiazane, po pierwsze, z koniecznoscia zapewnienia skutecznosci
kontroli podatkowych, i po drugie, ze zwalczaniem oszustw podatkowych.
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Zdaniem tego rzadu w zakresie dotyczacym skutecznosci kontroli podatkowych za-
stosowanie dluzszego terminu przedawnienia w przypadku akcji spétek z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim niz Krélestwo Belgii jest konieczne, aby mozliwe
bylo uzyskanie zwiazanych z nimi informacji.

Co sie¢ tyczy zwalczania oszustw podatkowych — w przypadku wykrycia zanizenia
warto$ci akeji spolek potozonych za granica tego rodzaju termin dawatby belgijskim
organom podatkowym mozliwo$¢ wszczecia dochodzenia i w sytuacji, w ktérej oka-
zaloby sig, ze te akcje zostaly opodatkowane zbyt niska kwota — mozliwo$¢ zastoso-
wania dodatkowego opodatkowania.

Ponadto rzad belgijski podnosi, ze przepisy tego rodzaju jak bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym sa konieczne, by przeciwdziata¢ sytuacji braku rze-
czywistej mozliwosci pozyskania przez organy podatkowe informacji dotyczacych
aktywéw posiadanych w innym panstwie czlonkowskim niz Krélestwo Belgii. Rzad
ten wskazuje, ze wniosek o przekazanie informacji przedstawiony na podstawie art. 2
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomo-
cy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
(Dz.U. L 336, s. 15) moze by¢ wniesiony przez panstwo cztonkowskie wylacznie w sy-
tuacji, w ktdrej panistwo to juz posiada juz wystarczajace informacje dla wstepnego
podejrzenia.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nadrzedny-
mi wzgledami interesu ogélnego mogacymi uzasadniaé ograniczenie wykonywa-
nia swobdd przeptywu zagwarantowanych w traktacie FUE sa zaréwno zwalczanie
oszustw podatkowych, jak i konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci kontroli podat-
kowych (zob. w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym zwalczania oszustw wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Zb.Orz. s. 1-8203, pkt 32; w zakresie dotyczacym skutecznosci kontroli podatkowych
wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 52).
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Jednakze ograniczenie swobody przeplywu kapitalu mozna dopuscic jedynie pod wa-
runkiem, iz jest ono odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz.
s. 1-10659, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nawet gdyby przyjac, ze sporne przepisy krajowe nadaja sie do osiagnie-
cia celéw zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia skutecznosci kontroli podatko-
wych i zwalczania oszustw podatkowych, to nalezy wskaza¢, ze wykraczaja one poza
to co konieczne dla realizacji tych celéw.

Z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego terminu na okreslenie zobowigzania podat-
kowego w przypadku zatajenia przed organami podatkowymi aktywéw pochodza-
cych z oszczednosci lub przychodéw z takich aktywéw wynika, ze nalezy rozr6znic
dwie sytuacje: pierwszga, w ktérej elementy podlegajace opodatkowaniu zostaly zata-
jone, a organy podatkowe nie posiadaja zadnej wskazéwki pozwalajacej na wszczecie
postepowania, i druga, w ktdrej wskazane organy maja informacje dotyczace elemen-
téw podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach potaczo-
nych C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van Schoot, Zb.Orz. s. I-5093, pkt 62, 63).

W sprawie przed sagdem krajowym jest bezsporne, ze akcje imienne bedace przed-
miotem sprawy zostaly wskazane w deklaracjach w zakresie podatku od spadkéw,
wobec czego organy podatkowe panstwa cztonkowskiego dysponowaly informacjami
dotyczacymi tych akcji. W zwigzku z tym sporne przepisy wchodza w zakres drugiej
ze wskazanych w poprzednim punkcie sytuacji.

Co sie tyczy owej drugiej sytuacji Trybunat orzekl w pkt 74 ww. wyroku w sprawie
X i Passenheim-van Schoot, ze nie byloby uzasadnione stosowanie przez panstwo
czlonkowskie przedtuzonego terminu na ustalenie zobowiazania podatkowego, kt6-
ry nie miatby na celu konkretnie umozliwienia organom podatkowym tego panstwa
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uzytecznego skorzystania z mechanizmu wzajemnej pomocy panstw cztonkowskich
i ktéry znajdowalby zastosowanie, w przypadku gdy elementy podstawy opodatkowa-
nia znajduja sie w innym panstwie cztonkowskim.

W przypadku bowiem gdy organy podatkowe panstwa czlonkowskiego posiadaja
wskazdédwki pozwalajace im na zwrdcenie sie do wlasciwych wladz innych panstw
czlonkowskich, czy to w ramach wzajemnej pomocy przewidzianej w dyrektywie
771799, czy na mocy dwustronnych konwencji, w celu uzyskania informacji niezbed-
nych do prawidlowego okreslenia kwoty podatku, sam fakt, ze elementy podstawy
opodatkowania znajduja sie w innym panistwie cztonkowskim, nie uzasadnia ogdlne-
go stosowania dodatkowego terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego, ktéry
nie ma zadnego zwiazku z okresem niezbednym do uzytecznego zastosowania
powyzszych mechanizméw wzajemnej wspétpracy (ww. wyrok w sprawie X i Passen-
heim-van Schoot, pkt 75).

W niniejszej sprawie o ile jest prawda, ze wskazana dyrektywa nie ma zastosowa-
nia do podatku od spadkdw, o tyle z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, ze nie
jest wykluczone, iz celem weryfikacji wartosci spornych akcji belgijskie organy po-
datkowe mogly skorzysta¢ z innych instrumentéw wzajemnej wspolpracy, takich jak
w szczeg6lnosci umowa pomiedzy Francja a Belgia w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i uregulowania niektérych innych aspektéw w dziedzinie podatku od
spadkéw i optat skarbowych, podpisana w Brukseli w dniu 20 stycznia 1959 r.

W kazdym razie, jak slusznie wskazala Komisja, nic nie stoi na przeszkodzie, by ce-
lem dokonania wyceny warto$ci akcji spélek notowanych na gieldzie, takich jak te,
o ktérych mowa w sprawie przed sadem krajowym, dla celéw wszczecia dochodze-
nia belgijskie organy celne oparly sie na kursie owych akcji wskazanym w prasie lub
w Internecie w dacie zgonu ich wlasciciela. Ponadto, jak wynika z akt przedlozonych
Trybunalowi, to wlasnie na tej podstawie sporne akcje zostaly ostatecznie wycenione
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przez belgijskie organy podatkowe ponad dwa lata po ztozeniu deklaracji w zakresie
podatku od spadkéw.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie dziesiecioletniego terminu dla celéw dokona-
nia wyceny akcji spétki, ktérej rzeczywiste centrum zarzadzania jest polozone w in-
nym panstwie czlonkowskim niz Krélestwo Belgii, nie jest uzasadnione, poniewaz
ogdblne stosowanie tego rodzaju terminu nie ma zadnego zwiazku z okresem niezbed-
nym do uzytecznego zastosowania mechanizméw wzajemnej wspétpracy lub innych
$rodkéw umozliwiajacych dochodzenie w przedmiocie warto$ci owych akcji.

Z powyzszego wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlon-
kowskiego takim jak przepisy sporne w postgpowaniu przed sadem krajowym, ktére
w zakresie podatku od spadkéw przewiduja dziesiecioletni termin przedawnienia dla
celéw wyceny akcji imiennych spétki, w ktérej akcjonariuszem byl zmarly, podczas
gdy jej rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje si¢ w innym panstwie cztonkow-
skim, podczas gdy 6w termin wynosi dwa lata w przypadku gdy rzeczywiste centrum
zarzadzania znajduje si¢ w pierwszym ze wskazanych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on przepi-
som panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktore w zakresie podatku od spadkéw przewiduja dziesiecio-
letni termin przedawnienia dla celéw wyceny akcji imiennych spo6lki, w ktorej
akcjonariuszem byl zmarly, w przypadku gdy jej rzeczywiste centrum zarzadza-
nia znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy 6w termin wy-
nosi dwa lata, w przypadku gdy rzeczywiste centrum zarzadzania znajduje si¢
w pierwszym ze wskazanych panstw czlonkowskich.

Podpisy
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