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Odwolanie — Pomoc panstwa — Zrzeczenie si¢ wierzytelnosci podatkowej — Zwolnienie z podatku
dochodowego od oséb prawnych — Podwyzszenie kapitatu zakladowego — Zachowanie panstwa jako
rozwaznego inwestora prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej —
Kryteria umozliwiajace odréznienie panstwa dzialajacego w charakterze akcjonariusza od panstwa
wykonujacego prerogatywy wladzy publicznej — Okre$lenie inwestora prywatnego sluzacego za punkt
odniesienia — Zasada réwnego traktowania — Ciezar dowodu

Streszczenie wyroku

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —
Paristwa-akcjonariusz spétki — Panstwo dziatajgce jako wiladza publiczna — Rozréznienie
w Swietle stosowania kryterium inwestora prywatnego

(art. 87 ust. 1 WE)

2. Pomoc przyznawana przez parvistwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —
Ocena w Swietle wszystkich istotnych elementow spornej transakcji i jej kontekstu —
Spoczywajgcy na panstwie czlonkowskim obowigzek wskazania obiektywnych i weryfikowalnych
elementow ekonomiczny charakter jego dziatalnosci

(art. 87 ust. 1 WE)

3. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Udzielajgce pomocy panstwo czlonkowskie bedgce
wierzycielem podatkowym i jedynym akcjonariuszem przedsiebiorstwa publicznego korzystajacego
z  podwyziszenia  kapitalu w  drodze  umorzenia  wierzytelnosci  podatkowej  —
Zastosowanie kryterium inwestora prywatnego

(art. 87 ust. 1 WE)

4. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —
Zastosowanie kryterium inwestora prywatnego do srodkéw o charakterze podatkowym

(art. 87 ust. 1 WE)

1. Przestanki, jakie musi spetni¢ dzialanie, by moglo wchodzi¢ w zakres pojecia pomocy w rozumieniu
art. 87 WE, nie sa spelnione, jezeli przedsiebiorstwo publiczne bedace beneficjentem mogloby uzyskac
taka sama korzys¢ co korzys$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okoliczno$ciach,
ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym, przy czym w przypadku przedsiebiorstw
publicznych oceny tej dokonuje si¢ co do zasady na podstawie kryterium inwestora prywatnego.
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Co sie tyczy sytuacji, w ktdrej panstwa jest akcjonariuszem z jednej strony i panstwem dzialajacym jako
wladza publiczna z drugiej strony, w celu dokonania oceny kwestii, czy to samo dzialanie zostaloby
podjete w normalnych warunkach rynkowych przez inwestora prywatnego znajdujacego sie w sytuacji
mozliwie podobnej do sytuacji panstwa, nalezy uwzgledni¢ jedynie korzysci i zobowiazania zwigzane
z sytuacja tego panstwa jako akcjonariusza, z pominieciem korzysci i zobowiazan, ktére wiaza sie
z jego statusem jako podmiotu wtladzy publiczne;j.

W istocie nalezy odrdzni¢ role panstwa jako akcjonariusza z jednej strony i panstwa dzialajacego jako
wladza publiczna z drugiej strony. W konsekwencji mozliwo$¢ zastosowania kryterium inwestora
prywatnego zalezy ostatecznie od tego, czy dane panstwo czlonkowskie przyznaje nalezacemu do
niego przedsiebiorstwu korzy$¢ gospodarcza, dzialajgc w charakterze akcjonariusza, a nie
w charakterze wladzy publiczne;j.

W tym kontekscie kryterium inwestora prywatnego nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje zastosowanie
wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, gdy spelnione sa znamiona pojecia pomocy panstwa
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem okre$lone w art. 87 ust. 1 WE. W istocie kryterium to, o ile ma ono
zastosowanie, figuruje wsréd elementéw, ktére Komisja jest zobowiazana uwzglednié, aby ustali¢
istnienie takiej pomocy. W konsekwencji w sytuacji gdy wydaje sie, ze kryterium inwestora
prywatnego moze mie¢ zastosowanie, na Komisji spoczywa obowiazek zwrécenia sie do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére
umozliwia jej sprawdzenie, czy przestanki mozliwosci zastosowania i stosowania tego kryterium sa
spelnione, i instytucja ta moze odmdwi¢ zbadania takich informacji tylko wtedy, gdy przedlozone
dowody pochodza z okresu po wydaniu decyzji o dokonaniu spornej inwestycji.

(por. pkt 78-81, 103, 104)

2. W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie jest akcjonariuszem i powoluje si¢ w trakcie postepowania
administracyjnego na kryterium inwestora prywatnego, to w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie
wykaza¢ na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ze wprowadzone w zycie dziatanie
zostalo podjete w ramach jego dziatalnosci jako akcjonariusza. Owe elementy musza jasno wskazywaé
na to, ze dane panstwo czlonkowskie przed lub réwnoczes$nie z przyznaniem korzysci gospodarczej
wydalo decyzje o dokonaniu inwestycji w kontrolowane przedsigbiorstwo publiczne za pomoca
dzialania rzeczywiscie wprowadzonego w zycie. Moga by¢ miedzy innymi w tym wzgledzie wymagane
elementy, ktére wskazuja na to, Zze wspomniana decyzja jest oparta na szacunkach gospodarczych
poréwnywalnych z tymi, jakie w okolicznosciach niniejszego przypadku rozsadny inwestor prywatny
znajdujacy sie w sytuacji mozliwie podobnej do sytuacji wspomnianego panstwa kazalby
przeprowadzi¢ przed przystapieniem do inwestycji, o ktérej mowa powyzej, by ustali¢ przyszia
oplacalno$¢ takiej inwestycji.

Natomiast szacunki gospodarcze przeprowadzone po przyznaniu owej korzysci, retrospektywne
stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez dane panstwo czlonkowskie lub
pézniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postepowania nie moga wystarczy¢ do
wykazania, ze to panstwo czlonkowskie wydalo — przed lub réwnoczesnie z przyznaniem tej korzysci
— taka decyzje w charakterze akcjonariusza. Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie dostarcza
Komisji dowody wymaganego rodzaju, do instytucji tej nalezy dokonanie calo$ciowej oceny
z uwzglednieniem — poza dowodami przedlozonymi przez to panstwo czlonkowskie — wszelkich
innych dowodéw istotnych w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy sporne dzialanie
zostalo podjete w ramach dzialalnosci tego panstwa czltonkowskiego jako akcjonariusza, czy jako
wladzy publicznej. W szczegdélnosci w tym wzgledzie istotne moga by¢ charakter i przedmiot tego
dzialania, kontekst, w jaki sie ono wpisuje, oraz cel, jakiemu ono sluzy, i reguly, jakim podlega to
dzialanie.

(por. pkt 82-86)
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3. Artykul 87 ust. 1 WE przewiduje, iz przyznana w jakiejkolwiek formie pomoc przy uzyciu zasobéw
panstwowych, ktéora z racji swoich skutkéow zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Ponadto zastosowanie kryterium inwestora prywatnego ma na celu ustalenie, czy
korzy$¢ gospodarcza przyznana w jakiejkolwiek formie przedsigbiorstwu publicznemu z zasobéw
panstwowych moze z powodu swoich skutkéw zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaki6ceniem
i wplywac¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

A zatem wskazane powyzej postanowienie i kryterium maja na celu zapobieganie temu, by dzieki
zasobom  panstwowym  przedsiebiorstwo publiczne bedace beneficjentem znajdowalo sie
w korzystniejszej sytuacji finansowej niz jego konkurenci. Sytuacja finansowa przedsiebiorstwa
publicznego bedacego beneficjentem nie zalezy jednak od formy przyznania tej korzysci, bez wzgledu
na jej charakter, lecz od kwoty, ktéra zostaje mu ostatecznie przysporzona.

Sad nie narusza zatem prawa, koncentrujac swoja analize mozliwosci zastosowania kryterium inwestora
prywatnego na poprawie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i na skutkach spornego dziatania na
konkurencje, a nie na podatkowym charakterze §rodkéw uzytych przez panstwo czlonkowskie.

W istocie majac na uwadze cele, jakim stuza art. 87 ust. 1 WE oraz kryterium inwestora prywatnego,
korzy§¢ gospodarcza, nawet jesli zostanie ona przyznana przy uzyciu $rodkéw o charakterze
podatkowym, powinna by¢ oceniana miedzy innymi w $wietle kryterium inwestora prywatnego, jezeli
na koncu wymaganej ewentualnie calosciowej oceny okaze sie, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie, mimo uzycia takich §rodkéw z zakresu wladzy publicznej, przyznato jednak taka korzys¢
w charakterze akcjonariusza nalezacego do niego przedsigbiorstwa.

(por. pkt 88-92)

4. Kryterium inwestora prywatnego moze by¢ stosowane nawet w wypadku uzycia $rodkéw
o charakterze podatkowym. W tym wzgledzie w sytuacji gdy inwestor prywatny nie moglby
zrealizowa¢ w poréwnywalnych warunkach takiej inwestycji jak ta, ktérej dokonato parnstwo, poniewaz
musialby zaplaci¢ podatek, i ze jedynie dane panstwo jako wladza podatkowa moglo jeszcze
dysponowaé kwotami odpowiadajacymi temu podatkowi, nalezy zauwazy¢ — z jednej strony — ze
z tytulu spornej operacji ksiegowej to wlasnie przedsiebiorstwo prywatne znajdujace sie w sytuacji
przedsiebiorstwa, a nie jej akcjonariusz, musialoby zaptaci¢ 6w podatek.

W niniejszym przypadku zastosowanie kryterium inwestora prywatnego umozliwiloby zatem ustalenie,
czy akcjonariusz prywatny wniéstby w podobnych warunkach wklad w kwocie réwnej naleznemu
podatkowi do przedsiebiorstwa znajdujacego sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony ewentualna réznica miedzy kosztami poniesionymi przez inwestora prywatnego
i kosztami powstalymi po stronie panstwa dokonujacego inwestycji nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu kryterium inwestora prywatnego. W istocie kryterium to umozliwia wiasnie ustalenie
miedzy innymi istnienia takiej réznicy i uwzglednienie jej przy ocenie kwestii, czy warunki stawiane
przez to kryterium sa spelnione.

(por. pkt 94-96, 98)
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