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przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — Artykut 108 ust. 1 i 2 TFUE —
Pomoc przyznana przez Wegry na zakup gruntéw rolnych — Kompetencja Rady Unii Europejskiej —
Istniejacy system pomocy — Stosowne $rodki — Nierozerwalny charakter dwéch systeméw pomocy —
Zmiana okolicznosci — Wyjatkowe okolicznos$ci — Kryzys gospodarczy — Oczywisty btad w ocenie —

Zasada proporcjonalnosci

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 grudnia 2013 r.

1. Pomoc przyznawana przez pansiwa — Uprawnienie Rady do udzielenia zgody na pomoc na
zasadzie odstepstwa ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci — Warunki wykonania —
Wystapienie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do Rady przed wydaniem decyzji Komisji
uznajgcej pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i przyjecie decyzji w terminie trzech
miesiecy — Granica — Pozbawienie skutecznosci uprzedniej decyzji Komisji

(art. 108 ust. 2 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez panstwa — Uprawnienie Rady do udzielenia zgody na pomoc na
zasadzie odstepstwa ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci — Warunki wykonania —
Pomoc nierozerwalnie zwigzana z pomocg uznang przez Komisje za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym — Przestrzeganie zasady pewnosci prawa — Granice — Istotna zmiana okolicznosci
gospodarczych i finansowych

(art. 107 TFUE, 108 TFUE, 109 TFUE)
3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Naduzycie wladzy — Pojecie
(art. 263 TFUE)

4.  Rolnictwo — Reguty konkurencji — Pomoc — Zgoda Rady na pomoc na zasadzie odstepstwa —
Kontrola sgdowa — Granice — Decyzja Rady zezwalajgca na przyznang przez paristwo wegierskie
pomoc na zakup nalezgcych dovi nieruchomosci rolnych po wystgpieniu kryzysu gospodarczego
i finansowego — Brak oczywistego bledu w ocenie

(art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE)

5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Uprawnienie Rady do udzielenia zgody na pomoc na
zasadzie odstepstwa ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci — Warunki wykonania —
Naruszenie zasady proporcjonalnosci — Brak — Okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage

(art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE)
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1. W S$wietle centralnej roli, jaka traktat FUE zastrzega dla Komisji w zakresie stwierdzenia
ewentualnej niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE dotyczy
wyjatkowej i szczegdlnej sytuacji, wobec czego uprawnienie przystugujace Radzie na podstawie tego
przepisu ma ewidentnie wyjatkowy charakter. Oznacza to, iz przepis ten nalezy bezwzglednie
interpretowaé w sposéb Scisly.

Ponadto jesli chodzi o przepisy zawarte w art. 108 ust. 2 akapity trzeci i czwarty TFUE, zgodnie
z ktérymi, po pierwsze, wystapienie panstwa czlonkowskiego z wnioskiem do Rady powoduje
zawieszenie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje na okres trzech miesiecy, a po
drugie, jesli Rada nie zajmie stanowiska w tym terminie, Komisja wydaje decyzje w sprawie, przepisy
te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku uplywu wspomnianego terminu Radzie nie
przystuguje juz diuzej uprawnienie do wydania decyzji na podstawie rzeczonego akapitu trzeciego
w odniesieniu do danej pomocy. W zwiazku z powyzszym jesli zainteresowane panstwo czlonkowskie
nie wystapilo do Rady z wnioskiem na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, Rada nie jest juz
uprawniona do wykonywania wyjatkowego uprawnienia powierzonego jej na mocy art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE w celu uznania takiej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym, zanim Komisja uzna
pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i zakonczy w ten sposéb postepowanie, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE.

Taka wykladnia pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej dochodzi do wydania sprzecznych ze soba decyzji,
i przyczynia si¢ tym samym do zapewnienia pewnosci prawa.

Rada nie moze tym bardziej pozbawi¢ skutecznosci decyzji Komisji uznajacej pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, pomocy majacej na celu
zrekompensowanie zwrotow beneficjentom uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy
przyznanej bezprawnie, do ktérych to zwrotéw zostali oni zobowigzani w wykonaniu tej decyzji.

(por. pkt 40-43, 46)

2. Dla celéw stosowania art. 108 ust. 2 TFUE odpowiednie kompetencje Rady i Komisji zostaly
okreslone w ten sposéb, ze: po pierwsze, Komisji przystuguje podstawowa kompetencja w tym
zakresie, za§ Rada jest wlasciwa tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Po drugie, kompetencja Rady,
ktéra pozwala jej na wprowadzenie w wydanej przez nia decyzji odstepstwa od pewnych przepiséw
traktatu w dziedzinie pomocy panstwa, winna zosta¢ wykonana w okreslonych ramach czasowych. Po
trzecie, jezeli Komisja lub Rada zajela ostateczne stanowisko w przedmiocie zgodno$ci rozpatrywanej
pomocy z rynkiem wewnetrznym, druga z tych dwoéch instytucji nie moze juz wyda¢ odmiennej
decyzji.

W tym kontekscie nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy pomoc bedaca przedmiotem decyzji Rady stanowi
pomoca istniejaca czy tez nowa pomoc. W istocie skutecznos¢ decyzji Komisji zostaje podwazona nie
tylko wowczas, gdy Rada wydaje decyzje uznajaca za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc,
w przedmiocie ktérej Komisja zajeta juz wczesniej stanowisko, ale réwniez wtedy, gdy pomoc bedaca
przedmiotem decyzji Rady stanowi pomoc majaca na celu zrekompensowanie beneficjentom pomocy
przyznanej bezprawnie, uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, zwrotéw, do ktérych s3 oni
zobowiazani na podstawie decyzji Komisji. W takich okolicznosciach druga pomoc jest powigzana
w sposéb do tego stopnia nierozerwalny z pomoca, ktdrej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
zostala uprzednio stwierdzona przez Komisje, Ze bardzo sztuczne jest usilowanie wprowadzenia
rozréznienia miedzy nimi dla celé6w stosowania art. 108 ust. 2 TFUE.

W tych okolicznos$ciach gdy Komisja, w wykonywaniu uprawnienn przystugujacych jej na mocy
art. 107 TFUE i 108 TFUE, przyjmuje wytyczne majace na celu wskazanie sposobu, w jaki zamierza
korzysta¢ na podstawie tych przepiséw z przystugujacego jej uznania w odniesieniu do nowej pomocy
lub istniejacych systeméw pomocy, proponuje panstwom czlonkowskim stosowne s$rodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego i gdy srodki te zostaja
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zaakceptowane przez panstwo czlonkowskie stajac sie tym samym wiazace wzgledem niego,
zobowigzania cigzace na panstwie czlonkowskim w zwigzku z zaakceptowaniem tych propozycji
dotycza jedynie istniejacego systemu pomocy i nie maja zastosowania do nowego systemu pomocy,
ktéry moze odpowiednio zosta¢ uznany przez Rade za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Rada nie moze jednak powolywac sie wylacznie na fakt, iz system pomocy jest nowy, aby ponownie
zbada¢ sytuacje, w przedmiocie ktérej Komisja dokonata juz ostatecznej oceny, i podwazy¢ w ten
sposéb wspomniana ocene. Rada nie jest zatem wlasciwa, by zadecydowa¢, czy nowy system pomocy
winien zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, gdy 6w system jest powiazany w sposéb do
tego stopnia nierozerwalny z istniejacym systemem pomocy, ktéry panstwo czlonkowskie zobowigzato
sie zmieni¢ lub znies¢ w ramach przewidzianych w art. 108 ust. 1 TFUE, Ze bardzo sztuczne jest
usilowanie wprowadzenie rozréznienia miedzy tymi dwoma systemami dla celéw stosowania art. 108
ust. 2 TFUE.

Jednakze dokonana przez Komisje ocena tego systemu pomocy nie moze wiec zosta¢ uznana za
determinujaca ocene, ktéra winna by¢ zastosowana w kontekscie gospodarczym catkowicie réznym od
kontekstu, jaki Komisja uwzglednita w ramach swej oceny. Jest tak w wypadku istotnej zmiany
okolicznos$ci gospodarczych i finansowych. Wynika stad, ze zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nowego
systemu pomocy objetego wnioskiem skierowanym do Rady przez parnstwo czlonkowskie na podstawie
art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE winna zosta¢ zbadana w ramach indywidulanej oceny, odrebnej od
oceny dokonanej przez Komisje z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej istniejacej w momencie
przyznania tej pomocy.

(por. pkt 47, 49, 51, 52, 60, 61, 67, 74)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 81)

4. Przy stosowaniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE Radzie przysluguje szeroki zakres uznania,
z czym wigze sie dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych i spolecznych, ktére nalezy
przeprowadza¢ w $wietle uwarunkowan Unii. W tych ramach sprawowana przez sad kontrola
wykorzystania tego zakresu uznania ogranicza sie¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly przepisy
proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do sprawdzenia prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych oraz tego, czy nie naruszono prawa badz czy nie wystapil oczywisty
btad w ocenie okolicznosci faktycznych i czy nie doszlo do naduzycia wladzy. Tymczasem w $wietle
niecodziennego i nieprzewidywalnego charakteru kryzysu gospodarczego i finansowego oraz stopnia,
w jakim wplynal on na wegierskie rolnictwo, nie mozna twierdzi¢, ze Rada dopuscita sie oczywistego
bledu w ocenie, uznajac, iz éw wplyw stanowil wyjatkowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 108 ust. 2
akapit trzeci WE. Fakt, iz kryzys gospodarczy i finansowy wywarl tez istotny wplyw na inne panstwa
czlonkowskie, nie jest rozstrzygajacy, poniewaz okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla wyjatkowego
charakteru wplywu omawianego kryzysu, jesli chodzi o ewolucje sytuacji gospodarczej wegierskich
rolnikéw.

(por. pkt 98—100)

5. Co sie tyczy przestrzegania zasady proporcjonalnosci, wylacznie razaco niewlasciwy charakter
$rodka przyjetego na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, w stosunku do celu, ktéry Rada
zamierza realizowa¢, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego $rodka. Majac zatem na
wzgledzie zakres uznania, jaki przystuguje Radzie, nie mozna uznaé, ze jej decyzja zezwalajaca na
pomoc panstwa na zakup gruntéw rolnych narusza zasade proporcjonalnosci ze wzgledu na sam fakt,
iz dane panstwo czlonkowskie moglyby osiagnac cele zwiazane ze zmniejszaniem ubdstwa na
obszarach wiejskich przy zastosowaniu innego systemu pomocy. Tym niemniej szeroki zakres uznania
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przystugujacy Radzie nie zwalnia tej instytucji z uwzglednienia, w ramach dokonywanej przez nia
oceny, istniejacych wczesniej $rodkéw majacych konkretnie na celu zaradzenie wyjatkowym
okoliczno$ciom, ktére uzasadnialy zatwierdzenie rozpatrywanego systemu pomocy.

(por. pkt 114, 115, 121, 122)
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