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Dyrektywy 76/207/EWG, 97/80/WE i 2002/73/WE — Dostep to ksztalcenia
zawodowego — Zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn — Odrzucenie
kandydatury — Dostep kandydata ubiegajacego sie o ksztalcenie zawodowe do

informacji dotyczacych kwalifikacji innych kandydatéw
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Streszczenie wyroku

Polityka spoteczna — Pracownicy pici meskiej i pracownicy plci zeviskiej — Dostep do
zatrudnienia i warunki pracy — Rownos¢ traktowania — Ciezar dowodu w sprawach
dyskryminacji

(dyrektywa Rady 97/80, art. 4 ust. 1)

Polityka spoteczna — Pracownicy pici meskiej i pracownicy plci zeriskiej — Dostep do za-
trudnienia i warunki pracy — Rownosc traktowania

(dyrektywa 2002/73 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 1 pkt 3; dyrektywa Rady 76/207,
art. 4)
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Polityka spoteczna — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zenskiej — Dostep do
zatrudnienia i warunki pracy — Rownos¢ traktowania — Ciezar dowodu w sprawach

dyskryminacji

(dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 95/46; 2002/58; dyrektywa Rady 97/80)

Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do

prejudycjalnego
(art. 267 ust. 3 TFUE)

Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80
dotyczacej cigzaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na-
lezy dokonywaé¢ w ten sposob, Ze nie
uprawnia on kandydata ubiegajacego sie
o ksztalcenie zawodowe, ktéry uwaza,
ze odmoéwiono mu dostepu do takiego
ksztalcenia z uwagi na nieprzestrzeganie
zasady réwnego traktowania, do uzyska-
nia informacji posiadanych przez orga-
nizatora rzeczonego ksztalcenia doty-
czacych kwalifikacji innych kandydatéw
ubiegajacych sie o takie ksztalcenie, tak
aby byl on w stanie przedstawi¢ zgodnie
z omawianym przepisem ,fakty, z kto-
rych mozna domniemywac istnienie bez-
poséredniej lub posredniej dyskryminacji”.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze odméo-
wienie przez strone pozwana dostepu do
informacji w kontek$cie przedstawiania
takich faktéw moze zagrozi¢ realizacji
celu wytyczonego przez omawiang dyrek-
tywe, a tym samym pozbawi¢ zwlaszcza
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Trybunatu — Obowigzek odestania

art. 4 ust. 1 tejze dyrektywy jego skutecz-
nosci (effet utile) czego sprawdzenie na-
lezy do sadu krajowego.

(por. pkt 38, 39; pkt 1 sentencji)

Wykladni art. 4 dyrektywy 76/207
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy lub art. 1 pkt 3 dyrek-
tywy 2002/73 zmieniajacej dyrektywe
76/207 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb,
ze nie uprawniaja one kandydata ubie-
gajacego sie o ksztalcenie zawodowe do
uzyskania informacji posiadanych przez
organizatora rzeczonego ksztalcenia
dotyczacych kwalifikacji innych kan-
dydatéw na takie studia ani dlatego ze
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kandydat ten uwaza, iz nie mial dostepu
do rzeczonego ksztalcenia ,na podstawie
takich samych kryteriéw” jak inni kandy-
daci oraz stal si¢ przedmiotem dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, o ktérej mowa
w tymze art. 4, ani dlatego Ze kandydat
ten twierdzi, ze stal si¢ przedmiotem
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o kté-
rej mowa w omawianym art. 1 pkt 3 je-
zeli chodzi o dostep do tego ksztalcenia
zawodowego.

(por. pkt 48; pkt 2 sentencji)

W przypadku gdy kandydat ubiegajacy
sie ksztalcenie zawodowe moze powotac
sie na dyrektywe 97/80 dotyczaca cieza-
ru dowodu w sprawach dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, aby uzyskac infor-
macje bedace w posiadaniu organizatora
tego ksztalcenia dotyczace kwalifikacji
innych ubiegajacych sie o to ksztalcenie
kandydatéw, na to prawo dostepu moga
mie¢ wplyw normy prawa Unii dotyczace
poufnosci.

Dokonujac oceny czy odmowa informacji
od strony pozwanej, w ramach ustalania
faktéw z ktérych mozna domniemywac
istnienia dyskryminacji moze zagrozi¢
realizacji celu wytyczonego przez dy-
rektywe 97/80, a tym samym pozbawic
zwlaszcza art. 4 ust. 1 tej dyrektywy jego
skutecznosci (effet utile), sady krajowe

lub inne kompetentne organy winny za-
tem wzia¢ pod uwage reguly dotyczace
poufnosci wynikajace z takich aktéw pra-
wa Unii jak dyrektywa 95/46 w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobod-
nego przeplywu tych danych i dyrektywa
2002/58 dotyczaca przetwarzania da-
nych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dy-
rektywa o prywatnosci i lacznosci elek-
tronicznej). Ochrona danych osobowych
jest réwniez przewidziana w art. 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

(por. pkt 54—56; pkt 3 sentencji)

Obowigzek przewidziany w art. 267
ust. 3 TFUE nie ulega zmianie w zalezno-
$ci od tego, czy w danym panstwie czton-
kowskim funkcjonuje kontradyktoryjny,
czy tez inkwizycyjny system prawa.

Artykul 267 TFUE upowaznia, a w nie-
ktérych przypadkach zobowigzuje, sady
krajowe do wystgpienia z odeslaniem
prejudycjalnym, gdy sad stwierdzi badz
to z urzedu, badz to na wniosek stron, ze
do meritum sprawy zalicza sie kwestia
wchodzaca w zakres akapitu pierwszego
tego postanowienia. Wynika z tego, ze
sady krajowe maja jak najszersze mozli-
wosci jesli chodzi o wystapienie do Try-
bunatu, jesli uznajg, ze w zawislej przed
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nimi sprawie pojawily sie pytania zwia-
zane z wykladnia lub ocena przepiséw
prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia
z ich strony.

Ponadto odeslanie prejudycjalne opiera
sie na dialogu pomiedzy sadami, kté-
rego podjecie zalezy wylacznie od do-
konanej przez sad krajowy oceny istot-
nego znaczenia i konieczno$ci takiego
odeslania Zatem o ile do sadu krajo-
wego nalezy ocena, czy aby rozstrzy-
gna¢ zawisly przed nim spér, zachodzi
potrzeba dokonania wykladni normy
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prawa Unii, zgodnie z przewidzianym
w art. 267 TFUE mechanizmem proce-
duralnym, o tyle do tego wlasnie sadu
krajowego nalezy zadecydowanie, w jaki
spos6b pytania te powinny zosta¢ sfor-
mulowane. O ile rzeczony sad moze
wezwac strony toczacego sie przed nim
sporu do przedstawienia ich sugestii co
do tego, jak pytania prejudycjalne moga
zosta¢ ostatecznie sformulowane, o tyle
nie zmienia to faktu, ze to na nim jedy-
nym spoczywa obowiazek podjecia osta-
tecznej decyzji w kwestii zar6wno formy,
jak i tresci tych pytan.

(por. pkt 61, 63—66; pkt 4 sentencji)
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