WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-58/10 DO C-68/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych od C-58/10 do C-68/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (Francja), postanowieniami
z dnia 6 listopada 2009 r. i 28 grudnia 2009 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu
3 lutego 2010 r., w postepowaniach:

Monsanto SAS (C-58/10 i C-59/10),

Monsanto Agriculture France SAS (C-58/10 i C-59/10),

Monsanto International SARL (C-58/10i C-59/10),

Monsanto Technology LLC (C-58/10 i C-59/10),

Monsanto Europe SA (C-59/10),

Association générale des producteurs de mais (AGPM) (C-60/10),

Malaprade SCEA i in. (C-61/10),

* Jezyk postepowania: francuski.

I - 7786



MONSANTO I IN.

Pioneer Génétique SARL (C-62/10),

Pioneer Semences SAS (C-62/10),

Union francaise des semenciers (UFS), dawniej Syndicat des établissements de se-
mences agréés pour les semences de mais (Seproma) (C-63/10),

Caussade Semences SA (C-64/10),

Limagrain Europe SA, dawniej Limagrain Verneuil Holding SA (C-65/10),

Maisadour Semences SA (C-66/10),

Ragt Semences SA (C-67/10),

Euralis Semences SAS (C-68/10),

Euralis Coop (C-68/10)

przeciwko

I - 7787



WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-58/10 DO C-68/10

Ministre de PAgriculture et de 1a Péche

przy udziale:

Association France Nature Environnement (C-59/10 i C-60/10),

Confédération paysanne (C-60/10),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader,
A. Prechal i E. JaraSianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto Interna-
tional SARL, Monsanto Technology LLC oraz Monsanto Europe SA przez R. Saint-
Estebena, C.L. Viera, M. Pittiego, P. Honorégo oraz C. Vexliarda, adwokatow,
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w imieniu Association générale des producteurs de mais (AGPM) i in. przez
M. Le Prata i L. Verdiera, adwokatéw,

w imieniu Pioneer Génétique SARL, Pioneer Semences SAS, I'Union francaise
des semenciers (UFS), dawniej Syndicat des établissements de semences agréés
pour les semences de mais (Seproma), Caussade Semences SA, Limagrain Euro-
pe SA, Maisadour Semences SA, Ragt Semences SA, Euralis Semences SAS oraz
Euralis Coop, przez A. Monoda i B. Colina, adwokatéw,

w imieniu Confédération paysanne przez adwokata H. Brasa,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i S. Meneza oraz R. Loosli-
-Surrans, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez 1. Chalkiasa i S. Papaioannou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i . Sawicka, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin, M. Van Hoofa
i C. Zadre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 12 i 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $§rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1), art. 20 i 34
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$-
nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy (Dz.U. L 268,
s. 1) oraz art. 53 i 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

Whioski te zostaly zfozone w ramach jedenastu sporéw miedzy Monsanto SAS, Mon-
santo Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Technolo-
gy LLC, Monsanto Europe SA (zwanymi dalej odpowiednio ,Monsanto’, ,Monsanto
Agriculture France’, ,Monsanto International’, ,Monsanto Technology” i ,Monsanto
Europe” lub razem ,Monsanto i in”) oraz réznymi innymi skarzacymi osobami fi-
zycznymi i prawnymi a francuskim ministrem rolnictwa i ryboléwstwa, przy udziale
interwenientéw — stowarzyszenia France Nature Environnement oraz Confédération
paysanne, w przedmiocie legalno$ci dwéch krajowych srodkéw tymczasowych, ktére
kolejno zawiesily zbyt i stosowanie nasion kukurydzy MON 810 — organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych (zwanych dalej ,GMO”), a nastepnie zakazaly uprawy
odmian materialu siewnego pochodzacego z tej linii kukurydzy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/18

Dyrektywa 2001/18, zmieniona rozporzadzeniem nr 1829/2003 i rozporzadzeniem
(WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
(Dz.U. L 268, s. 24, zwana dalej ,,dyrektywa 2001/18”), reguluje zamierzone uwalnia-
nie do srodowiska naturalnego GMO oraz ich wprowadzanie do obrotu w charakte-
rze lub w sktadzie produktéw.

Artykut 34 dyrektywy 2001/18 ustala termin jej transpozycji do dnia 17 pazdziernika
2002 r. Artykut 36 uchyla z dniem 17 pazdziernika 2002 r. dyrektywe Rady 90/220/
EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz.U. L 117, s. 15) i stanowi, Ze odnie-
sienia do tej dyrektywy traktowane sa tak jak odniesienia do dyrektywy 2001/18 i od-
czytywane sa zgodnie z tabela korelacji umieszczona w zataczniku.

Zgodnie z motywami 18 i 28 dyrektywa 2001/18, podobnie jak wcze$niej dyrektywa
90/220, ustanawia:

— zharmonizowane procedury i kryteria indywidualnej oceny potencjalnych zagro-
zen wynikajacych z zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska;

I- 7791



6

WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-58/10 DO C-68/10

— wspodlnotowa procedure zatwierdzania wprowadzania do obrotu GMO w cha-
rakterze lub w sktadzie produktéw, w przypadku gdy przewidywane zastoso-
wanie produktu obejmuje zamierzone uwolnienie organizméw do $rodowiska
naturalnego.

Motywy 50 i 51 dyrektywy 2001/18 maja brzmienie nastepujace:

»(50) Dotychczasowe zezwolenia wydane na mocy dyrektywy [90/220] nalezy od-
nowi¢, aby unikna¢ rozbieznosci miedzy zezwoleniami wydanymi na mocy tej
dyrektywy oraz niniejszej dyrektywy, a takze aby w pelni uwzgledni¢ warunki
wydawania zezwolenia na mocy niniejszej dyrektywy.

(51) Takie odnowienie wymaga zastosowania okresu przejéciowego, podczas ktére-
go dotychczasowe zezwolenia wydane na mocy dyrektywy [90/220] zachowuja
swojg moc”.

Warunki odnowienia przed ostatecznym terminem 17 pazdziernika 2006 r. zezwolen
wydanych przed dniem 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie dyrektywy 90/220 sa
uregulowane w art. 17 dyrektywy 2001/18. Ustep 2 tego przepisu wymienia doku-
menty, informacje jak tez ewentualne propozycje, ktére powinno zawiera¢ zglosze-
nie odnowienia. Zgodnie z ust. 2 i 9 tego samego artykutu dany podmiot gospodar-
czy, ktéry dokonat tego zgloszenia przed dniem 17 pazdziernika 2006 r., moze nadal
wprowadza¢ do obrotu GMO zgodnie z warunkami wymienionymi w pierwotnym
zezwoleniu do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie jego odnowienia.
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Artykuty 20, 21 i 24 dyrektywy 2001/18 zawieraja obszerne przepisy szczegélne doty-
czace monitorowania, etykietowania i informowania opinii publiczne;j.

Artykul 23 tej dyrektywy, zatytutowany ,Klauzula ochronna’, stanowi:

»1. Jezeli pafstwo cztonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia no-
wych lub dodatkowych informacji majacych wplyw na ocene ryzyka dla srodowiska
lub w wyniku ponownej oceny posiadanych wczesniej informacji na podstawie no-
wych lub dodatkowych danych naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazac,
ze GMO w charakterze lub w skladzie produktu, ktéry prawidtowo zgloszono i dla
ktérego uzyskano zezwolenie na pi$mie na mocy niniejszej dyrektywy, stanowi ry-
zyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, to dane panstwo cztonkow-
skie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazac stosowania lub sprzedazy tego GMO
w charakterze lub w skladzie produktu na swoim terytorium.

Panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w przypadku powaznego ryzyka zostaly zasto-
sowane $rodki nadzwyczajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowadzania
do obrotu, i aby zostala o tym poinformowana opinia publiczna.

Panstwo cztonkowskie niezwlocznie powiadomi Komisje i inne panstwa cztonkow-
skie o dziataniach podjetych na mocy niniejszego artykulu i uzasadni swoje decyzje,
przedstawiajac wlasna ocene ryzyka dla srodowiska naturalnego, wskazujac, czy i jak
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nalezy zmieni¢ warunki zezwolenia albo czy zezwolenie nalezy wycofa¢, oraz podajac,
gdzie stosowne, nowe lub dodatkowe informacje stanowiace podstawe dla tej decyzji.

2. Decyzja w tej sprawie [na poziomie wspdlnotowym] zostanie podjeta w terminie
do 60 dni”

Artykul 12 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawodawstwo branzowe’,
stanowi:

»1. Artykuly 13—24 nie maja zastosowania do jakichkolwiek GMO w charakterze lub
w skladzie produktéw, ktére zostaly zatwierdzone na mocy prawodawstwa wspol-
notowego, w ktérym przewidziano szczegétowa ocene ryzyka dla srodowiska natu-
ralnego przeprowadzona w zgodzie z zasadami ustalonymi w zalaczniku II i na pod-
stawie informacji wymienionych w zalaczniku III, bez uszczerbku dla dodatkowych
wymagan przewidzianych we wspomnianym prawodawstwie wspdlnotowym, a takze
wymagania dotyczgce zarzadzania ryzykiem, etykietowania, monitorowania oraz,
gdzie stosowne, informowania opinii publicznej, a takze klauzuli ochronnej, co naj-
mniej rGwnowazne ustanowionym na mocy niniejszej dyrektywy.

3. Procedury zapewniajace réwnowazno$¢ oceny ryzyka, wymagan dotyczacych
zarzadzania ryzykiem, etykietowania, monitorowania oraz, gdzie stosowne, infor-
mowania opinii publicznej, a takze klauzuli ochronnej, ustanowione w niniejszej dy-
rektywie, zostana wprowadzone na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady. Przyszte prawodawstwo branzowe oparte na przepisach tego rozporzadzenia
bedzie si¢ odnosi¢ do niniejszej dyrektywy. [...]
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Rozporzadzenie nr 1829/2003

Zgodnie z motywami 7 i 11 rozporzadzenia nr 1829/2003, majacego zastosowanie
w dniu 18 kwietnia 2004 r. na podstawie jego art. 49, ustanawia ono jednolita proce-
dure wspdlnotowa zatwierdzania dotyczaca w szczegdlno$ci paszy zawierajacej, skla-
dajacej sie lub wyprodukowanej z GMO, jak tez dotyczaca GMO przewidzianych do
stosowania w charakterze materiatu Zrédtowego do produkgcji paszy.

Motyw 9 rozporzadzenia ma brzmienie nastepujace:

»Nowe procedury zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy po-
winny obejmowac nowe zasady wprowadzone dyrektywa [2001/18]. Powinny réw-
niez wykorzystywa¢ nowe ramy oceny ryzyka w sprawach bezpieczeristwa zywno-
$ci ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogdlne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, ustanawiajacym Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
i ustanawiajacym procedury w sprawach bezpieczenstwa zywnosci [Dz.U. L 31, s. 1].
Zatem zywno$¢ i pasze genetycznie zmodyfikowana nalezy zatwierdza¢ do wprowa-
dzania do obrotu we Wspdlnocie po przeprowadzeniu naukowej oceny spelniajacej
najwyzsze mozliwe wymagania dotyczacej wszelkich form ryzyka, jakie moze ona
stanowi¢ dla zdrowia ludzi i zwierzat, oraz, w miare potrzeb, dla rodowiska natural-
nego, co lezy w ramach kompetencji Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nos$ci (Urzad). Po takiej naukowej ocenie ryzyka Wspdlnota powinna wyda¢ decyzje
w sprawie zarzadzania ryzykiem w oparciu o procedure wykonawcza zapewniajaca
bliska wspotprace miedzy Komisja i panistwami cztonkowskimi”
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W motywie 33 przewidziano:

»Jezeli wniosek dotyczy produktéw zawierajacych lub skladajacych sie z [GMO],
wnioskodawca powinien mie¢ prawo zdecydowania, czy dostarczy¢ zezwolenie do-
tyczace zamierzonego uwalniania do Srodowiska uzyskane na podstawie czesci C dy-
rektywy [2001/18], bez uszczerbku dla warunkéw ustalonych w zezwoleniu, czy na
mocy niniejszego rozporzadzenia ubiegaé sie o przeprowadzenie oceny ryzyka dla
srodowiska i jednoczesnej oceny bezpieczenstwa. W drugim przypadku wymaga
sie, aby ocena ryzyka dla srodowiska spelniata wymagania okreslone w dyrektywie
[2001/18], a wlasciwe organy krajowe wyznaczone do tego celu przez panstwa czlon-
kowskie przeprowadzily z urzedem konsultacje w tym zakresie. Za wlasciwe uzna-
je sie, aby urzad mial mozliwo$¢ zwrdcenia sie do jednego z wlasciwych organéow
krajowych o przeprowadzenie oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego. Zgodnie
z przepisami art. 12 ust. 4 dyrektywy [2001/18] za wlasciwe uznaje sie takze, aby we
wszystkich przypadkach dotyczacych GMO oraz zywnosci lub paszy zawierajacej lub
skladajacej sie z GMO, wlasciwe organy krajowe wyznaczone na podstawie wspo-
mnianej dyrektywy mialy mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji z urzedem, przed
sfinalizowaniem oceny ryzyka dla srodowiska’”.

W motywie 34 wyjasniono:

»W przypadku GMO stosowanych w charakterze nasion lub innego rodzaju materia-
tu rozmnozeniowego roslin oraz wchodzacych w zakres niniejszego rozporzadzenia
[Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci] podlega obowiazkowi powierzenia
przeprowadzenia oceny ryzyka dla srodowiska wlasciwemu organowi krajowemu. Bez
wzgledu na to, zezwolenia wydawane na podstawie niniejszego rozporzadzenia po-
zostaja bez uszczerbku dla przepiséw [w szczegblnosci dyrektywy Rady 2002/53/WE
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roélin
rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem nr 1829/2003], ktére
przewiduja w szczegd6lnosci zasady oraz kryteria zatwierdzania rozbieznosci oraz ich
oficjalnego zatwierdzenia w zakresie ich wlaczenia do [wspdlnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych] [...]"
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Artykul 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

9) »genetycznie zmodyfikowany organizm do uzytku paszowego« oznacza GMO,
ktory moze by¢ uzyty jako pasza lub material Zrédtowy do produkgcji paszy”

Artykut 15 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia okresla w nastepujacy sposéb zakres
stosowania sekcji I, zatytulowanej ,Zezwolenie i nadzér’, rozdziatu III po$wieconego
genetycznie zmodyfikowanym paszom:

»Niniejsza sekcje stosuje sie do:

a) GMO do uzytku paszowego;

b) paszy zawierajacej lub sktadajacej sie z GMO;

c) paszy wyprodukowanej z GMO”.

Artykuly 17-19 rozporzadzenia nr 1829/2003 reguluja warunki wydania pierwot-
nych zezwolen na genetycznie zmodyfikowane pasze.
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Artykul 17 ust. 5 stanowi w szczegélnosci:

»5. W przypadku GMO lub paszy zawierajacej lub skladajacej sie z GMO do wniosku
nalezy zalaczy¢ réwniez:

a) pelne dossier techniczne zawierajgce informacje wymagane na podstawie zalacz-
nika IIT i IV do dyrektywy [2001/18] oraz informacje i wnioski dotyczace oceny
ryzyka przeprowadzonej zgodnie z zasadami ustalonymi w zalaczniku II do dy-
rektywy [2001/18] lub, w przypadku wprowadzania do obrotu GMO zatwierdzo-
nego na podstawie czesci C dyrektywy [2001/18] [zlozonej z art. 12—24], kopie
decyzji w sprawie wydania zezwolenia;

b) plan monitorowania skutkéw dla srodowiska naturalnego zgodny z zatacznikiem
VII do dyrektywy [2001/18], w tym propozycje okresu obowigzywania planu mo-
nitorowania; okres obowigzywania moze odbiega¢ od [okresu, ktéry zapropono-
wano we wniosku].

W takim przypadku nie stosuje sie art. 13—24 dyrektywy [2001/18]".

Artykut 20, zatytulowany , Status biezgcych produktéw [produktéw znajdujacych sie
w obrocie]’; przewiduje:

»1. [...] produkty wchodzace w zakres niniejszej sekcji legalnie wprowadzone do ob-
rotu we Wspdlnocie przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia mozna
nadal wprowadza¢ do obrotu, uzywaé i przetwarzac z zastrzezeniem spelnienia na-
stepujacych warunkéw:
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a) w przypadku produktéw wprowadzanych do obrotu na podstawie dyrektywy
[90/220] lub [2001/18] [...] w terminie sze$ciu miesiecy od daty stosowania ni-
niejszego rozporzadzenia podmioty gospodarcze odpowiedzialne za wprowadza-
nie do obrotu przedmiotowych produktéw powinny zawiadomi¢ Komisje o da-
cie, z ktora produkty te po raz pierwszy wprowadzono do obrotu we Wspdlnocie;

2. Do zawiadomienia okre§lonego w ust. 1 zalacza sie w miare potrzeb dane szczegd-
towe okreslone w art. 17 ust. 3i5 [...].

4. W terminie dziewieciu lat od daty, z ktéra produkty okreslone w ust. 1 lit. a) zosta-
ly po raz pierwszy wprowadzone do obrotu, ale w zadnym przypadku nie wcze$niej
niz w terminie trzech lat od daty stosowania niniejszego rozporzadzenia, podmioty
gospodarcze odpowiedzialne za ich wprowadzanie do obrotu sktadaja wniosek zgod-
ny z art. 23 stosowanego mutatis mutandis.

5. Produktéw okreslonych w ust. 1 oraz pasze je zawierajaca lub z nich wyproduko-
wang uzywa sie z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w szczeg6l-
nosci art. 21, 22 i 34 stosowanych mutatis mutandis.

Artykut 21, art. 22 ust. 1, art. 24—26 i 29 ustanawiaja obszerne przepisy szczegélne
dotyczace nadzoru, etykietowania i informowania opinii publiczne;j.
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Artykul 34, zatytulowany ,Srodki nadzwyczajne’, stanowi:

»Jezeli jest oczywiste, ze produkty zatwierdzone przez lub zgodne z niniejszym roz-
porzadzeniem najprawdopodobniej niosa ze soba istotne ryzyko dla zdrowia ludzi,
zwierzat lub srodowiska naturalnego [...], podejmuje sie $rodki na podstawie proce-
dur przewidzianych w art. 53 i 54 rozporzadzenia [nr 178/2002]"

Rozporzadzenie nr 178/2002

Artykul 53 rozporzadzenia nr 178/2002, zatytulowany ,Srodki nadzwyczajne dla
zywnoéci i pasz pochodzacych ze Wspélnoty lub przywozonych z panistwa trzeciego’,
ma brzmienie nastepujace:

»1. Jezeli jest ewidentne, ze [...] pasze, ktére pochodza ze Wspdlnoty lub sa przywo-
zone z panstwa trzeciego, [moga stanowi¢] powazne ryzyko dla zdrowia ludzkiego,
zdrowia zwierzat lub $rodowiska [i ryzyka tego nie mozna w stopniu zadawalajacym
ograniczy¢] za pomoca $rodkéw podjetych przez dane panstwo lub panstwa czlon-
kowskie, to Komisja, [...] z wlasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa czlonkowskie-
go, niezwlocznie przyjmie jeden lub wiecej z nastepujacych srodkéw, w zaleznosci od
powagi sytuacji:

[zawieszenie wprowadzania na rynek, zawieszenie przywozu z panstw trzecich, za-
wieszenie stosowania danych pasz, ustanowienie specjalnych warunkéw dla tych pasz
lub kazdy inny stosowny $rodek tymczasowy].
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2. Jednakze w sytuacjach zagrozenia [pilnych] Komisja moze tymczasowo przyjac
$rodki, okreslone w ust. 1, po konsultacji z danym paristwem lub parfistwami czlon-
kowskimi i poinformowaniu innych panstw czlonkowskich.

Mozliwie jak najwcze$niej, a najdalej w ciggu 10 dni roboczych, podjete srodki po-
winny by¢ potwierdzone, poprawione, odwolane lub rozszerzone zgodnie z proce-
dura okreslong w art. 58 ust. 2, a powody decyzji Komisji powinny by¢ niezwlocznie
ogloszone”.

Artykul 54 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Inne $rodki nadzwyczajne’, ma
brzmienie nastepujace:

»1. Jezeli panstwo cztonkowskie oficjalnie poinformuje Komisje o potrzebie podjecia
$rodkéw nadzwyczajnych oraz gdy Komisja nie podjela dzialan zgodnie z art. 53, pan-
stwo cztonkowskie moze przyja¢ tymczasowe srodki ochronne. W takim przypadku
panstwo to niezwlocznie informuje inne panstwa czlonkowskie i Komisje.

2. W ciagu 10 dni roboczych Komisja przedstawia sprawe [Stalemu Komitetowi ds.
Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat] w celu rozszerzenia, poprawienia lub
odwotania tymczasowych krajowych srodkéw ochronnych.

3. Panstwo cztonkowskie moze utrzymac swoje tymczasowe krajowe $rodki ochron-
ne, dopdki nie zostana przyjete srodki Wspdlnoty”
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Prawo krajowe

Artykut L. 535-2 francuskiego code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowi-
ska), obowiazujacy do dnia 27 czerwca 2008 r., stanowi:

»1. W kazdym przypadku, w ktérym jest to uzasadnione z uwagi na nowa ocene ry-
zyka spowodowanego obecnoscia [GMO)] dla zdrowia publicznego lub $rodowi-

ska naturalnego, organ administracyjny moze, na koszt posiadacza zezwolenia
lub posiadaczy [GMO]:

10

20

30

40

zawiesi¢ zezwolenie do czasu uzyskania dodatkowych informacji, a w ra-
zie potrzeby zarzadzi¢ wycofanie produktéw ze sprzedazy lub zakaza¢ ich
wykorzystywania;

wprowadzi¢ zmiany warunkéw zamierzonego uwalniania;

cofnac¢ zezwolenie;

zarzadzic zniszczenie [GMO], a w przypadku niedokonania tego przez bene-
ficjenta lub posiadacza zezwolenia, przystapi¢ do zniszczenia z urzedu.

II. Poza przypadkami nagltymi dziatania te moga zosta¢ wprowadzone w zycie wy-
tacznie, jesli beneficjent uzyska mozliwos¢ przedstawienia wlasnych uwag”.
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Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Decyzja 98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczaca wprowadzenia do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810) w zastosowa-
niu dyrektywy 90/220 (Dz.U. L 131, s. 32) Komisja zezwolita na wprowadzenie do
obrotu kukurydzy MON 810 na wniosek Monsanto Europe, na podstawie dyrektywy
90/220.

W wykonaniu art. 1 tej decyzji oraz zgodnie z art. 13 dyrektywy 90/220 minister rol-
nictwa i rybotéwstwa Francji, w drodze zarzadzenia z dnia 3 sierpnia 1998 r. w spra-
wie pisemnej zgody na podstawie art. 13 ust. 4 dyrektywy [90/220], decyzji 98/293/
WE oraz decyzji 98/294/WE z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wprowadzenia do
obrotu zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linia T 25 i MON 810)
(JOREF z dnia 5 sierpnia 1998 r., s. 11985)], wydal pisemng zgode na to wprowadzenie
do obrotu.

W dniu 11 lipca 2004 r. Monsanto Europe zglosita Komisji, w szczegélnosci na pod-
stawie art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1829/2003, kukurydze MON 810 jako
»produkt biezacy”.

Nie dokonala ona zgloszenia na podstawie art. 17 ust. 2 dyrektywy 2001/18 wlasciwe-
mu organowi krajowemu przed dniem 17 pazdziernika 2006 r.

W dniu 4 maja 2007 r. zlozyta wniosek o odnowienie zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu kukurydzy MON 810 na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2007 r. zawieszajacym sprzedaz i uzywanie materiatu
siewnego kukurydzy MON 810 (JORF z dnia 6 grudnia 2007 r., s. 19748) minister
rolnictwa i ryboléwstwa, powolujac sie ogélnie na code rural (kodeks rolny) i code de
I'environnement, zawiesil na terytorium kraju sprzedaz uzytkownikowi konncowemu
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i uzywanie materiatu siewnego kukurydzy MON 810 do czasu opublikowania ustawy
0 GMO, a najpdzniej do dnia 9 lutego 2008 r.

W dniu 6 lutego 2008 r. Monsanto, Monsanto Agriculture France, Monsanto Inter-
national i Monsanto Technology wniosty do Conseil d’Etat skarge o uchylenie tego
zarzadzenia.

Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2008 r. zawieszajacym wprowadzanie do obrotu odmian
materialu siewnego genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy (Zea mays L. linia MON
810) (JORF z dnia 9 lutego 2008 r., s. 2462), minister rolnictwa i ryboléwstwa, powo-
tujac sie na art. 23 dyrektywy 2001/18, rozporzadzenie nr 1829/2003 oraz art. L. 535-2
code de lenvironnement, zakazal na terytorium kraju ,uprawy odmian materiatu
siewnego kukurydzy pochodzacego z kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej linii
MON 810 w celu wprowadzania do obrotu” do czasu rozstrzygniecia wniosku o od-
nowienie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu tego organizmu.

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2008 r. zmieniajacym zarzadzenie z dnia 7 lutego
2008 r. zawieszajace wprowadzanie do obrotu odmian materiatu siewnego genetycz-
nie zmodyfikowanej kukurydzy (Zea mays L. linia MON 810) (JORF z dnia 19 lutego
2008 r., s. 3004) minister rolnictwa i ryboléwstwa wykreslit zwrot ,w celu wprowa-
dzania do obrotu” zawarty we wspomnianym zarzadzeniu z dnia 7 lutego 2008 r.

W dniu 12 lutego 2008 r. wladze francuskie, powiadamiajac Komisje o tym ostatnim
zarzadzeniu, zakwalifikowaly je jako ,$rodek nadzwyczajny” na podstawie art. 34 roz-
porzadzenia nr 1829/2003. Podkreslity w tym zgloszeniu potrzebe podjecia srodkéw
nadzwyczajnych dotyczacych zawieszenia uprawy kukurydzy MON 810 na podsta-
wie art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 w zwiazku z art. 53 i 54 rozporzadzenia
nr 178/2002.
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W dniu 20 lutego 2008 r., powiadamiajgc Komisje o zarzadzeniu z dnia 13 lutego
2008 r., wladze francuskie wskazaly, ze to zarzadzenie z dnia 13 lutego 2008 r. zostato
przyjete na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18.

W dniach 20, 21 i 25 lutego 2008 r. skargi o uchylenie zarzadzenia z dnia 7 lutego
2008 r. zmienionego zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2008 r. zostaly wniesione do Con-
seil d’Etat przez Monsanto, Monsanto Agriculture France, Monsanto International,
Monsanto Technology, Monsanto Europe oraz przez réznych innych skarzacych.

Sad krajowy wskazuje, ze skarzace podnoszg, iz kukurydza MON 810, ktéra stano-
wi odmiane genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy uzywanej do zywienia zwierzat,
podlega odtad wylacznie przepisom rozporzadzenia nr 1829/2003, wobec czego
przyjmujac $rodek nadzwyczajny nalezacy do kompetencji Komisji, minister rolnic-
twa i ryboléwstwa spowodowal, ze zaskarzone zarzadzenia naruszaja przepisy kom-
petencyjne, a przynamniej naruszaja prawo, gdyz minister opart sie na art. 23 dyrekty-
wy 2001/18 i art. L. 535-2 code de l'environnement, ktéry dokonuje jego transpozycji
do prawa krajowego.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — w przypadku gdy [GMO)] stanowigcy pasze zostal wprowadzony do obrotu
przed publikacja rozporzadzenia [nr 1829/2003] i odpowiednie zezwolenie jest
utrzymane w mocy na podstawie przepiséw art. 20 tegoz rozporzadzenia — przed
podjeciem decyzji w sprawie wniosku o wydanie nowego zezwolenia, ktéry wi-
nien zosta¢ ztozony na podstawie tego rozporzadzenia, dany produkt powinien
zosta¢ uznany za jeden z produktéw wymienionych w przepisach art. 12 dyrekty-
wy [2001/18] [...], a takze czy w takiej sytuacji 6w [GMO] podlega — jesli chodzi
o srodki nadzwyczajne, ktére moga zostaé zastosowane po wydaniu zezwolenia
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na wprowadzenie do obrotu — wylacznie art. 34 rozporzadzenia [nr 1829/2003],
czy tez wprost przeciwnie, takie $rodki moga zosta¢ podjete przez parnstwo czlon-
kowskie na podstawie art. 23 dyrektywy [2001/18] i przepisow krajowych, ktére
dokonuja jego transpozycji?

Czy i w jakich okoliczno$ciach — w przypadku gdy $rodki nadzwyczajne moga
zosta¢ zastosowane jedynie w ramach przepiséw art. 34 rozporzadzenia
[nr 1829/2003] — wladze panstwa czlonkowskiego moga zastosowac [$rodki takie
jak zarzadzenie z dnia 5 grudnia 2007 r. (pierwsza skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci) i zarzadzenie z dnia 7 lutego 2008 r. (dziesie¢ pozostalych skarg), zmie-
nione zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2008 r.] celem ograniczenia ryzyka wska-
zanego w art. 53 rozporzadzenia [nr 178/2002] lub w charakterze tymczasowych
$rodkéw ochronnych, ktére moga zostac podjete przez panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 54 tegoz rozporzadzenia?

W przypadku gdy wladze panstwa czlonkowskiego moga podja¢ dzialanie na
podstawie art. 23 dyrektywy [2001/18] lub na podstawie art. 34 rozporzadze-
nia [nr 1829/2003] lub w oparciu o obie wspomniane podstawy prawne, skarga
wymaga ustalenia, majac w szczegdlno$ci na wzgledzie zasade ostroznosci, ja-
kie wymogi nakladaja odpowiednio przepisy art. 23 dyrektywy, ktére uzalezniaja
zastosowanie srodkéw nadzwyczajnych, takich jak tymczasowy zakaz uzywania
produktu, od warunku, ze panstwo czlonkowskie »ma uzasadnione podstawy,
aby uwaza¢, ze GMO [...] stanowi ryzyko dla [...] srodowiska naturalnego«, oraz
przepisy art. 34 rozporzadzenia, ktére uzalezniaja zastosowanie takiego srodka
od warunku, ze »jest oczywiste, ze produkt [...] najprawdopodobniej ni[esie] ze
soba istotne ryzyko dla [...] Srodowiska naturalnego«, w dziedzinie identyfikacji
ryzyka, oszacowania prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz oceny charakte-
ru jego skutkéw?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze material siewny odmian kukurydzy takich jak te, ktérych
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, jest objety zakresem stosowania dy-
rektywy 2002/53 na podstawie art. 1 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z art. 2 ust. 1
cze$¢ A dyrektywy Rady 66/402/EWG z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu
materialem siewnym roslin zbozowych (Dz.U. L 125, s. 2309), zmienionej ostatnio
dyrektywa Komisji 2009/74/WE z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 166, s. 40).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/53 panistwa czlonkowskie zapewnia by, po-
czawszy od publikacji we wspdlnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych,
o ktérej mowa w art. 17 tej dyrektywy, material siewny odmian zatwierdzonych
zgodnie z tg dyrektywa lub zgodnie z zasadami odpowiadajacymi zasadom niniejszej
dyrektywy nie byl przedmiotem zadnych ograniczen rynkowych w odniesieniu do
odmiany, chyba ze powolaja sie na wyjatki przewidziane w art. 16 ust. 2 lub art. 18
dyrektywy 2002/53 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-165/08
Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. [-6843, pkt 62).

Nalezy zauwazy¢, ze panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, nie powotlalo sie na wspomniany art. 16 ust. 2 lub art. 18 dyrektywy
2002/53, aby moéc zakaza¢ materiatu siewnego kukurydzy MON 810 na warunkach
okreslonych w tych przepisach.

W tym kontek$cie odpowiedzi udzielone na przedlozone tu pytania prejudycjalne nie
maja wplywu na dyrektywe 2002/53.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Pytanie pierwsze dotyczy warunkdéw, w ktérych srodek tymczasowo zawieszajacy lub
zakazujacy moze by¢ przyjety przez panstwo cztonkowskie w odniesieniu do ,,produk-
tu znajdujacego sie w obrocie” w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003,
na ktéry zezwolenie zostalo wydane na podstawie dyrektywy 90/220, ktéra uchylita
i zastapita dyrektywa 2001/18.

Pytanie to podnosi problem podstawy prawnej takiego $rodka.

Rzad austriacki utrzymuje, ze Monsanto zglosita kukurydze MON 810 jako produkt
znajdujacy sie w obrocie w celu stosowania w paszach i zywnosci, lecz nie w celu sto-
sowania jako materiatu siewnego. Rzad ten watpi w konsekwencji, by omawiany pro-
dukt mégt by¢ nadal uwazany za wprowadzany legalnie do obrotu jako materiat siew-
ny od chwili uptywu terminu zgloszenia produktéw juz znajdujacych sie w obrocie.

Nalezy zatem najpierw zbada(, czy stosowanie jako materiatu siewnego GMO zglo-
szonych na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 jest objete tym przepisem.

Rozporzadzenie nr 1829/2003 wykonuje art. 12 ust. 3 dyrektywy 2001/18.

Jest bezsporne, ze Monsanto nie zglosila kukurydzy MON 810 na podstawie art. 17
ust. 2 dyrektywy 2001/18 przed koricowa data 17 pazdziernika 2006 r. ustalong w tym
artykule.
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Jest réwniez bezsporne, ze Monsanto zglosila te kukurydze na podstawie art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1829/2003 jako ,produkt znajdujacy sie w obrocie” objety sekcja 1
rozdziatu III tego rozporzadzenia.

Z tre$ci motywu 34, jak tez — w odniesieniu do pasz — z art. 16 ust. 7 i art. 18 ust. 3
lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia wynika, zZe stosowanie GMO jako materialu
siewnego objete jest zezwoleniem wydanym dla tych GMO na podstawie tego rozpo-
rzadzenia, bez uszczerbku dla dyrektywy 2002/53.

Jezeli chodzi o produkty znajdujace si¢ w obrocie, powstaje zatem pytanie, czy art. 20
rozporzadzenia nr 1829/2003, w zakresie w jakim przewiduje, ze ,produkty wcho-
dzace w zakres sekgji [1] [...] mozna nadal wprowadzaé do obrotu, uzywac i przetwa-
rzac’, obejmuje rowniez stosowanie jako materiatu siewnego GMO zgloszonych jako
produkty znajdujace sie w obrocie na podstawie tego art. 20.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze produkty zgloszone na podstawie
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 powinny by¢ objete zakresem stosowania
sekcji 1 rozdziatu III tego rozporzadzenia i ze z jego art. 15 ust. 1 wynika, iz te sekcje
stosuje sie miedzy innymi do ,GMO do uzytku paszowego”

Niemniej zgodnie z art. 2 pkt 9 wspomnianego rozporzadzenia wyrazenie to oznacza
»GMO, ktéry moze by¢ uzyty jako [...] material Zrédlowy do produkcji paszy’, co
moze stosowac sie do materiatu siewnego.

W konsekwencji material siewny GMO objety jest sekcja 1 rozdzialu III rozporza-
dzenia nr 1829/2003. Moze on zatem by¢ objety w szczegdlnosci art. 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia.
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Poniewaz ten ostatni przepis zezwala na dalsze stosowanie wymienionych w nim pro-
duktéw, obejmuje on stosowanie jako materiatu siewnego produktéw, ktdre zostaly
zgloszone.

W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy produkty takie jak kuku-
rydza MON 810, ktére zostaly zatwierdzone w szczegélnosci jako material siewny
do celé6w uprawy na podstawie dyrektywy 90/220, faktycznie zostaly zgloszone na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Po tych rozwazaniach wstepnych Trybunal stwierdza, ze rozporzadzenie nr 1829/2003
zawiera wskazéwki wykladni wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze, bez potrzeby specjalnej wykladni art. 12 dyrektywy 2001/18.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy w okoliczno$ciach takich jak w zawistej przed nim spra-
wie GMO takie jak kukurydza MON 810, ktére zostaly zatwierdzone w szczegélnosci
jako material siewny do celéw uprawy na podstawie dyrektywy 90/220 i ktére na wa-
runkach okreslonych w art. 20 rozporzadzenia nr 1829/2003 zostaly zgtoszone jako
produkty znajdujace sie w obrocie, a nastepnie stanowily przedmiot nierozpatrzone-
go jeszcze wniosku o odnowienie zezwolenia, moga by¢ przedmiotem $rodkéw tym-
czasowo zawieszajacych lub zakazujacych ich stosowanie lub wprowadzanie do ob-
rotu przyjetych przez panstwo cztonkowskie na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18,
czy tez $rodki takie moga by¢ przyjete zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 1829/2003
stanowi, iz ,[p]roduktéw okreslonych w ust. 1 [...] uzywa sie z zastrzezeniem przepi-
sOw niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci art. 21, 22 i 34 stosowanych mutatis
mutandis”

Sformulowanie to stanowi zatem wyraznie, ze art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003
moze mie¢ zastosowanie.
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Ponadto przewiduje ono zastosowanie do produktu znajdujacego sie¢ w obrocie in-
nych przepiséw tego rozporzadzenia, w szczeg6lnosci art. 17 ust. 5, ktéry przewiduje
w akapicie pierwszym lit. a) i b) dostarczenie réznych informacji dotyczacych da-
nych produktéw i dodaje w akapicie drugim, ze ,[w] takim przypadku nie stosuje sie
art. 13—24 dyrektywy [2001/18]”

Z art. 20 ust. 5 w zwigzku z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 1829/2003 wynika zatem,
ze jezeli elementy wymienione w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy zostaly dostarczone na
poparcie zgloszenia produktu znajdujacego si¢ w obrocie, art. 23 dyrektywy 2001/18
nie ma zastosowania.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu przed sadem krajowym GMO takie jak kukurydza MON 810, ktére
zostaly zatwierdzone w szczegdlnosci jako material siewny do celéw uprawy na pod-
stawie dyrektywy 90/220 i ktére na warunkach okreslonych w art. 20 rozporzadzenia
nr 1829/2003 zostaly zgloszone jako produkty znajdujace si¢ w obrocie, a nastepnie
stanowily przedmiot nierozpatrzonego jeszcze wniosku o odnowienie zezwolenia,
nie moga by¢ przedmiotem $rodkéw tymczasowo zawieszajacych lub zakazujacych
ich stosowanie lub wprowadzanie do obrotu przyjetych przez panstwo czlonkowskie
na podstawie art. 23 dyrektywy 2001/18, natomiast $rodki takie moga by¢ przyjete
zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 34 rozporza-
dzenia nr 1829/2003 zezwala panistwu czlonkowskiemu na przyjecie $rodkéw nad-
zwyczajnych w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym.
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Zarzadzenie z dnia 5 grudnia 2007 r., zarzadzenie z dnia 7 lutego 2008 r. oraz zmie-
niajace te ostatnie zarzadzenie z dnia 13 lutego 2008 r. zostaly opublikowane
w Journal officiel de la République francaise odpowiednio w dniach 6 grudnia 2007 r.,
9119 lutego 2008 r. Zgodnie z informacjami rzadu francuskiego, ktérych weryfikacja
nalezy do sadu krajowego, zarzadzenia te zostaly zgltoszone Komisji odpowiednio
w dniach 9, 12 i 20 lutego 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 — jak wy-
nika z treéci — z jednej strony ustanawia przestanki materialne, na podstawie ktérych
produkt zatwierdzony tym rozporzadzeniem lub zgodnie z nim moze by¢ przedmio-
tem $rodkéw nadzwyczajnych, a z drugiej strony odsyta w odniesieniu do warunkéw
przyjecia tych srodkéw do ,procedur przewidzianych w art. 53 i 54 rozporzadzenia
nr 178/2002”

Artykul 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 nie uzaleznia zatem przyjecia §rodkéw nad-
zwyczajnych od przestanek materialnych przewidzianych w art. 53 rozporzadzenia
nr 178/2002.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 53 rozporzadzenia nr 178/2002 dotyczy $rodkéw
nadzwyczajnych, ktére moga by¢ przyjete przez Komisje, natomiast przyjecie takich
srodkéw przez panstwa czlonkowskie podlega art. 54 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji panistwo czlonkowskie, ktére zamierza przyjac srodki nadzwyczaj-
ne na podstawie art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003, obok przestanek materialnych
ustanowionych w tym artykule powinno przestrzega¢ réwniez przestanek procedu-
ralnych przewidzianych w art. 54 rozporzadzenia nr 178/2002.

Przestanki te sa uregulowane szczegétowo w art. 54 ust. 1, ktéry wymaga od panstw
czlonkowskich z jednej strony poinformowania ,oficjalnie” Komisji o potrzebie
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podjecia $rodkéw nadzwyczajnych, a z drugiej strony, w przypadku gdy Komisja nie
podjeta zadnego dziatania zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 178/2002, poinformo-
wania ,niezwlocznie” Komisji i innych panstw cztonkowskich o przyjeciu tymczaso-
wych §rodkéw ochronnych.

Wspomniane przestanki nalezy interpretowaé w $wietle brzmienia tego przepisu,
a takze cel6w rozporzadzenia nr 1829/2003 jak tez zasady ostroznosci, tak aby zapew-
ni¢ wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, czuwajac nad zapewnieniem
swobodnego przeptywu bezpiecznej i zdrowej zywnosci oraz paszy, ktdry to prze-
plyw jest istotnym aspektem rynku wewnetrznego (zob. analogicznie wyroki: z dnia
21 marca 2000 r. w sprawie C-6/99 Greenpeace France i in., Rec. s. I-1651, pkt 44;
z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in., Rec.
s. 1-8105, pkt 110).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze chociaz art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 178/2002 nie ustanawia obowiazku poinformowania Komisji w okre$lonym ter-
minie, zar6wno ze sformulowania, zgodnie z ktérym dane panistwo cztonkowskie
informuje ,niezwlocznie” Komisje i inne panstwa czlonkowskie o przyjetych $rod-
kach nadzwyczajnych, jak i okolicznosci, ze Komisja zobowigzana jest nastepnie do
wszczecia w ciggu dziesieciu dni roboczych procedury przewidzianej w art. 58 ust. 2
tego rozporzadzenia, wynika, ze dane panstwo czlonkowskie powinno poinformowac
Komisje jak najszybciej zaréwno o potrzebie przyjecia srodkéw nadzwyczajnych, jak
i ewentualnie o tresci przyjetych srodkéw.

Majac na uwadze pilny charakter interwencji danego panstwa czlonkowskiego i cel
ochrony zdrowia publicznego realizowany przez rozporzadzenie nr 1829/2003,
art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 nalezy zatem interpretowaé w ten spo-
sob, ze wymaga — podobnie zreszta jak art. 23 dyrektywy 2001/18 — by przewidziane
w nim poinformowanie Komisji nastapilo w pilnym przypadku, najpézniej réwnole-
gle z przyjeciem $rodkéw nadzwyczajnych przez dane panstwo czlonkowskie.
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Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003
zezwala panstwu czlonkowskiemu na przyjecie srodkéw nadzwyczajnych wylacz-
nie zgodnie z przestankami proceduralnymi okreslonymi w art. 54 rozporzadzenia
nr 178/2002, a do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie ich poszanowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, jaki jest poziom
wymogodw, ktére art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 nakfada na panstwa cztonkow-
skie przy przyjmowaniu $rodkéw nadzwyczajnych, uzalezniajac te srodki od wysta-
pienia sytuacji, ktéra moze nie$¢ ze soba ,oczywiste” ,istotne ryzyko” dla zdrowia
ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze wyrazenia ,oczywiste” i ,istotne ryzyko” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie do powaznego ryzyka zagrazajacego w oczywisty sposéb
zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku naturalnemu. Ryzyko to musi zosta¢ stwier-
dzone na podstawie nowych dowodéw opierajacych sie na wiarygodnych danych
statystycznych.

Srodkéw ochronnych przyjetych na podstawie art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003
nie mozna bowiem skutecznie uzasadnia¢ czysto hipotetycznym rozpatrywaniem
ryzyka, opartym na zwyklych przypuszczeniach, ktére nie zostaly jeszcze zweryfiko-
wane naukowo. Wrecz przeciwnie, takie §rodki ochronne, niezaleznie od ich tymcza-
sowego charakteru i nawet jeZeli majg charakter zapobiegawczy, moga by¢ przyjete
wylacznie, jezeli oparte sa na mozliwie kompletnej ocenie ryzyka uwzgledniajacej
szczegolne okolicznosci danego przypadku, ktére wykazuja, ze $rodki te sa potrzebne
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Monsanto Agricoltura Italia i in., pkt 106, 107).
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Nalezy podkresli¢, ze w $wietle systematyki rozporzadzenia nr 1829/2003 i jego celu
zapobiegania sztucznym réznicom w traktowaniu istotnego ryzyka, ostatecznie oce-
na i zarzadzanie istotnym i oczywistym ryzykiem nalezy do wylacznej kompetencji
Komisji i Rady pod kontrolg sadu Unii.

Whynika z tego, ze na etapie przyjecia i stosowania przez panstwa czlonkowskie §rod-
kéw nadzwyczajnych przewidzianych w art. 34 wspomnianego rozporzadzenia, do-
poki nie przyjeto zadnej decyzji w tym wzgledzie na poziomie Unii, sady krajowe
dokonujace kontroli legalno$ci takich $rodkéw krajowych sa wtasciwe do oceny ich
legalnosci w $wietle przeslanek materialnych przewidzianych w art. 34 rozporza-
dzenia nr 1829/2003 i przestanek proceduralnych wynikajacych z art. 54 rozporzg-
dzenia nr 178/2002, a jednolito$¢ prawa Unii moze by¢ zapewniona przez Trybunal
w ramach procedury prejudycjalnej, gdyz jezeli sad krajowy ma watpliwosci co do
wykladni przepisu prawa Unii, moze lub powinien przedlozy¢ Trybunalowi pytanie
prejudycjalne zgodnie z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE (zob. analogicznie wyrok
z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-375/07 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading, Zb.Orz. s. 1-8691, pkt 63, 67).

Jezeli natomiast w danym przypadku Komisja przedstawila sprawe Stalemu Komite-
towi ds. Laficucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat i decyzje przyjeto na poziomie
Unii, ustalenia faktyczne i prawne odnoszace sie do tego przypadku, zawarte w takiej
decyzji, zgodnie z art. 288 TFUE wiaza wszystkie organy panstwa czlonkowskiego
bedacego jej adresatem, wlacznie z jego sadami, ktére zostang wezwane do oceny
legalnosci srodkéw przyjetych na poziomie krajowym (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, pkt 64).

Na pytanie trzecie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze dla przyjecia srodkéw nadzwyczaj-
nych art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 wymaga od panstw czlonkowskich ustale-
nia, iz obok pilnego charakteru wystepuje sytuacja, ktéra moze nie$¢ ze soba powaz-
ne ryzyko zagrazajace w oczywisty sposéb zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku
naturalnemu.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) W okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym gene-

2)

tycznie zmodyfikowane organizmy takie jak kukurydza MON 810, ktére zo-
staly zatwierdzone w szczego6lnosci jako material siewny do celé6w uprawy na
podstawie dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie i ktore na warunkach okreslonych w art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy zostaly zgloszone
jako produkty znajdujace si¢ w obrocie, a nastepnie stanowily przedmiot
nierozpatrzonego jeszcze wniosku o odnowienie zezwolenia, nie moga by¢
przedmiotem Srodkéw tymczasowo zawieszajacych lub zakazujacych ich
stosowanie lub wprowadzanie do obrotu przyjetych przez panstwo czlon-
kowskie na podstawie art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dy-
rektywe 90/220/EWG, natomiast $rodki takie moga by¢ przyjete zgodnie
z art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Artykul 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 zezwala panstwu czlonkowskiemu
na przyjecie srodkow nadzwyczajnych wylacznie zgodnie z przestankami
proceduralnymi okreslonymi w art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci, a do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie
ich poszanowania.

3) Dla przyjecia srodkéow nadzwyczajnych art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003
wymaga od panstw czlonkowskich ustalenia, iz obok pilnego charakteru
wystepuje sytuacja, ktéra moze nies¢ ze soba powazne ryzyko zagrazajace
w oczywisty sposob zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku naturalnemu.

Podpisy
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