WYROK Z DNIA 10.3.2011 r. — SPRAWA C-51/10 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawie C-51/10 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 1 lutego 2010 r.,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., z siedziba w Czestochowie (Polska),
reprezentowana przez A. von Mithlendahla, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez A. Folliarda-Monguirala, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), M. Safjan
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listo-
pada 2010 .,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (zwana dalej ,Techno-
pol” lub ,agencja Technopol”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-298/06 Agencja Wy-
dawnicza Technopol przeciwko OHIM (1000) (zwanego dalej ,zaskarzonym wy-
rokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil wniesiona przez nia skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 sierpnia 2006 r.
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(sprawa R 447/2006-4) (zwanej dalej ,,sporna decyzja”) dotyczacej rejestracji oznacze-
nia ,1000” jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Ramy prawne

Artykut 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zatytulowany ,,Oznacze-
nia, ktére moze zawiera¢ wspolnotowy znak towarowy’, stanowi:

»Wspdlnotowy znak towarowy moze skladac si¢ z jakiegokolwiek oznaczenia, ktére
mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegdlnosci z wyrazéw, facznie z nazwi-
skami, rysunkow, liter, cyfr, ksztaltu towaréw lub ich opakowan, pod warunkiem ze
oznaczenia takie umozliwiaja odréznianie towaréw lub ustug jednego przedsiebior-
stwa od towardw lub ustug innych przedsiebiorstw”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bezwzgledne podstawy od-
mowy rejestracji’;, stanowi:

»1. Nie s3 rejestrowane:

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;
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c) znaki towarowe, ktdre sktadaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, moga-
cych stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, war-
to$ci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub ustug;

3. Ustep 1 lit. b), ¢) i d) nie ma zastosowania, jezeli w nastepstwie uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla
ktérych wystepuje sie o rejestracje”.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 40/94 zatytulowanym ,Ograniczenie skutkéw
wspolnotowego znaku towarowego”:

»Wspdlnotowy znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania stronie [osobie]
trzeciej uzywania w obrocie:

b) oznaczen dotyczacych rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartoéci, pocho-
dzenia geograficznego, czasu produkcji towaru lub §wiadczenia ustugi, lub tez
innych wlasciwosci towaréw lub ustug;
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pod warunkiem ze [osoba trzecia] uzywa ich zgodnie z uczciwymi praktykami w prze-
myséle i handlu”.

Artykul 74 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Badanie przez Urzad sta-
nu faktycznego z urzedu’; stanowi:

»1. W trakcie postepowania Urzad bada stan faktyczny z urzedu; jednakze w poste-
powaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji Urzad ograni-
cza si¢ w tym badaniu do stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw przedstawio-
nych przez strony oraz poszukiwanego zado$¢uczynienia.

2. Urzad moze nie wzig¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zain-
teresowane strony nie przedstawily w odpowiednim terminie”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) zostato uchylone rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu
13 kwietnia 2009 r. Niemniej jednak z uwagi na date zajscia okolicznosci faktycznych
spor podlega przepisom rozporzadzenia nr 40/94.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 4 kwietnia 2005 r. Technopol zglosita w OHIM do rejestracji w charakterze
wspdlnotowego znaku towarowego nastepujace oznaczenie:

1000
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Towary, dla ktérych dokonano zgloszenia, naleza do klasy 16 w rozumieniu Poro-
zumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla
celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja na-
stepujacemu opisowi: ,broszury; czasopisma, w tym czasopisma z krzyzéwkami i re-
busami, gazety”.

W dniu 31 stycznia 2006 r. ekspert odrzucil to zgloszenie na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94, swa decyzje uzasadniajac tym, ze oznaczenie
»1000” nie ma charakteru odrézniajacego i stanowi opisowa wskazéwke co do tresci
lub innych wilasciwosci rozpatrywanych towaréw.

W dniu 31 marca 2006 r. Technopol wniosta odwolanie od decyzji eksperta. W de-
cyzji z dnia 7 sierpnia 2006 r. Czwarta Izba Odwotawcza OHIM potwierdzita analize
przeprowadzona przez eksperta.

Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze oznaczenie ,, 1000” moglo stuzy¢ do okreslania tresci
publikacji agencji Technopol oraz Ze tak czy inaczej nie jest ono odrézniajace, ponie-
waz bedzie postrzegane przez konsumenta jako oznaczenie zachwalajace wspomnia-
ne publikacje, a nie jako wskazanie ich pochodzenia.

W szczegd6lnosci w pkt 18 i 19 spornej decyzji Izba Odwolawcza wypowiedziala sie
nastepujaco:

»18 [...] Czasopisma i magazyny czesto publikuja listy rankingowe z réznorodnymi
danymi [...]. Preferuje sie przy tym zwlaszcza okragle liczby, ze wzgledu na ich
wyrazistosc.
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19 Ponadto do objetych zgloszeniem [towardéw] naleza publikacje zawierajace réz-
norodne zbiory czy kolekcje [...]. Publikacje tego typu zazwyczaj zawieraja okra-
gte iloéci danych informaciji [...]. Podobnie [oznaczenie »1000«] ewidentnie na-
daje sie do uzycia w opisany sposéb, w szczeg6lnosci w odniesieniu do bedacych
przedmiotem rejestracji »magazynéw z krzyzéwkami i rebusami«. Docelowe
kregi beda postrzegac [oznaczenie »1000«] na danej publikacji jako wskazowke,
ze znajduje si¢ w niej wlagnie 1000 zagadek czy rebuséw. Jak pokazaly badania
w Internecie, wiele podobnych produktéw mozna juz obecnie spotka¢ na rynku

[...]%

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Technopol
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi skarzaca podniosta dwa zarzuty: pierwszy, dotyczacy naruszenia
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 i drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Tytulem zarzutu pierwszego Technopol podnosita, ze oznaczenie ,1000”, bez do-
datkowego okreslenia, nie jest opisowe. Z punktu widzenia konsumenta nie mozna
dostrzec zadnego bezposredniego i konkretnego powiazania miedzy wspomnianym
oznaczeniem a cechami rozpatrywanych towaréw.

I - 1552



AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL PRZECIWKO OHIM

16 Sad nie zgodzil sie z ta argumentacja i w konsekwencji oddalil zarzut pierwszy. Do
podjecia takiej decyzji sklonily go w gléwnej mierze nastepujace wzgledy:

»21 [W] art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 mowa jest o takich oznaczeniach

22

23

24

25

i wskazéwkach, ktére moga stuzyé, przy normalnym z punktu widzenia zaintere-
sowanych odbiorcéw uzyciu, do oznaczenia, bezposrednio lub tez poprzez wy-
mienienie jednej z ich podstawowych wlasciwosci, towaru lub ustugi, dla ktérych
wystapiono o rejestracje [...].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby oznaczenie mialo charakter opisowy,
musi ono wykazywaé na tyle bezposéredni i konkretny zwiazek z rozpatrywany-
mi towarami lub ustugami, aby pozwoli¢ zainteresowanemu kregowi odbiorcéw
natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec w nim opis tych towaréw
i ustug lub jednej z ich wtasciwosci [...].

A zatem ocene opisowego charakteru oznaczenia mozna przeprowadzi¢ wylacz-
nie poprzez odniesienie, po pierwsze, do sposobu, w jaki jest ono odbierane przez
wlasciwy krag odbiorcéw, a po drugie, do danych towaréw lub ustug |[...].

W niniejszej sprawie rozpatrywanymi towarami sg broszury; czasopisma, w tym
czasopisma z krzyzéwkami i rebusami, a takze gazety, skierowane do ogétu od-
biorcéw, co tez nie zostalo zakwestionowane przez strony [...].

W rezultacie ustalenia wymaga to, czy wlasciwie poinformowany oraz dosta-
tecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument bedzie postrzegal [oznaczenie
»1000«], bez dodania zadnego innego elementu uzupelniajacego, jako opis jednej
z wlasciwosci towar6éw objetych zgloszeniem do rejestracji.
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W tym zakresie nalezy wskazad, ze jak to wynika z pkt 18 i 19 [spornej] decy-
zji, z punktu widzenia zainteresowanego kregu odbiorcéw istnieje bezposrednie
i konkretne powiazanie miedzy oznaczeniem »1000« a niektérymi wlasciwos$cia-
mi omawianych towaréw. Oznaczenie » 1000« odsyta bowiem do ilo$ci, w zwiaz-
ku z czym bedzie natychmiast i bez glebszego zastanowienia postrzegane przez
zainteresowany krag odbiorcéw jako opis wtasciwosci rozpatrywanych towaréw,
a zwlaszcza liczby stron, a takze opublikowanych w nich prac i rebuséw lub ilosci
informacji, albo hierarchicznego rankingu zawartych w nich odniesieni. Okolicz-
nos¢, ze zgloszony znak towarowy sklada sie wylacznie z cyfr, nie podwaza tego
wniosku, poniewaz [...] brakujacy element moze zosta¢ z latwoscia okreslony
przez zainteresowany krag odbiorcéw, zwazywszy ze skojarzenie miedzy liczba
a wspomnianymi wlasciwo$ciami rozpatrywanych towaréw jest natychmiastowe.

W szczegolnosci zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone przez Izbe Odwotawcza
w pkt 181 19 [spornej] decyzji, czasopisma i magazyny czesto publikuja listy ran-
kingowe z réznorodnymi danymi, preferujac przy tym wskazywanie ich zawarto-
$ci za pomoca okraglych liczb. Izba Odwolawcza przywotala w tym zakresie mie-
dzy innymi przyklad »1000 pytan i odpowiedzi«. Takie okoliczno$ci wzmacniaja
opisowe powiazanie, ktére z punktu widzenia przecietnego konsumenta wyste-
puje miedzy rozpatrywanymi towarami a [oznaczeniem »1000«].

Ustaliwszy opisowy charakter [oznaczenia »1000«] wzgledem towaréw objetych
zgloszeniem, nalezy przej$¢ do zbadania, czy zgloszony znak towarowy sklada
sie wylacznie z oznaczen opisowych i czy nie zawiera on zadnych dodatkowych
element6w, ktére moglyby stang¢ na przeszkodzie stwierdzeniu w jego wypadku
charakteru opisowego. [...] W niniejszej sprawie slowne oznaczenie »1000« nie
zawiera zadnego elementu, ktéry odréznialby je od przyjetego sposobu wskazy-
wania iloéci i méglby prowadzi¢ do pozbawienia go charakteru opisowego.
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Z powyzszego wynika, ze oznaczenie sfowne »1000« opisuje wlasciwosci rozpa-
trywanych towardw, a zwlaszcza liczbe stron, prac, rebuséw lub ilos¢ informacji,
albo ich hierarchiczny ranking, ktére to elementy moga by¢ brane pod uwage
przy wyborze dokonywanym przez docelowy krag odbiorcéw i stanowia w rezul-
tacie ich podstawowe cechy [...].

Stwierdzenia tego nie podwazaja takze pozostale argumenty skarzacej [...]. Po
pierwsze, nalezy oddali¢ jako bezskuteczny argument, Ze rejestracja oznaczenia
»1000« nie pozbawitaby oséb trzecich prawa do uzywania wspomnianej liczby
do celéw okreslania ilosci, o ile uzywanie to nie naruszaloby praw do znaku. Za
pomoca tego argumentu skarzaca przywoluje tres¢ art. 12 lit. b) rozporzadze-
nia nr 40/94 [...] w zakresie dotyczacym granic prawa wylacznego wynikajacego
z rejestracji znaku towarowego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu na art. 12 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 nie mozna jednak powolywac¢ sie w ramach procedury reje-
stracji [...]. Stosowanie tego artykulu zaklada bowiem istnienie oznaczenia, ktére
zostalo juz zarejestrowane jako znak towarowy albo ze wzgledu na to, ze uzyskato
charakter odrdzniajacy w nastepstwie uzywania, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94, albo ze wzgledu na to, ze zawiera zarazem elementy opisowe
i te niemajace takiego charakteru, co nie ma miejsca w niniejszym wypadku [...].
W rezultacie art. 12 rozporzadzenia nr 40/94 nie moze by¢ podstawa zlagodzenia
kryteriéw badania bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji.

Po drugie, jesli chodzi o argument wywiedziony przez skarzaca z faktu, ze po-
zostawienie [oznaczenia »1000«] do swobodnego uzywania przez wszystkich
nie jest konieczne, poniewaz w przypadku nazw czterocyfrowych istnieje 10000
mozliwych kombinacji, nalezy podkresli¢, ze [...] odmowa rejestracji omawia-
nego znaku zostala oparta na opisowym charakterze tego oznaczenia. Ow cha-
rakter opisowy nie pozwala [0oznaczeniu »1000«] na pelnienie funkcji wskazania
handlowego pochodzenia towaréw objetych zgloszeniem. W rezultacie do celéw
rejestracji istnienie innych mozliwych kombinacji cyfr pozostaje bez znaczenia.
Ponadto okoliczno$¢, ze OHIM zarejestrowat jako znaki towarowe oznaczenia IX
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i XD, ktore pozostawiaja do dyspozycji konkurentéw mniej mozliwych kombina-
cji cyfr i liter, takze pozbawiona jest znaczenia. Zgodno$¢ z prawem decyzji izb

odwolawczych nalezy bowiem ocenia¢ wylacznie na podstawie rozporzadzenia
nr 40/94, nie za$ na podstawie wczeéniejszej praktyki decyzyjnej OHIM [...]"

Potwierdziwszy, ze w niniejszej sprawie wlasciwa jest podstawa odmowy rejestracji
okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, Sad odstapit od zbadania
drugiego zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

Zadania stron

Technopol wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obcigzenie agencji Technopol kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Technopol podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz Sad nie uwzglednil wszystkich kryteriéw
istotnych dla zastosowania tego przepisu. W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze
Sad nie uwzglednil wczesniejszej praktyki decyzyjnej OHIM.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemnia art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzgdzenia nr 40/94

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w szczegdlno$ci, ze zgod-
nie z orzecznictwem Trybunalu, zwlaszcza z pkt 37 wyroku z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie C-383/99 P Procter & Gamble przeciwko OHIM, Rec. s. I-6251,
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zastosowanie podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94 zalezy nie tylko od kryterium zwiazanego z ,normalnym uzyciem’,
do ktérego Sad nawiazal w pkt 21 zaskarzonego wyroku, ale takze od spelnienia wa-
runku, zgodnie z ktérym oznaczenie musi pokrywac sie z ogélnie przyjetym sposo-
bem okre$lania danych towaréw lub ustug albo ich wlasciwosci. Oceniwszy w sposéb
niewlasciwy ten ostatni warunek, Sad btednie ustalit zakres stosowania wspomnianej
powyzej podstawy odmowy rejestracji.

Zaskarzony wyrok nie zawiera ponadto twierdzen, ktére moglyby wykazaé, ze wy-
korzystanie oznaczenia ,1000” do okreslenia towaréw, dla ktérych wystgpiono o re-
jestracje, stanowi ,,normalne uzycie” Przytoczone przez Sad w pkt 26 i 27 zaskarzo-
nego wyroku przyklady odnosza sie do wykorzystania cyfr w potaczeniu z innymi
wyrazami. Zaskarzony wyrok zostal zatem oparty na blednym zalozeniu, ze wszyst-
kie oznaczenia skladajace sie z cyfr sa w sposéb konieczny uzywane wraz ze wska-
zéwkami opisowymi lub rodzajowymi. W konsekwencji Sad oparl swoja ocene na
przypuszczeniach.

W pozostalym zakresie Sad nie dostrzegl zwiazku miedzy art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 a art. 12 lit. b) tego rozporzadzenia. W pkt 32 zaskarzonego wy-
roku btednie ograniczyt zakres tego ostatniego przepisu do przypadkéw, w ktérych
oznaczenie ,zostalo juz zarejestrowane jako znak towarowy albo ze wzgledu na to, ze
uzyskalo charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, zgodnie z art. 7 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 40/94, albo ze wzgledu na to, ze zawiera zarazem elementy opisowe
i te niemajace takiego charakteru”

Dodatkowo Sad nie rozwazyl w wymaganym przez prawo zakresie argumentu, zgod-
nie z ktérym Izba Odwotawcza nie uwzglednita, ze w wypadku oznaczenia ,,1000”
nie istnieje konieczno$¢ pozostawienia do swobodnego uzywania. Ustosunkowujac
sie do tego argumentu w pkt 33 zaskarzonego wyroku, Sad zaniechat przeprowadze-
nia analizy interesu ogdlnego chronionego przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94.
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OHIM podnosi przede wszystkim, ze zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 nie oznacza automatycznie, ze dane oznaczenie stanowi ,przyjety sposob”
okreslania wlagciwosci rozpatrywanych towaréw lub ustug. Wystarczy, by dane ozna-
czenie moglo by¢ uzyte do okreslenia jednej z tych wtasciwosci.

Zdaniem OHIM oznaczenie ,,1000” natychmiast sklania do my$lenia o tre$ci oma-
wianej publikacji, odsylajac do liczby stron lub ilo$ci zawartych w niej informacji.
Ponadto dokonana przez Sad ocena o charakterze faktycznym, zgodnie z ktéra od-
biorcy spodziewaja sie, ze oznaczenie ,1000” bedzie opisywac tre$¢ danej publikacji,
nie moze zosta¢ poddana kontroli Trybunatu.

Co sie tyczy nastepnie stosunku art. 12 lit. b) tego rozporzadzenia do art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94, OHIM przypomina, Ze ten pierwszy artykul dotyczy ogra-
niczenia skutkéw wywolywanych przez zarejestrowany znak towarowy, a nie zdol-
no$ci oznaczen do bycia przedmiotem rejestracji jako wspélnotowy znak towarowy.
W konsekwencji przywolana przez skarzaca zalezno$¢ miedzy tymi dwoma artykuta-
mi po prostu nie istnieje.

OHIM twierdzi wreszcie, ze Sad prawidlowo uwzglednit interes ogdlny. Sad stusznie
orzekl, iz w niniejszym przypadku nie ma znaczenia, ze przy oznaczaniu swoich to-
wardw konkurenci wcigz moga korzysta¢ z wielu innych oznaczen sktadajacych sie
z cyfr. OHIM przypomina w tym wzgledzie, ze badanie bezwzglednej podstawy od-
mowy rejestracji musi by¢ ograniczone do samego oznaczenia i jego znaczenia w sto-
sunku do rozpatrywanych towaréw lub ustug.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy wskazad, ze okoliczno$¢, iz dane oznaczenie sklada sie wylacz-
nie z cyfr, nie stoi jako taka na przeszkodzie jego rejestracji w charakterze znaku
towarowego.

Wynika to, w odniesieniu do wspélnotowego znaku towarowego, z art. 4 rozporza-
dzenia nr 40/94, ktéry wyraZznie przewiduje cyfry wérdd oznaczen mogacych tworzy¢
znak towarowy.

Ponadto na przeszkodzie zarejestrowaniu oznaczenia w charakterze znaku towaro-
wego nie stoi takze okoliczno$¢, ze — jak w niniejszym przypadku — sktada sie¢ ono
z cyfr, do ktérych nie wprowadzono zadnych zmian graficznych, a zatem nie zostato
poddane przez zglaszajacego kreatywnej czy artystycznej stylizacji (zob. analogicznie
w odniesieniu do oznaczen tworzonych przez litery wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r.
w sprawie C-265/09 P OHIM przeciwko BORCO-Marken-Import Matthiesen,
Zb.Orz. s. I-8265, pkt 38).

Jednakze z art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 mozna wywie$¢, Ze rejestracja oznaczenia
jako znaku towarowego jest zalezna od spelnienia warunku, by nadawato si¢ ono do
odrézniania towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug in-
nych przedsigbiorstw.

Oznaczenie majace w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych wystapiono o jego
rejestracje w charakterze znaku towarowego, charakter opisowy w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) 40/94 jest, z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, pozbawione
charakteru odrézniajacego w odniesieniu do tych towaréw lub uslug [zob. analogicz-
nie w przedmiocie postanowien art. 3 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
w sprawie rozporzadzenia nr C-265/00 Campina Melkunie, Rec. s. I-1699, pkt 19; co
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sie tyczy art. 7 rozporzadzenia nr 40/94, zob. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. s. [-12447, pkt 30; a takze po-
stanowienie z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-150/02 P Streamserve przeciwko
OHIM, Rec. s. I-1461, pkt 24].

Poniewaz Sad orzekl, Ze oznaczenie ,1000” ma charakter opisowy dla towaréw obje-
tych zgloszeniem dokonanym przez Technopol, nalezy ustali¢ — jak domaga sie tego
skarzaca — czy ocena ta jest wynikiem nadmiernie szerokiej i co za tym idzie — blednej
wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

W tym zakresie nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci argument skarzacej, zgod-
nie z ktérym na podstawie tego przepisu z rejestracji moga zosta¢ wykluczone jedynie
oznaczenia odpowiadajace ,przyjetemu sposobowi” okre$lania towaréw lub ustug,
dla ktérych wystapiono o rejestracje.

Rozpatrzenie tego argumentu musi uwzglednia¢ w stosownej mierze cel przyswieca-
jacy art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 40/94. Poszczegélne podstawy odmowy reje-
stracji wymienione w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy bowiem interpretowa¢
w $wietle interesu ogélnego chronionego przez kazda z nich (zob. w szczegélnosci wy-
rok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-456/01 P i C-457/01 P Hen-
kel przeciwko OHIM, Rec. s. I-5089, pkt 45; a takze wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r.
w sprawie C-48/09 P Lego Juris przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. [-8403, pkt 43).

Interes ogblny chroniony przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 polega na
zapewnieniu, by oznaczenia stanowiace opis co najmniej jednej z wlasciwosci towa-
r6éw lub ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje w charakterze znaku towarowego,
mogly by¢ swobodnie uzywane przez wszystkich przedsiebiorcéw oferujacych dane
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towary lub uslugi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie OHIM przeciwko Wrigley,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zagwarantowac pelna realizacje celu swobodnego uzywania, Trybunat sprecyzo-
wal, ze do odmowy dokonania przez OHIM rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94 nie jest konieczne, by w chwili zgloszenia dane oznaczenie
faktycznie bylo uzywane do celéw opisowych. Wystarczy, by mogto by¢ ono uzywane
w ten spos6b (ww. wyroki: w sprawie OHIM przeciwko Wrigley, pkt 32; w sprawie
Campina Melkunie, pkt 38; a takze postanowienie z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
C-80/09 P Mergel i in. przeciwko OHIM, pkt 37).

Jednoczes$nie Trybunal podkreslil, Ze stosowanie tej podstawy odmowy rejestracji nie
zalezy od istnienia jakiejkolwiek konkretnej, rzeczywistej lub powaznej koniecznosci
pozostawienia do swobodnego uzywania, a zatem nie ma sensu dociekac¢ liczby kon-
kurentéw, ktérzy posiadaja lub mogliby posiadaé interes w uzywaniu danego ozna-
czenia (wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawach polaczonych C-108/97 i C-109/97
Windsurfing Chiemsee, Rec. s. [-2779, pkt 35; a takze wyrok z dnia 12 lutego 2004 .
w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Rec. s. I-1619, pkt 58). Nie ma tez
znaczenia, czy istnieja inne oznaczenia, ktore sa czesciej uzywane niz to omawiane
do okreslania tych samych wlasciwosci towaréw lub ustug wskazanych w zgloszeniu
(ww. wyrok w sprawie Koninklijke KPN Nederland, pkt 57).

Z powyzszego wynika, ze stosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 nie
wymaga, by oznaczenie odpowiadalo przyjetemu sposobowi okreslania danych to-
war6w lub ustug. Uzyte w przywotanym przez skarzaca pkt 37 ww. wyroku w sprawie
Procter & Gamble przeciwko OHIM sformutowanie ,musi pokrywac sie z ogélnie
przyjetym sposobem okreslania danych towaréw lub ustug albo ich wlasciwos$ci” nie
moze by¢ zatem rozumiane jako ustanowienie przeslanki odmowy rejestracji ozna-
czenia jako wspdlnotowego znaku towarowego.
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W drugiej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym przy-
wolane przez Sad w pkt 26 i 27 zaskarzonego wyroku przyktady sa hipotetyczne i nie
maja nic wspolnego z przestankami, od ktérych uzaleznione jest stosowanie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Skarzaca ma na mysli w szczegélnosci dokonane przez Sad w pkt 26 i 27 zaskarzo-
nego wyroku ustalenia dotyczace postrzegania oznaczenia ,1000” jako opisu liczby
stron lub ilo$ci informacji oraz czestego zamieszczania w broszurach i czasopismach
list rankingowych i zestawien, ktérych zawarto$¢ jest wskazywana za pomoca okra-
glych liczb.

W tym zakresie podnosi ona, ze nawet gdyby uzna¢ wspomniane ustalenia faktyczne
za prawdziwe, dokonana przez Sad ocena, zgodnie z ktdra takie okoliczno$ci moga
zasadnie prowadzi¢ do wniosku, ze oznaczenie jest opisowe w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, $wiadczy o blednej wyktadni tego przepisu.

Jakkolwiek w drodze tego argumentu skarzaca nie podnosi, ze doszto do przeina-
czenia dowoddw, to wciaz zarzuca Sadowi naruszenie prawa z uwagi na to, iz tok
rozumowania, na ktérym oparto zaskarzony wyrok, jest niesp6jny i wynika z nie-
wlaséciwego zrozumienia stosowanego przepisu. W konsekwencji wbrew temu, co
utrzymuje OHIM, argument ten moze zosta¢ rozpatrzony przez Trybunal w ramach
niniejszego odwolania.

W celu ustalenia, czy zaskarzony wyrok cechuje sie taka niespdjnoscia i niewlasci-
wym zrozumieniem z uwagi na nieistotnos$¢ stwierdzen zawartych we wspomnianych
pkt 26 i 27 z punktu widzenia stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94,
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nalezy szczegélowo okresli¢ zakres tego przepisu, zwlaszcza w poréwnaniu z zakre-
sem art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Jak zostato przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, oznaczenia opisowe, o ktd-
rych mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, sa jednoczesnie pozbawio-
ne charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
Natomiast, jesli spojrze¢ odwrotnie, oznaczenie moze by¢ pozbawione charakteru
odrézniajgcego w rozumieniu wspomnianego art. 7 ust. 1 lit. b) z innych przyczyn
niz jego ewentualny charakter opisowy (zob. w odniesieniu do identycznych postano-
wien zawartych w art. 3 dyrektywy 89/104 ww. wyroki: w sprawie Koninklijke KPN
Nederland, pkt 86; w sprawie Campina Melkunie, pkt 19).

A zatem zakresy stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i art. 7 ust. 1
lit. c¢) tego rozporzadzenia w pewnym stopniu na siebie zachodza (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Koninklijke KPN Nederland, pkt 67), mimo Ze pierwszy z tych
przepisow roézni sie od drugiego tym, ze obejmuje calo$¢ okoliczno$ci, w ktérych
oznaczenie nie pozwala na odréznienie towaréw lub ustug jednego przedsigbiorstwa
od towaré6w lub uslug innych przedsiebiorstw.

W tych okolicznosciach dla prawidlowego zastosowania art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 40/94 istotne jest dopilnowanie, by stosowanie podstawy odmowy rejestracji
okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) pozostato w pelni zastrzezone dla przypadkéw, do
ktérych ta podstawa odmowy sie odnosi.

Do takich przypadkéw naleza sytuacje, w ktérych oznaczenie zgloszone do rejestra-
¢ji w charakterze znaku towarowego moze okreslac jakas ,wlasciwos$¢” towaréw lub
ustug, dla ktérych zostalo zgloszone. Poprzez uzycie w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 40/94 wyrazen: ,rodzaj, jako$¢, ilo$¢, przeznaczenie, warto$é, pochodzenie
geograficzne lub czas produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub inne wlasciwosci
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towardw lub ustug” legislator, po pierwsze, wskazal, zZe rodzaj, jako$¢, ilo$¢, przezna-
czenie, warto$¢, pochodzenie geograficzne i czas produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi nalezy uznac za wlasciwosci towaréw lub ustug, a po drugie, uscislil, ze lista
ta nie jest wyczerpujaca, poniewaz mozna bra¢ pod uwage takze inne wlasciwosci
towardéw lub ustug.

Dokonany przez legislatora wybér stowa ,wlasciwo$¢” podkresla fakt, ze oznaczenia-
mi objetymi omawianym przepisem sg tylko te, ktére stuza do okreslania z tatwoscia
rozpoznawanej przez zainteresowany krag odbiorcéw cechy towaréw lub ustug, dla
ktorych wystapiono o rejestracje. Trybunat podkreslit juz w przesztosci, ze oznacze-
nie moze zosta¢ wykluczone z rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadze-
nia nr 40/94 tylko wtedy, gdy mozna zasadnie przyja¢, ze faktycznie zostanie ono roz-
poznane przez zainteresowane kregi jako opis jednej ze wspomnianych wlasciwosci
(zob. analogicznie w odniesieniu do identycznego postanowienia zawartego w art. 3
dyrektywy 89/104 ww. wyroki: w sprawie Windsurfing Chiemsee, pkt 31; w sprawie
Koninklijke KPN Nederland, pkt 56).

Powyzsze uscislenia maja szczegélne znaczenie w wypadku oznaczenn skladajacych
sie wylacznie z cyfr.

W istocie, poniewaz takie oznaczenia sg ogdlnie utozsamiane z liczbami, mogg one
stuzy¢ w obrocie w szczegdlnosci do okreslania ilo$ci. Niemniej, aby oznaczenie skta-
dajacego sie wylacznie z cyfr spotkalo sie z odmowa rejestracji na podstawie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 z tego wzgledu, ze okresla ono ilo$¢, musi ist-
nie¢ mozliwo$¢ zasadnego przyjecia, ze w odczuciu zainteresowanych kregéw ilos¢
wskazywana przez te cyfry bedzie charakteryzowa¢ towary lub ustugi, dla ktérych
wystapiono o rejestracje.
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Jak wynika z pkt 26 i nastepnych zaskarzonego wyroku, Sad opar! swe rozstrzygnie-
cie na okoliczno$ci, ze oznaczenie ,1000” mogloby wskazywac¢ liczbe stron towaréw
objetych zgloszeniem, a takze na tym, ze w tego rodzaju towarach czesto publikuje si¢
listy rankingowe, zestawienia informacji i rebusy, ktérych zawartosc¢ jest najczesciej
wskazywana przez wyrazenie, ktéremu towarzysza okragte liczby.

Nalezy stwierdzi¢, bez potrzeby badania, czy kazdy z tych elementéw pozwolitby na
uznanie liczby 1000 za charakteryzujaca towary objete zgloszeniem, ze w najgor-
szym wypadku ocena Sadu, zgodnie z ktéra oznaczenie ,,1000” ma charakter opiso-
wy wzgledem zbioru rebuséw zamieszczonego we wspomnianych towarach, nie jest
niezgodna z przedstawionymi powyzej u$cisleniami dotyczacymi zakresu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Jak wynika z pkt 26 i 27 zaskarzonego wyroku, a takze z fragmentéw spornej decyzji,
do ktérych odsylaja te punkty, Czwarta Izba Odwolawcza OHIM i Sad stwierdzily, ze
Technopol zglosita oznaczenie ,,1000” do rejestracji miedzy innymi dla ,,czasopism,
w tym czasopism z krzyzéwkami” Ustality one takze, ze na rynku mozna spotkac
wiele towaréw tego rodzaju i ze zawieraja one zazwyczaj okragle ilosci danych infor-
macji. W ocenie Izby Odwotawczej dokonanej w pkt 19 zaskarzonej decyzji, na ktéra
w pkt 26 i 27 zaskarzonego wyroku zasadniczo powolat sie Sad, oznaczenie ,1000”
na publikacji tego typu bedzie postrzegane jako wskazdéwka, ze znajduje si¢ w niej
wlasnie 1000 krzyzéwek.

Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 w takim stanie faktycznym
nie $wiadczy o btednej wyktadni tego przepisu. W przypadku bowiem gdy zgloszenie
dotyczy miedzy innymi kategorii towaréw, ktdrych zawartosc jest z tatwoscia i zazwy-
czaj okreslana za pomoca liczby sktadajacych sie na nie jednostek, zasadne jest przy-
jecie, ze oznaczenie tworzone przez cyfry, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku,
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bedzie faktycznie rozpoznawane przez zainteresowane kregi jako opis wspomnianej
liczby, a zatem jednej z wlasciwosci tych towardéw.

Stad tez Sad mial podstawy, by nie naruszajac prawa, doj$¢ do wniosku, ze oznaczenie
»1000” nalezalo, na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 40/94, wykluczy¢
z rejestracji dla towaréw objetych zgloszeniem dokonanym przez Technopol.

Poniewaz argument dotyczacy niespdjnosci i niewlasciwego zrozumienia art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 takze podlega odrzuceniu, nalezy rozpatrzy¢, w trze-
ciej kolejnosci, argument skarzacej dotyczacy niedostrzezenia zwigzku miedzy tym
przepisem a art. 12 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, jak réwniez w czwartej
i ostatniej kolejnosci, argument, zgodnie z ktérym w swej ocenie Sad nie uwzglednit
w nalezytym stopniu interesu ogélnego chronionego przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) omawia-
nego rozporzadzenia.

Co sie tyczy art. 12 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, Trybunatl mial juz okazje zauwa-
2y¢, ze okreslona w tym przepisie norma nie wplywa w sposéb rozstrzygajacy na nor-
me zawarta w art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia (zob. w odniesieniu do iden-
tycznego postanowienia zawartego w art. 6 dyrektywy 89/104 ww. wyrok w sprawie
Windsurfing Chiemsee, pkt 28).

Zgodnie bowiem z tym, co Sad stusznie wskazal w pkt 32 zaskarzonego wyroku,
art. 12 rozporzadzenia nr 40/94 jest zwiazany z ograniczeniem skutkéw wspélnoto-
wego znaku towarowego, podczas gdy art. 7 tego rozporzadzenia okresla podstawy
odmowy rejestracji oznaczen jako znakdéw towarowych.
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Whbrew temu, co wydaje sie sugerowac¢ skarzaca, okoliczno$¢, ze art. 12 lit. b) roz-
porzadzenia nr40/94 ma na celu zapewnienie, ze wszyscy przedsiebiorcy beda mo-
gli swobodnie uzywa¢ wskazéwek odnoszacych sie do wlasciwosci towardéw i ustug,
w zaden spos6b nie ogranicza zakresu art. 7 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia. Prze-
ciwnie, taka okoliczno$¢ wysuwa na pierwszy plan interes w tym, by podstawa, i to
bezwzgledna, odmowy rejestracji okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 faktycznie znajdowata zastosowanie w przypadku kazdego oznaczenia mo-
gacego okresla¢ wlasciwos¢ towardw lub ustug, dla ktérych oznaczenie to zgloszono
do rejestracji w charakterze znaku towarowego (zob. w odniesieniu do art. 6 dyrek-
tywy 89/104 wyrok z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel, Rec. s. I-3793,
pkt 58, 59; a takze w odniesieniu do art. 12 rozporzadzenia nr 40/94 wyrok z dnia
21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-64/02 P OHIM przeciwko Erpo Méobelwerk,
Zb.Orz. s. 1-10031, pkt 45).

Z uwagi na to, Ze norma okreslona w art. 12 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie wpi-
suje sie w konsekwencji w ramy stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia,
argument dotyczacy zalezno$ci miedzy tymi dwoma przepisami jest bezzasadny.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z argumentem, zgodnie z ktérym w swej ocenie Sad nie
uwzglednil w nalezytym stopniu ogdlnego interesu chronionego przez art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Chociaz do Sadu nalezy przestrzeganie tego interesu ogdlnego przy dokonywaniu
kontroli decyzji OHIM wydawanych na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94, to jednak nie mozna od niego wymagac, by przypominal i wyraznie analizo-
wat rzeczony interes ogélny w kazdym wyroku dotyczacym takiej decyzji.

Ponadto, jesli chodzi o pkt 33 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad nie uwzgled-
nil, w przekonaniu skarzacej, wspomnianego interesu ogélnego, wystarczy stwier-
dzi¢, ze w punkcie tym Sad powtérzyl co do istoty i w sposéb prawidlowy zasade
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przypomniana w pkt 39 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra okoliczno$¢, ze do dys-
pozycji pozostaja jeszcze inne oznaczenia, nie ma znaczenia w kontekscie oceny, czy
dane oznaczenie ma charakter opisowy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadze-
nia nr 40/94 i jest w zwiagzku z tym objety podstawg odmowy rejestracji okreslong
w tym przepisie.

Wobec tego, ze zadnego z argumentéw wysunietych przez skarzaca w ramach zarzu-
tu pierwszego nie mozna uznac za zasadny, zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niezastosowania sig przez OHIM do
jego wczesniejszej praktyki decyzyjnej

Argumentacja stron

Skarzaca przypomina, ze przytoczyla najpierw przed OHIM, a nastepnie ponownie
przed Sadem, liczne przyklady oznaczen, ktére zostaly zarejestrowane przez OHIM
jako znaki towarowe i ktére zgodnie z zasadami wyrazonymi w spornej decyzji nie
powinny byly zosta¢ zarejestrowane. Argumentacja ta, dotyczaca niezastosowania sie
przez OHIM do jego wcze$niejszej praktyki decyzyjnej, zostata w sposéb btedny pod
wzgledem prawnym odrzucona przez Sad w pkt 33 zaskarzonego wyroku.

Chociaz Trybunat orzekl, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze zgloszenie do
rejestracji w charakterze znaku towarowego musi by¢ oceniane wylacznie na podsta-
wie obowigzujacego rozporzadzenia, a nie poprzez odniesienie sie do wczesniejszej
praktyki decyzyjnej, skarzaca wzywa Trybunal do rewizji tego orzecznictwa w $wietle
zasady panstwa prawa, ktéra zobowiazuje organy administracji do stosowania prawa
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w ten sam sposéb we wszystkich przypadkach. Konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci
i réwnosci traktowania jest zdaniem skarzacej szczegdlnie oczywista w wypadku or-
ganu administracji takiego jak OHIM, ktéry rozpatruje bardzo pokazna liczbe spraw.

Skarzaca wywodzi z tego, ze jak najbardziej mozna powolywac sie na wczesniejsza
praktyke decyzyjna i ze OHIM jest zobowigzany brac ja pod uwage przy ocenie, czy
w przypadku identycznej lub podobnej sprawy nalezatoby wydac¢ taka sama decyzje.

W niniejszej sprawie nie wzieto pod uwage faktu, ze zgodnie z utrwalona praktyka
OHIM nie uznaje oznaczen skladajacych sie z wyrazéw opisujacych tre$¢ publikacji
za opisowe w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, ani tego, ze
OHIM dopuszcza do rejestracji oznaczenia skladajace sie z cyfr. Nie przyznajac w ten
sposéb, ze OHIM powinien byl uwzgledni¢ swa wczesniejsza praktyke decyzyjna
w ramach stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia lub w ramach
badania stanu faktycznego z urzedu, do ktérego jest zobowigzany na mocy art. 74
rozporzadzenia nr 40/94, Sad naruszyt prawo.

OHIM zwraca uwage, ze wcze$niejsza praktyka decyzyjna zostala wprawdzie wymie-
niona w jego wytycznych dotyczacych rozpatrywania spraw, jednak nie jest ona, jak
to sprecyzowat Trybunal, prawnie wiazaca.

Zasadno$¢ tego niewigzacego charakteru wczesniejszych decyzji potwierdza niniej-
szy spor. Przywolane przez skarzaca przed OHIM i Sadem wczesniejsze przypadki
wykazuja bowiem istotne réznice w stosunku do niniejszej sprawy, poniewaz doty-
czyly catkowicie odmiennych oznaczen i towaréw.
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Ocena Trybunalu

Jak stusznie zauwazyta skarzaca, OHIM jest zobowiazany wykonywac swe kompeten-
cje w zgodzie z og6lnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasada réwnego traktowa-
nia i zasada dobrej administracji.

Ze wzgledu na te dwie ostatnie zasady OHIM musi przy rozpatrywaniu zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje wydane juz w odniesie-
niu do podobnych zgloszen i ze szczegblna uwaga rozwazy¢, czy w danym przypadku
rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie [zob. analogicznie w odniesieniu do art. 3
ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 89/104 postanowienie z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawach
polaczonych C-39/08 i C-43/08 Bild digital i ZVS, pkt 17].

Niemniej jednak zasady réwnosci traktowania i dobrej administracji musza pozosta-
wac w zgodzie z przestrzeganiem legalnosci.

W konsekwencji osoba, ktéra wystapita o rejestracje oznaczenia jako znaku towaro-
wego, nie moze przywolywac na swoj uzytek ewentualnej bezprawno$ci popelnionej
na korzys$¢ osoby trzeciej celem uzyskania identycznej decyzji (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Bild digital i ZVS, pkt 18).

W pozostalym zakresie ze wzgledéw pewnosci prawa, a dokladniej dobrej admini-
stracji, kazde zgloszenie do rejestracji musi zostac rozpatrzone w sposéb dokladny
i kompletny, tak aby unikna¢ nieprawidlowego rejestrowania znakéw towarowych
(ww. wyroki: w sprawie OHIM przeciwko Erpo Mobelwerk, pkt 45; w sprawie OHIM
przeciwko BORCO-Marken-Import Matthiesen, pkt 45). Owo badanie musi mieé
miejsce w kazdym konkretnym przypadku. Rejestracja oznaczenia jako znaku to-
warowego zalezy bowiem od specyficznych kryteriéw, ktére znajduja zastosowanie
w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy i stuza weryfikacji, czy dane oznaczenie
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nie jest objete podstawa odmowy rejestracji (zob. podobnie w odniesieniu do art. 3
dyrektywy 89/104 wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01 Henkel, Rec.
s. 1-1725, pkt 62).

W niniejszej sprawie okazalo sig, inaczej niz w przypadku niektérych innych wczes-
niejszych oznaczen skladajacych sie z cyfr, ktére zostaly zgloszone do rejestracji
w charakterze znakéw towarowych, ze wobec niniejszego zgloszenia zastosowanie
znalazta — z uwagi na towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, i sposéb, w jaki
rozpatrywane oznaczenie i towary sa postrzegane przez zainteresowane kregi — jedna
z podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.

W tych okolicznos$ciach Sad mial podstawy, by w pkt 33 zaskarzonego wyroku zasad-
nie stwierdzi¢, ze w $wietle wniosku, do ktérego doszed! juz wczeéniej w poprzednich
punktach tego wyroku i zgodnie z ktdrym rejestracja oznaczenia ,1000” jako znaku
towarowego dla towaréw wskazanych w zgloszeniu agencji Technopol nie byla zgod-
na z rozporzadzeniem nr 40/94, skarzaca nie mogta skutecznie powolywac si¢ na
wczesniejsze decyzje OHIM celem obalenia tego wniosku.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ drugiego zarzutu odwolania.

Poniewaz zaden z podnoszonych przez skarzaca zarzutéw nie jest zasadny, odwota-
nie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolaw-
czego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM wniést o obciaze-
nie agencji Technopol kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. zostaje obciazona kosztami
postepowania.

Podpisy
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