AUSTRIA PRZECIWKO SCHEUCHER-FLEISCH I IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-47/10 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2010 .,

Republika Austrii, reprezentowana przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika, wspieranego przez M. Nufieza Miillera oraz J. Dammann, Rechtsanwilte,

strona skarzaca,

w ktérej pozostatymi uczestnikami postepowania sa:

Scheucher-Fleisch GmbH, z siedziba w Ungerdorfie (Austria),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, z siedziba we Flattach (Austria),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, z siedziba w Glanegg (Austria),

Wech-Gefliigel GmbH, z siedziba w Sankt André (Austria),

Johann Zsifkovics, zamieszkaly w Wiedniu (Austria),

reprezentowani przez J. Hofera oraz T. Humera, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Kreuschitza oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (sprawozdaw-
ca), G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwiet-
nia 2011 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Austrii zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 Scheucher-
-Fleisch i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4155, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem’, w ktérym Sad ten stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2004) 2037
wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy panistwa NN 34.A/2000
dotyczacej programéw jako$ci oraz znakéw ,AMA-Biozeichen” i ,AMA-Giitesiegel”
przyznawanych przez Republike Austrii sektorowi rolno-spozywczemu (zwanej dalej
»sporna decyzjg”).
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Ramy prawne

Motywy od pierwszego do trzeciego oraz dsmy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania
art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1), stanowia:

»(1) Bez uszczerbku dla specjalnych zasad proceduralnych, ustanowionych w roz-

(2)

(3)

porzadzeniach dla niektérych sektoréw niniejsze rozporzadzenie powinno by¢
stosowane w odniesieniu do pomocy we wszystkich sektorach; do celéw sto-
sowania art. [73] i [87] traktatu Komisja, na podstawie art. [88] traktatu, po-
siada szczegdlna kompetencje decydowania o zgodnos$ci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem w trakcie przegladu istniejacej pomocy przy podejmowa-
niu decyzji w sprawie nowej lub zmienionej pomocy oraz przy podejmowaniu
dzialan dotyczacych niezgodno$ci z jej decyzjami lub z wymogiem dotyczacym
zgloszenia.

Komisja, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich opracowala i ustanowita spdjna praktyke stosowania art. [88] traktatu
oraz ustanowila pewne zasady i przepisy proceduralne w szeregu komunikatéw;
wlasciwe jest, w celu zapewnienia efektywnych i skutecznych procedur zgod-
nie z art. [88] traktatu, skodyfikowanie i wzmocnienie tej praktyki w drodze
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie proceduralne w sprawie stosowania art. [88] traktatu zwiekszy
przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawna.
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(8) We wszystkich przypadkach, gdy w wyniku wstepnego badania Komisja nie moze
stwierdzi¢, czy pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, nalezy wszczac for-
malna procedure dochodzenia w celu umozliwienia Komisji zebrania wszystkich
informacji, jakie sa jej potrzebne dla oceny zgodnosci pomocy oraz dla umoz-
liwienia zainteresowanym stronom przedstawienia swoich uwag; prawa zainte-
resowanych stron moga by¢ w najlepszy sposéb chronione w ramach formalnej
procedury dochodzenia, przewidzianej w art. [88] ust. 2 traktatu”

Artykut 1 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

h) »zainteresowana strona« oznacza ktérekolwiek panstwo cztonkowskie oraz jakie-
kolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktérych interesy
moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegé6lnosci beneficjentéw pomocy,
konkurujace ze soba przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

Zawarty w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Procedura dotyczaca
pomocy podlegajacej zgloszeniu’, art. 4, zatytulowany ,Wstepne badanie zgloszenia
i decyzje Komisji’, stanowi:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem
art. 8 Komisja podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.
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2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza,
ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje
stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze
nie ma zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zglo-
szenia ze wspdlnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. [87]
ust. 1 [WE], Komisja podejmuje decyzje, ze srodek jest zgodny ze wspdlnym ryn-
kiem [...]. W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkéw
zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze
zaistnialy watpliwosci co do zgodno$ci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze
wspolnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. [88] ust. 2 [WE] [...].

5. Decyzje okreslone w ust. 2, 3 i 4 podejmowane sa w terminie dwéch miesiecy.
Okres ten rozpoczyna sie nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia.
Zgloszenie zostaje uznane za kompletne, jezeli w terminie dw6ch miesiecy od jego
otrzymania lub od otrzymania wszelkich dodatkowych informacji, o jakie si¢ zwré-
cono, Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji. Okres ten moze zostac prze-
dluzony za zgoda zaréwno Komisji, jak i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
W przypadku gdy jest to wlasciwe, Komisja moze ustali¢ krétsze terminy.

6. W przypadku gdy Komisja nie podejmuje decyzji zgodnie z ust. 2, 3 lub 4 w termi-
nie ustanowionym w ust. 5, pomoc uznaje sie za dozwolong przez Komisje. Zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie moze wéwczas wprowadzi¢ te $rodki po uprzednim
zgloszeniu Komisji, chyba ze Komisja podejmie decyzje na mocy niniejszego artykutu
w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zgloszenia”
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W ramach tego samego rozdzialu II zawarty zostal art. 6, zatytulowany ,Formal-
na procedura dochodzenia [formalne postepowanie wyjasniajace]’; ktérego ust. 1
stanowi:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i praw-
nych, wstepna ocene Komisji odno$nie do charakteru pomocowego proponowane-
go $rodka i okresla watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decy-
zja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego
miesiaca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przediuzy¢ wyzna-
czony termin”.

Zawarty w rozdziale III, zatytulowanym ,Procedura dotyczaca pomocy przyznanej
bezprawnie’, art. 13 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Decyzje Komisji’,
stanowi:

»1. Badanie pomocy, ktéra mogta zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej proce-
dury dochodzenia [formalnego postepowania wyjas$niajacego] postepowanie zostaje
zakonczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Jezeli panstwo czlonkowskie
nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje podjeta na podsta-
wie dostepnych informacji.

2. W sprawach dotyczacych mozliwej pomocy przyznanej bezprawnie i z zastrzeze-
niem art. 11 ust. 2 Komisja nie jest zwigzana terminem okre§lonym w art. 4 ust. 5,
art. 7ust. 61 7.

3. Artykul 9 stosuje sie mutatis mutandis”
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Zawarty w rozdziale VI tego samego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Strony zainte-
resowane’, art. 20 okreéla prawa tych zainteresowanych stron:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji
Komisji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych stron, ktéra zlozyta takie uwagi, oraz
do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej zostaje wystana kopia decyzji, podje-
tej przez Komisje na podstawie art. 7.

2. Kazda z zainteresowanych stron moze powiadomié¢ Komisje o jakiejkolwiek do-
mniemanej pomocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiejkolwiek domniemanej po-
mocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W przypadku gdy Komisja uwaza,
ze na podstawie znajdujacych sie w jej posiadaniu informacji istnieja niewystarczaja-
ce podstawy do przyjecia opinii w sprawie, informuje o tym zainteresowana strone.
W przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje w sprawie dotyczacej przedmiotu do-
starczonej informacji, przesyla kopie tej decyzji zainteresowanej stronie.

3. Nawniosek kazda z zainteresowanych stron otrzymuje kopie jakiejkolwiek decyzji
podjetej na podstawie art. 4i7, 10 ust. 3iart. 117

Artykut 64 regulaminu postepowania przed Sadem dotyczy srodkéw organizacji tego
postepowania, a art. 81 tego regulaminu — tre$ci wydawanych przez Sad wyrokéw.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 1-12
zaskarzonego wyroku. Dla potrzeb niniejszego odwolania nalezy przedstawi¢ naste-
pujace okolicznosci faktyczne:

W 1992 r. Republika Austrii przyjela Bundesgesetz iiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (ustawe federalna o utworze-
niu urzedu regulacji rynku ,Agrarmarkt Austria, BGBl. 376/1992, zwana dalej
~AMA-Gesetz 1992”).

Ustawa ta ustanawia osobe prawna prawa publicznego o nazwie ,Agrarmarkt
Austria” (zwana dalej ,AMA”), ktdrej zadaniem jest wspieranie marketingu rolnego.
Dzialania operacyjne prowadzone sa przez spétke Agrarmarkt Austria Marketing
GmbH (zwana dalej ,AMA Marketing”), bedaca w 100% spolka zalezna od AMA. Je-
den z rodzajéw prowadzonej przez nia dzialalno$ci polega na wspieraniu produkgcji,
obrobki, przetwérstwa i sprzedazy produktéw rolnych w Austrii za pomoca przyzna-
wania znaku ekologicznego ,AMA” i znaku jako$ci ,AMA” (zwanych dalej ,znakami
AMA”).

Aby mie¢ $rodki na swa dziatalno$é, AMA pobiera oplaty, nalezne w szczegélnosci
z tytulu uboju bydla, cielat, §win, jagniat, owiec i drobiu.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karntner
Truthahnverarbeitung GmbH i Wech-Gefligel GmbH, a takze prowadzacy indy-
widualna dziatalno$¢ handlowa Johann Zsifkovics (zwani dalej facznie ,,Scheucher-
Fleisch i in”) sg podmiotami wyspecjalizowanymi w uboju zwierzat oraz rozbiorze
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tusz i z tego wzgledu podlegaja obowiazkowi uiszczania optat na rzecz AMA. Doty-
czy to réwniez Grandits GmbH. Ich wyroby nie sa jednak oznaczone znakami ,AMA”

Po otrzymaniu skarg od Scheucher-Fleisch i in. oraz od Grandits GmbH w dniu 15 lu-
tego 2000 r. Komisja wezwata wladze austriackie do przedstawienia jej informacji do-
tyczacych prowadzonej przez AMA Marketing i AMA dziatalno$ci marketingowe;j.
Po otrzymaniu odpowiedzi ze strony tych wladz Komisja postanowila wszczac poste-
powanie przewidziane w art. 88 ust. 3 WE i zakwalifikowa¢ rozpatrywane $rodki jako
niezgloszona pomoc panstwa, o czym poinformowala wladze austriackie w pi$mie
z dnia 19 czerwca 2000 r. Na otrzymany w dniu 8 marca 2003 r. wniosek Republiki
Austrii Komisja postanowila zbada¢ rozpatrywane srodki dwutorowo: odrebnie te
sprzed dnia 26 wrzeénia 2002 r., a odrebnie te wprowadzone po tym dniu. Jak wyni-
ka ze spornej decyzji, Srodki wprowadzone po tej dacie zostaly uznane za zgtoszona
pomoc panstwa. To wlasnie te srodki byly przedmiotem postepowania zakoriczonego
wydaniem spornej decyzji.

W spornej decyzji Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen w przedmiocie wpro-
wadzonych przez AMA czy tez AMA Marketing §rodkéw dotyczacych programéw
jakosci i znakéw ,AMA” poczawszy od dnia 26 wrzeénia 2002 r., uznajac, ze sa one
zgodne z prawem Unii w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 wrze$nia 2004 r. Scheucher-Fleisch
iin. oraz Grandits GmbH wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.
Prezes sz6stej izby Sadu postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r. odnotowal wycofanie
przez Grandits GmbH skargi.
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Whiesiona przez Scheucher-Fleisch i in. skarga o stwierdzenie niewazno$ci opiera-
ta sie w istocie na trzech zarzutach dotyczacych kolejno naruszenia zasad postepo-
wania, naruszenia art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz naruszenia ustanowionej w art. 88
ust. 3 WE oraz w art. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 klauzuli zawieszajace;j.

Zarzut pierwszy Scheucher-Fleisch i in. sktadal sie z czterech czesci dotyczacych od-
powiednio braku zgloszenia Komisji rozpatrywanej pomocy, naruszenia gwarancji
proceduralnych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE, naruszenia obowiazku uzasad-
nienia i naruszenia zasady rozsadnego terminu. W ramach drugiej czesci zarzutu
pierwszego Scheucher-Fleisch i in. podniosly, ze Komisja powinna byta wszczac¢ for-
malne postepowanie wyjasniajace zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ze wzgledu na istniejace watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych
$rodkéw ze wspélnym rynkiem.

Komisja zakwestionowala te skarge, wnoszac o stwierdzenie jej niedopuszczalnosci
oraz, tytutem zgdania ewentualnego, o stwierdzenie jej bezzasadno$ci.

Aby oceni¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, Sad najpierw
przeanalizowat to, w jakim zakresie sporna decyzja dotyczyla Scheucher-Fleisch i in.
bezposrednio. W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze
znaki ,AMA” byly wydawane przed przyjeciem spornej decyzji, a wezwanie do za-
platy skierowane przez AMA do Grandits GmbH mialo za przedmiot optaty nalezne,
najmniej cze$ciowo, za okres stosowania §rodkéw, ktérych dotyczy sporna decyzja.
Sad wyciagnat zatem wniosek, ze mozliwo$¢, iz wladze austriackie zdecyduja sie na
nieprzyznanie rozpatrywanej pomocy, ma charakter czysto teoretyczny, i ze sporna
decyzja dotyczyta zatem Scheucher-Fleisch i in. bezposrednio w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE.
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Sad nastepnie sprawdzil, czy sporna decyzja dotyczyta Scheucher-Fleisch i in. indy-
widualnie. Po rozpatrzeniu podniesionych zarzutéw uznal on w tym wzgledzie, ze
nalezy osobno przeanalizowac¢ ich legitymacje procesowa do dochodzenia przez nie
ich uprawnien proceduralnych, a osobno — ich legitymacje procesowa do kwestiono-
wania zasadno$ci spornej decyzji.

Jesli chodzi o legitymacje Scheucher-Fleisch i in. do dochodzenia ich uprawnien pro-
ceduralnych, w pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze beneficjentami rozpa-
trywanej pomocy nie sa jedynie sprzedawcy detaliczni, lecz ze zaliczaja si¢ do nich
réwniez wszystkie przedsiebiorstwa nalezace do taricucha produkgcji i dystrybucji
specyficznego dla znakéw ,AMA” Sad uznal, Ze w rozpatrywanym przypadku
Scheucher-Fleisch i in. sa wyspecjalizowanymi w uboju zwierzat i rozbiorze tusz
przedsiebiorstwami konkurujacymi z tego samego rodzaju przedsiebiorstwami ko-
rzystajacymi ze znakéw ,AMA” oraz dzialaja na tym samym co one rynku geograficz-
nym. Sad wyciagnatl na tej podstawie wniosek, ze Scheucher-Fleisch i in. maja legity-
macje procesowa w zakresie, w jakim dochodza swoich uprawnien proceduralnych
wynikajacych z art. 88 ust. 2 WE i uznal za dopuszczalna czes¢ druga ich pierwszego
zarzutu.

Jesli chodzi natomiast o legitymacje procesowa Scheucher-Fleisch i in. do kwestiono-
wania zasadno$ci spornej decyzji, Sad w pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku doszed! do
wniosku, ze przedsiebiorstwa te nie wykazaly, iz pomoc bedaca przedmiotem spor-
nej decyzji moze istotnie zmienia¢ ich pozycje na rynku, i uznat za niedopuszczalne
pierwsza oraz czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego, a takze zarzut trzeci.

Wreszcie w pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku Sad uznal za dopuszczalne czeé¢ trze-
cig zarzutu pierwszego oraz zarzut drugi tylko w zakresie, w jakim zmierzaja one do
ochrony uprawnien proceduralnych, ktére Scheucher-Fleisch i in. wywodza z art. 88
ust. 2 WE. Zdaniem Sadu bowiem, po pierwsze, przedsigbiorstwa twierdzily w za-
rzucie drugim, ze uprawnienia proceduralne wywodzone przez nie z tego postano-
wienia zostaly naruszone poprzez przyjecie spornej decyzji. Po drugie, czes¢ trzecia
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ich zarzutu pierwszego wspiera cze$¢ druga tego zarzutu, gdyz brak wystarczajace-
go uzasadnienia uniemozliwia zainteresowanym poznanie powodéw przyjecia przez
Komisje, iz brak jest powaznych trudnosci, a sad w takiej sytuacji nie moze dokona¢
kontroli.

W zakresie dotyczacym istoty sprawy Sad stwierdzil w pkt 84 zaskarzonego wyro-
ku, ze w momencie, w ktérym Komisja badala zgodnos$¢ rozpatrywanej pomocy ze
wspolnym rynkiem, majace znaczenie dla sprawy przepisy art. 21a AMA-Gesetz
1992 dotyczyly wylacznie produktéw krajowych. Sad w pkt 85 zaskarzonego wyroku
doszed! do wniosku, ze Komisja byla o tym fakcie poinformowana ze wzgledu na to-
czace si¢ miedzy wladzami austriackimi a ta instytucja negocjacje w tej kwestii.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w pkt 85 i 86 swego wyroku rozstrzygnal, ze chociaz
wytyczne AMA nie przewidywaly warunku pochodzenia produktéw, ograniczenie
do produktéw krajowych ustanowione w art. 21a pkt 1 AMA-Gesetz 1992 budzito
jednak watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wsp6lnotowymi wy-
tycznymi majacymi zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy produktéw
wskazanych w zataczniku I do traktatu WE i niektérych produktéw niewskazanych
w zalaczniku I (Dz.U. 2001, C 252, s. 5) ze wzgledu na to, iz te przepisy nie zezwalaly
na ustanowienie takiego ograniczenia.

W pkt 86—88 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil zatem, Ze ocena zgodnosci rozpa-
trywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem nasuwala powazne trudnosci, ktére powin-
ny byly sktoni¢ Komisje, w zastosowaniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE i ze nalezy zatem
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji bez konieczno$ci rozpatrywania trzeciej cze-
$ci zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego.
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Postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

W swoim odwotaniu Republika Austrii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,

— rozstrzygniecie sporu poprzez odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji jako niedopuszczalnej badz tez oddalenie jej jako bezzasadnej,
oraz

— obcigzenie Scheucher-Fleisch i in. kosztami postgepowania w sprawie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci oraz postegpowania odwotawczego.

Komisja przylacza sie do zadan Republiki Austrii i wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i odrzucenie skargi
o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej lub co najmniej oddalenie jej
jako bezzasadnej, oraz
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— obcigzenie Scheucher-Fleisch i in. kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwo-
fawczym oraz postepowaniem w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

30 Scheucher-Fleisch i in. podtrzymuja wszystkie zarzuty podniesione przez nich przed
Sadem oraz wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w calo$ci oraz

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania gléwnego

31 Wnoszaca odwotanie Republika Austrii podnosi w jego uzasadnieniu pie¢ zarzutéw,
czyli naruszenie art. 230 akapit czwarty WE, naruszenie art. 88 ust. 2 WE, naruszenie
wynikajacych z art. 88 ust. 2 WE oraz art. 230 akapit czwarty WE zasad rozktadu cie-
zaru dowodu, naruszenie art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem dotyczacego
uzasadniania wyrokéw oraz naruszenie art. 64 tego samego regulaminu dotyczace-
go $rodkéw organizacji postepowania. Komisja bezwarunkowo popiera odwotanie,
przylacza sie do wszystkich zarzutéw Republiki Austrii i podnosi zarzuty dodatkowe.

32 Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja wszystkie zarzuty tego odwolania.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W pierwszym zarzucie Republika Austrii popierana przez Komisje powotuje si¢ na
rzekome naruszenie w zaskarzonym wyroku art. 230 akapit czwarty WE ze wzgledu
na to, ze sporna decyzja nie dotyczyta Scheucher-Fleisch i in. ani bezposrednio ani
indywidualnie, efektem czego nalezalo odrzuci¢ ich skarge o stwierdzenie niewazno-
$ci jako niedopuszczalna.

Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja ten zarzut odwotania, twierdzac, ze Sad slusznie
uznal ich skarge o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalnag.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej pierwszego zarzutu Republika Austrii twierdzi w pierwszej ko-
lejnosci, Ze, jesli chodzi o warunek, aby sporna decyzja dotyczyta skarzacych indy-
widualnie, okoliczno$¢ uznania za strone zainteresowana w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 659/1999 nie musi pociaga¢ za soba powstania po stronie skar-
zacej interesu prawnego ze wzgledu na to, iz art. 230 akapit czwarty WE ustana-
wia w tym wzgledzie wymdg, aby dany $rodek zmieniat sytuacje skarzacej w spo-
s6b istotny. W opinii tego panstwa cztonkowskiego zaskarzony wyrok jest w tym
zakresie wewnetrznie sprzeczny ze wzgledu na to, iz Sad przyznaje w nim, ze po-
moc bedaca przedmiotem spornej decyzji nie zmieniata w istotny sposéb sytuacji
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Scheucher-Fleisch i in., jednoczesnie uznajac za dopuszczalne podniesione przez te
przedsigbiorstwa zarzuty, w tym takze te dotyczace zasadnosci tej decyzji.

Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na to, ze Scheucher-Fleisch i in.
podnosili zarzuty zmierzajace zaréwno do ochrony uprawnien proceduralnych, ktére
zostalyby im przyznane w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jak i te
zmierzajace do zakwestionowania zasadnosci spornej decyzji, przedsiebiorstwa te
powinny, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wykaza¢, iz znajduja sie one w zakre-
sie dotyczacym tej pomocy w sytuacji szczegdlnej, a wrecz — ze przyznanie tej pomo-
cy w istotny spos6b zmienia ich sytuacje. Skoro jednak Sad wykluczyt to, ze zachodzi
taka sytuacja lub zmiana, powinien on byl uzna¢ skarge za niedopuszczalna w catosci.

Komisja dodaje, ze orzecznictwo, na ktérym oparty zostal zaskarzony wyrok, czyli
wyroki: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2487, pkt 23; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 17, jest niezgodne z art. 230 akapit czwarty WE. Powoluje
sie¢ ona ponadto na te elementy unijnego prawa, z ktérymi jej zdaniem to orzecz-
nictwo jest sprzeczne, a mianowicie na role odgrywana przez zainteresowane strony
w postepowaniu przewidzianym w art. 88 ust. 2 i 3 WE, na systematyke art. 230 WE,
241 WE i 234 WE, ktéra opiera si¢ na zatozeniu kompletnego systemu $rodkéw od-
wolawczych, na ograniczenia we wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajace-
go, zgodnie z art. 87 WE, oraz na sprzecznosci wynikajace z powotanego orzecznic-
twa, ktére w opinii Komisji poglebiaja sie jeszcze bardziej w dokonanej przez Sad
w zaskarzonym wyroku blednej wykladni tego orzecznictwa.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wymdg, aby sporna decyzja dotyczyta Scheucher-
-Fleisch i in. bezposrednio, Republika Austrii podnosi, ze decyzja ta nie musiata ozna-
czaé, iz AMA Marketing jest zobowigzana do uwzglednienia wnioskéw o przyjecie
rozpatrywanych $rodkéw o charakterze marketingowym i ze $rodki te sa przyzna-
wane jedynie w drodze decyzji indywidualnej. Co za tym idzie, ani majgce ogdlny
zakres stosowania $rodki sktadajace si¢ na AMA-Gesetz 1992, ani sporna decyzja nie
dotyczy Scheucher-Fleisch i in. bezposrednio. Zreszta, w opinii tego paristwa czlon-
kowskiego, Scheucher-Fleisch i in. dobrowolnie zrezygnowali z tych $rodkéw.
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Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja czes$¢ pierwsza pierwszego zarzutu odwotania.

— Ocena Trybunatu

Jak rozstrzygnat Trybunat w swym wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-83/09
P Komisja przeciwko Kronoply i Kronotex, Zb.Orz. s. I-4441, w art. 4 rozporzadze-
nia nr 659/1999 ustanowiono wstepny etap badania zgloszonych $rodkéw pomoco-
wych, ktéry to etap ma umozliwi¢ Komisji wyrobienie sobie wstepnej opinii na temat
zgodnosci planowanej pomocy ze wspolnym rynkiem. Po zakoniczeniu tego etapu
Komisja stwierdza, ze dany $rodek albo nie stanowi pomocy, albo podlega zakresowi
stosowania art. 87 ust. 1 WE. W tym ostatnim wypadku $rodek ten moze nie budzi¢
watpliwosci odnosnie do jego zgodnosci ze wspSlnym rynkiem albo tez, przeciwnie,
moze watpliwosci takie budzi¢ (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Kronoply
i Kronotex, pkt 43).

Jezeli po dokonaniu badania wstepnego Komisja stwierdzi, ze zgloszony $rodek, ktéry
podlega zakresowi stosowania art. 87 ust. 1 WE, nie budzi watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem, wydaje decyzje o niewnoszeniu zastrzezen w opar-
ciu o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Kronoply i Kronotex, pkt 44).

Wydajac taka decyzje, Komisja stwierdza nie tylko, ze dany $rodek jest zgodny ze
wspolnym rynkiem, ale takze w sposob dorozumiany odmawia wszczecia formalne-
go postepowania wyjasniajacego, przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE oraz w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Krono-
ply i Kronotex, pkt 45).
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Zgodnosc¢ z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, wydanej na podstawie art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, jest za$ uzalezniona od istnienia watpliwosci co
do zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem. Poniewaz wystepowanie tego rodzaju
watpliwosci powinno skutkowac wszczeciem formalnego postepowania wyjasniaja-
cego, w ktérym mogg uczestniczy¢ strony zainteresowane wymienione w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy uznad, ze decyzja taka wywiera bezposredni i in-
dywidualny wplyw na kazda strone zainteresowana w rozumieniu tego ostatniego
przepisu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Kronoply i Kronotex, pkt 47).

Beneficjenci gwarancji procesowych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 moga bowiem uzyska¢ ochrone tych gwarancji jedynie
poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o niewnoszeniu zastrzezen przed sadem Unii,
a wobec tego szczegdlny status strony zainteresowanej w rozumieniu art. 1 lit. h) roz-
porzadzenia nr 659/1999, powigzany ze szczegélnym przedmiotem skargi, wystar-
cza, by dokona¢ indywidualizacji dla potrzeb art. 230 akapit czwarty WE skarzacego,
ktéry kwestionuje decyzje o niewnoszeniu zastrzezen (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Kronoply i Kronotex, pkt 47, 48).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, z pkt 10 zaskarzonego wyroku wynika, ze
Scheucher-Fleisch i in. domagaly si¢ w swej skardze stwierdzenia niewaznosci wy-
danej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen. Po drugie, w pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad w istocie rozstrzygnat, ze
nalezy uzna¢ te skarzgce za strony zainteresowane w rozumieniu art. 1 lit. h) rozpo-
rzadzenia nr 659/1999.

Wynika z tego, ze, wbrew temu, co twierdza Republika Austrii i Komisja, Sad nie na-
ruszyl prawa, uznajac za dopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci.
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Prawda jest, ze, jak wynika z pkt 47-49, 60 i 61 zaskarzonego wyroku, poza zarzu-
tem zmierzajacym do ochrony praw procesowych wywodzonych z art. 88 ust. 2 WE,
Scheucher-Fleisch i in. podnosili réwniez zarzuty dotyczace zasadno$ci spornej de-
cyzji, a Sad uznal, iz strony te nie wykazaly, ze bedaca przedmiotem spornej decyzji
pomoc mogla w istotny sposéb zmienic ich pozycje na rynku.

Z pkt 64 zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sad zbadal te zarzuty jedynie po
to, aby ustali¢, czy naruszone zostaly uprawnienia proceduralne, ktére Scheucher-
Fleisch i in. wywodza z art. 88 ust. 2 WE. Sad zbadal w tym celu przedstawione przez
te strony argumenty dotyczace istoty sprawy, aby rzeczywiscie sprawdzié¢, czy argu-
menty te mogly potwierdzac¢ podniesiony wyraznie przez Scheucher-Fleisch i in. za-
rzut dotyczacy istnienia powaznych trudno$ci uzasadniajacych wszczecie postepo-
wania, o ktérym mowa w tym postanowieniu.

W tym wzgledzie, mimo ze ostatecznie te dotyczace istoty sprawy argumenty nie zo-
staly wykorzystane, jak wynika z pkt 88 zaskarzonego wyroku, nie mozna skutecznie
twierdzi¢, iz w ten sposéb Sad zmienit przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Gdy bowiem skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen, kwestionuje tym samym podjecie przez Komisje decyzji w przedmiocie
spornej pomocy bez wszczynania przez te instytucje formalnego postepowania wy-
jadniajacego, a co za tym idzie — z naruszeniem przystugujacych skarzacej uprawnien
proceduralnych. Aby wniesiona przez skarzaca skarga o stwierdzenie niewaznosci
zostala uwzgledniona, moze ona podnie$¢ wszelkie zarzuty mogace wykazad, ze oce-
na informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania
zgloszonego $rodka powinna byta wzbudzi¢ watpliwo$ci co do zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem. Wykorzystanie takich argumentéw nie prowadzi przy tym do
zmiany przedmiotu sporu ani do zmiany przestanek dopuszczalnosci. Przeciwnie,
istnienie watpliwosci co do tej zgodnosci stanowi wlasnie dowdd, jaki powinien zo-
sta¢ przeprowadzony, aby wykaza¢, ze Komisja byta zobowiazana wszcza¢ formalne
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postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE i art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 659/1999 (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Kronoply i
Kronotex, pkt 59).

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Republika Austrii twierdzi, ze Scheucher-Fleisch i in. nie byli stronami zainteresowa-
nymi w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE oraz art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999.
W opinii tego panstwa czlonkowskiego rozpatrywana pomoc mogta jedynie poten-
cjalnie i posrednio zmienia¢ sytuacje, w ktérej znajdowaly sie Scheucher-Fleisch i in.,
co przedsiebiorstwa te same zreszta przyznaly.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze Scheucher-Fleisch i in. twierdzili w ich skardze,
ze dziatalnoscia AMA objeci sa tylko detalisci, co zdaniem tej instytucji oznacza, iz
sporna decyzja nie zmienia bezpoérednio ich sytuacji ze wzgledu na to, ze zatwier-
dzona przez nia pomoc nie wywiera bezpoérednich skutkéw na sytuacje prawna tych
przedsiebiorstw, lecz raczej pociaga za sobg tylko konsekwencje natury gospodarczej.
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Instytucja ta stoi ponadto na stanowisku, ze zawartemu w zaskarzonym wyroku
twierdzeniu, zgodnie z ktérym beneficjentami spornej pomocy sa wszystkie przed-
siebiorstwa nalezace do laficucha produkcji i dystrybucji specyficznego dla znakéw
»AMA’, brak jest $cisto$ci ze wzgledu na to, iz dziatalnoscia AMA objete sa réwniez
przedsigbiorstwa nieopatrzone znakiem AMA, a zatem — takze Scheucher-Fleisch
iin.

Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja réwniez te druga czesé¢ zarzutu pierwszego
odwolania.

Ocena Trybunalu

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego, zgodnie z ktéra nie mozna uzna¢ Scheucher-Fleisch
i in. za strony zainteresowane w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999,
sprowadza si¢ w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okoliczno-
$ci faktycznych oraz mocy dowodowej przedstawionego mu materialu dowodowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci wynika,
ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania z jednej strony ustalen faktycznych —
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowosc¢ jego ustalert wynika z przedlozonych mu
akt sprawy — a z drugiej strony oceny tych okoliczno$ci faktycznych. Po dokonaniu
ustalen lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunat jest uprawniony na
podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywiddt z nich Sad (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie
C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10515, pkt 96 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Trybunal nie jest jednak wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez za-
sadniczo do badania dowoddw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli
zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych za-
sad prawa i wymogdw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac do
przedstawionych mu dowodéw. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia tych
dowodéw ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktdre jako takie poddane jest
kontroli Trybunalu (zob. ww. wyrok w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji,
pkt 97).

Nalezy zreszta przypomnied, ze takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wyni-
kac z akt sprawy bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (zob.
wyrok z dnia 2 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche
Post, Zb.Orz. s. I-7831, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, Republika Austrii i Komisja nie podniosty
wyraznie przeinaczenia materialu dowodowego dotyczacego zawartego w pkt 53 za-
skarzonego wyroku twierdzenia, zgodnie z ktérym Scheucher-Fleisch i in. sa przed-
siebiorstwami wyspecjalizowanymi w uboju zwierzat i rozbiorze tusz konkurujacymi
z beneficjentami rozpatrywanej pomocy oraz dzialaja na tym samym co one rynku
geograficznym, a zatem — s stronami zainteresowanymi w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 659/1999.

Po drugie, z pkt 51-53 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad oparl to ustalenie na mo-
tywach spornej decyzji, na dokonanej analizie rozpatrywanej pomocy oraz, wresz-
cie, na wyjasnieniach dostarczonych w pisemnej odpowiedzi udzielonej w kontekscie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Zaktadajac nawet zatem, ze Scheucher-Fleisch i in. twierdzili w swej skardze, Ze roz-
patrywang pomoca objeci sa tylko detalisci, z wylaczeniem przedsiebiorstw wyspe-
cjalizowanych w uboju zwierzat, podnie$¢ nalezy, iz, po pierwsze, sprostowali oni to
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twierdzenie w trakcie postepowania oraz, po drugie, ustalenie Sadu oparte zostalo
nie tylko na zlozonym przez Scheucher-Fleisch i in. o§wiadczeniu, lecz réwniez na
dokonanej analizie rozpatrywanej pomocy, ktérego to materialu dowodowego nie za-
kwestionowala ani Republika Austrii, ani Komisja.

W tych okolicznosciach nie sposéb skutecznie zarzucaé¢ Sadowi, iz przeinaczyt oko-
licznosci faktyczne sprawy w zakresie dotyczacym uznania Scheucher-Fleisch i in. za
»strony zainteresowane” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999.

Czes¢ druga zarzutu pierwszego nalezy zatem w cze$ci odrzucic jako niedopuszczal-
ng, a w czesci — oddali¢ jako bezzasadna.

W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut nalezy odrzuci¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W swym drugim zarzucie Republika Austrii popierana przez Komisje podnosi, ze
zaskarzony wyrok stanowi naruszenie art. 88 ust. 2 WE w zakresie, w jakim Sad uznal
w nim, iz ocena zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspélnym rynkiem nasuwata
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powazne trudno$ci, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia przewidziane-
go w tym postanowieniu formalnego postepowania wyjasniajacego.

To panstwo czlonkowskie zarzuca Sadowi, Ze ten opart si¢ jedynie na art. 21a pkt 1
AMA-Gesetz 1992 w oderwaniu od innych uwzglednionych przez Komisje okolicz-
nosci faktycznych i stanu prawnego, a zwlaszcza faktu, iz przedmiotem spornej decy-
zji byly jedynie $rodki przyjete po dniu 26 wrze$nia 2002 r., a obowigzujace woéwczas
wytyczne AMA umozliwialy zastosowanie tych srodkéw wobec wszystkich pocho-
dzacych z Unii Europejskiej produktéw.

Komisja dodaje, ze Sad w zaskarzonym wyroku w rzeczywisto$ci czyni jej zarzut, iz
nie sprawdzila zgodno$ci z prawem znowelizowanych przez Republike Austrii wy-
tycznych AMA, ktére weszly w zycie w dniu 26 wrze$nia 2002 r. Instytucja ta za$ stoi
na stanowisku, ze wydata sporna decyzje, korzystajac z szerokiego zakresu przystu-
gujacych jej w tej dziedzinie uprawnien dyskrecjonalnych oraz na podstawie zlozo-
nej przez wladze austriackie obietnicy, zgodnie z ktéra do rozpatrywanej pomocy
mialy mieé zastosowanie tylko te zmodyfikowane wytyczne, a nie — art. 21a pkt 1
AMA-Gesetz 1992. W przekonaniu Komisji zadanie, ktére ma ona obowigzek wyko-
naé, dotyczy przede wszystkim gospodarczego i spolecznego aspektu sprawy; insty-
tucja ta nie ma uprawnient do badania zgodnosci zgloszonych jej srodkéw z prawem
krajowym.

Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja ten zarzut, twierdzac, ze w niniejszym przypad-
ku istnialy powazne trudnosci w ocenie zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspdl-
nym rynkiem, co zobowigzywalo Komisje do wszczecia przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE formalnego postepowania wyjasniajacego.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepo-
wanie przewidziane w art. 88 ust. 2 WE jest nieodzowne, w przypadku gdy Komisja
napotka powazne trudnos$ci w ocenie zgodnos$ci pomocy ze wsp6lnym rynkiem. Ko-
misja nie moze zatem poprzesta¢ na wstepnym badaniu, o ktérym mowa w art. 88
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ust. 3 WE, w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie pomocy, chyba ze po pierw-
szym badaniu dojdzie do przekonania, iZ pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Jesli natomiast to pierwsze badanie prowadzi Komisje do odmiennego przekonania
lub jesli nie pozwala ono nawet na wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci powstalych
w czasie badania zgodno$ci tej pomocy ze wspélnym rynkiem, Komisja ma obowia-
zek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia w tym celu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w spra-
wie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze pojecie powaznych trudno$ci ma obiektywny charakter, usta-
lenie w przedmiocie istnienia takich trudnosci powinno by¢ dokonywane zaréwno
w $wietle okoliczno$ci przyjecia spornego $rodka, jak réwniez ocen, na ktérych opar-
ta sie Komisja (zob. ww. wyrok w sprawie Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko
Komisji, pkt 63).

Wynika z tego, Ze, jak zostalo to przypomniane w pkt 43 i 50 niniejszego wyroku,
zgodno$¢ z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, wydanej na podstawie art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, jest za$ uzalezniona od tego, czy ocena informacji
i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania zgloszonego
srodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspolnym
rynkiem ze wzgledu na to, iz takie watpliwosci powinny byly prowadzi¢ do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ strony zain-
teresowane, o ktérych mowa w art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim podnies$¢, ze, wbrew temu, co
twierdzi Republika Austrii, Sad w zaskarzonym wyroku nie pominat okolicznosci,
iz sporna decyzja dotyczyla tylko $rodkéw przyjetych po dniu 26 wrzesnia 2002 r.,
a obowigzujace wéwczas wytyczne AMA umozliwialy zastosowanie tych $rodkéw
wobec wszystkich pochodzacych z Unii produktéw.
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Z pkt 79-83 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad uwzglednit nie tylko te
dwa elementy, lecz réwniez fakt, iz wladze austriackie obiecaly Komisji, ze przyjma
art. 21a pkt 1 AMA-Gesetz 1992, co nastapilo w dniu 1 lipca 2007 r., a takze oko-
licznos¢, ze ta ustawa przewidywala inne $rodki o charakterze marketingowym, nie
ograniczajac si¢ tylko do produktéw krajowych.

Jak wynika jednak z pkt 84—87 zaskarzonego wyroku, w opinii Sadu wszystkie te ele-
menty nie wystarczaly do tego, aby rozstrzygna¢, ze ustanowione w art. 21a pkt 1
AMA-Gesetz 1992 ograniczenie do produktéw krajowych nie budzito zadnych wat-
pliwosci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspdélnym rynkiem oraz, co za
tym idzie, ze Komisja mogta zostaé zwolniona z cigzacego na niej obowiazku wszcze-
cia na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE postepowania.

Wyciagajac taki wniosek, Sad nie naruszy! prawa.

W tym wzgledzie nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze nalezalo pomina¢ watpliwosci,
jakie budzilo to zawarte w AMA-Gesetz 1992 ograniczenie, biorac pod uwage wejscie
w zycie wytycznych AMA od dnia 26 wrze$nia 2002 r. oraz udzielona przez wladze
austriackie obietnice, iz do rozpatrywanej pomocy beda stosowane tylko te wytyczne.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podczas wstepnego etapu badania rozpatrywanej
pomocy istniala rozbiezno$¢ pomiedzy, z jednej strony regulujaca ten $rodek ustawa
podstawowa, czyli AMA-Gesetz 1992, oraz, z drugiej strony, $rodkiem wykonaw-
czym do tej ustawy, czyli wytycznymi AMA. Cho¢ ta ustawa zawierata budzace wat-
pliwosci co do zgodno$ci rozpatrywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem ograniczenie
zastosowania $rodka do produktéw krajowych, srodek wykonawczy do niej byt wolny
od tego ograniczenia.
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Ta rozbiezno$¢ na poziomie prawa krajowego mogta zatem wywieraé¢ bezposredni
wplyw na zgodnos¢ rozpatrywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem lub jej brak, a to
ze wzgledu na to, ze zakres rozpatrywanego $rodka byt prawdopodobnie odmienny
w zalezno$ci od tego, czy byt on stosowany na podstawie AMA-Gesetz 1992 czy tez
wytycznych AMA.

W tych okoliczno$ciach ta rozbiezno$¢ powinna byta obiektywnie obudzi¢ watpliwo-
$ci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspolnym rynkiem, i to pomimo zto-
zonej przez wtadze austriackie obietnicy, ze wobec rozpatrywanej pomocy stosowane
beda tylko wytyczne.

Taka obietnica nie moze bowiem, z prawnego punktu widzenia uniemozliwi¢ sto-
sowania AMA-Gesetz 1992, a zatem — ograniczenia mogacego pociagaé za soba
niezgodnos$¢ rozpatrywanej pomocy ze wspolnym rynkiem. Jesli chodzi o ustawe
podstawowgy, znaki ,AMA” przyznawane przez wladze austriackie z naruszeniem
okreslonego w tej ustawie ograniczenia mogly byly zosta¢ zakwestionowane przed
sadami krajowymi, najprawdopodobniej skutecznie, biorac pod uwage zasade hierar-
chii aktéw normatywnych.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co Trybunat rozstrzygat w utrwalo-
ny sposob w analogicznym kontekscie postepowan w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czltonkowskiego, niezgodnos$¢ ustawodawstwa krajowego z przepisami
prawa Unii moze zostaé catkowicie wyeliminowana jedynie za pomoca przepiséw
krajowych o charakterze wiazacym, majacych taka sama moc prawng, jak te, ktére
muszg zosta¢ zmienione, natomiast same wytyczne o charakterze administracyjnym
nie moga zostaé¢ uznane za stanowiace wlasciwe wykonanie zobowiazan wynikajg-
cych z prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1489, pkt 14; z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie
C-358/98 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-1255, pkt 17).
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Wynika z tego, ze bezzasadne jest twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wydala ona
swa decyzje w ramach przyslugujacego jej w tej dziedzinie szerokiego zakresu upraw-
nien dyskrecjonalnych, czy tez zgodnie z ktérym zadanie, ktére ma ona obowiazek
wykonaé, dotyczy przede wszystkim gospodarczego i spolecznego aspektu sprawy,
efektem czego instytucja ta nie ma uprawnien do badania zgodno$ci zgloszonych jej
$rodkéw z prawem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie w dziedzinie pomocy panstwa
Komisji przysluguje szeroki zakres swobodnego uznania, z ktérego korzystanie po-
ciaga za sobg dokonywanie ocen ekonomicznych, jakie nalezy przeprowadza¢ w kon-
tekscie Unii Europejskiej, ale nie oznacza to, ze sad Unii winien zrezygnowac z kon-
troli dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym
(zob. wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-290/07 P Komisja przeciwko Scott,
Zb.Orz. s. I-7763, pkt 64), a zatem, a fortiori, z kontroli interpretacji kwestii doty-
czacej skutkéw rozbieznosci istniejacej miedzy ustawa podstawowa a jej przepisami
wykonawczymi ze wzgledu na to, iz tego rodzaju kontrola ma $cisle prawny charakter.

W drugiej kolejnosci, cho¢ Komisja nie ma obowigzku zajmowania stanowiska
w przedmiocie relacji, jakie istnieja w prawie krajowym miedzy wytycznymi AMA
a AMA-Gesetz 1992, jest ona jednak zobowigzana do uwzglednienia ewentual-
nej rozbiezno$ci miedzy dwoma tekstami prawa krajowego, zwlaszcza, jesli okazu-
je sie, ze na dany system pomocy sklada sie ograniczenie takie jak to ustanowione
w art. 21a pkt 1 tej ustawy, ktdre to ograniczenie budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci tej pomocy ze wspélnym rynkiem.

Zresztg Komisja w spornej decyzji nie wspomina ani o AMA-Gesetz 1992 i dyrek-
tywach AMA, ani o obietnicy ztozonej przez wladze austriackie w celu potwierdze-
nia braku zastosowania ustanowionego w tej ustawie ograniczenia, lecz ogranicza sie
jedynie do stwierdzenia w jej pkt 46, 52 i 66 braku, poczawszy od dnia 26 wrzesnia
2002 r., ograniczenia w zakresie pochodzenia.
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Wynika z tego, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutéw od trzeciego do pigtego

Argumentacja stron

W swym trzecim zarzucie Republika Austrii wspierana przez Komisje zarzuca Sado-
wi, ze w zaskarzonym wyroku naruszy! on wynikajace z art. 88 ust. 2 WE oraz art. 230
akapit czwarty WE zasady rozkladu ciezaru dowodu ze wzgledu na to, iz w wyroku
tym nie wzial on pod uwage faktu, ze Scheucher-Fleisch i in. nie udowodnili ani tego,
iz maja status stron zainteresowanych, ani istnienia powaznych trudnosci w ocenie
zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspélnym rynkiem.

W opinii Komisji Sad nie tylko pominat twierdzenie Scheucher-Fleisch i in., zgod-
nie z ktérym dzialalno$cia AMA objeci sa tylko detalisci, co a contrario oznacza, ze
skarzace w pierwszej instancji nie mogly z niej korzystac, lecz réwniez dat Scheucher-
-Fleisch i in. mozliwo$¢ uzasadnienia ich statusu stron zainteresowanych, kierujac do
nich pewne pytania. Zdaniem Komisji Sad wplynal w ten sposéb na wynik prowadzo-
nego przez siebie postepowania dowodowego.

W ramach zarzutu czwartego to panstwo czlonkowskie, réwniez wspierane przez
Komisje, twierdzi, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia zaskarzonego wyroku
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ciazacemu na nim na mocy art. 81 jego regulaminu. W opinii Republiki Austrii ta-
kie uchybienie wynika w szczegdlnosci z wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia za-
skarzonego wyroku oraz z braku przeprowadzenia analizy wytycznych AMA, ktére
to kwestie zostaly podniesione w pierwszym i drugim zarzucie odwotania. Komisja
twierdzi ze swej strony, ze skoro stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ma si¢
opierac na istniejacej pomiedzy AMA-Gesetz 1992 i wytycznymi AMA sprzeczno$ci,
Sad w zaskarzonym wyroku powinien byl zbada¢, czy ta sprzecznos¢ rzeczywiscie
moze pociagnac za soba stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Zdaniem tej insty-
tucji jest oczywiste, ze gdyby wszczete zostato formalne postepowanie wyjasniajace,
dokonana przez nia ocena rozpatrywanej pomocy bytaby taka sama. Komisja podnosi
nastepnie, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ma ona obowigzek zachowa¢ na-
lezyta staranno$¢ oraz uwzglednic interes, jaki w tej dziedzinie maja panistwa czlon-
kowskie w szybkim uzyskaniu informacji o jej stanowisku.

W ramach zarzutu piatego Republika Austrii, wspierana przez Komisje, zarzuca Sa-
dowi, ze ten naruszyl w zaskarzonym wyroku art. 64 swego regulaminu ze wzgledu
na to, iz nie zgromadzil z urzedu majacych decydujace znaczenie danych dotyczg-
cych legitymacji procesowej Scheucher-Fleisch i in. oraz braku wptywu wywieranego
przez art. 21a pkt 1 AMA-Gesetz 1992.

Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja wszystkie te zarzuty. W szczegdlnosci w odnie-
sieniu do zarzutu piagtego podnosza oni, ze nie zgadzaja sie z zawartym w zaskarzo-
nym wyroku wnioskiem, zgodnie z ktérym nie wykazali oni, iz bedaca przedmiotem
spornej decyzji pomoc w istotny spos6b zmienia ich sytuacje. W opinii Scheucher-
-Fleisch i in. ze znakéw ,AMA” korzystali bowiem konkurenci, ktérych oferta byla
w ten sposéb wspierana, podczas gdy Scheucher-Fleisch i in. oraz ich klienci musieli
finansowac ich reklame ze swych wlasnych $rodkéw. Zdaniem Scheucher-Fleisch i in.
wynika z tego, ze sporna decyzja zmieniala ich sytuacje w dwéjnaséb, ze wzgledu na
to, iz, po pierwsze, ponosily one cigzar finansowania tej pomocy oraz, po drugie, z jej
powodu znajdowaly sie w niekorzystnej z konkurencyjnego punktu widzenia sytuacji.
Reasumujac, Scheucher-Fleisch i in. w swym przekonaniu nie mogly korzystac z tego
$rodka wsparcia, cho¢ byly jednoczesnie zobowigzane do wnoszenia don swego wkia-
du i samodzielnego finansowania swojej reklamy.
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Ocena Trybunalu

W zarzutach od trzeciego do piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, Republika
Austrii i Komisja zarzucaja Sadowi, po pierwsze, ze nie uwzglednit zasad rozktadu
ciezaru dowodu i z urzedu nie zgromadzil danych majacych decydujace znaczenie
w sprawie, a wrecz — ze wplynal na wynik prowadzonego przez siebie postepowa-
nia dowodowego, oraz, po drugie, Ze nie uzasadnit zaskarzonego wyroku. Ponadto
Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad nie
uznal w nim, Zze sporna decyzja zmienia w istotny sposéb ich sytuacje.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze cho¢ Scheucher-Fleisch i in. kwestionuja czes¢ za-
skarzonego wyroku w ramach ich odpowiedzi na zarzut piaty, nie wniosly one ani
o cze$ciowe uchylenie tego wyroku, ani o to, aby Trybunat albo sam wydat rozstrzy-
gniecie w przedmiocie kwestionowanej przez nie czesci wyroku, albo przekazat spra-
we Sadowi, aby ten wydat rozstrzygniecie w przedmiocie tej kwestii.

Ze wzgledu na to wiec, ze kwestia ta nie zostala podniesiona na poparcie zadan przed-
stawionych w odpowiedzi Scheucher-Fleisch i in. na odwotanie, nie ma podstaw, aby
uznac ja za wniesione przez te strone postepowania odwotanie wlasne.

W zakresie dotyczacym zarzutdw trzeciego i piatego, w zakresie, w jakim podnie-
siono, Ze Sad nie powinien byl stosowac $rodkéw organizacji postepowania i zada-
wac wystepujacym przed nim stronom pytan dotyczacych statusu Scheucher-Fleisch
i in. jako zainteresowanych stron, nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z tym, co zostalo
przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku, posiadanie przez dana osobe takiego
statusu moze mie¢ decydujace znaczenie, tak jak ma to miejsce w niniejszym przy-
padku, w zakresie dotyczacym dopuszczalno$ci wniesionej przez ten podmiot skargi
o stwierdzenie niewaznosci.
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Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem niespelnienie ustanowionej w art. 230
akapit czwarty WE przeslanki, uzalezniajacej dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez
osobe fizyczna lub prawng na decyzje, ktérej osoba ta nie jest adresatem, od tego,
czy zaskarzona decyzja dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie, stanowi bez-
wzgledna przeszkode procesowa, ktérej wystepowanie sad wspélnotowy moze zba-
da¢ w kazdym czasie, takze dzialajac z urzedu (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2903, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem zarzucac Sadowi, ze ten z urzedu zastosowal rodki majace na celu
uzyskanie informacji o statusie Scheucher-Fleisch i in. jako zainteresowanych stron,
gdyz uczynil to w ramach przeprowadzanego badania bezwzglednej przeszkody
procesowe;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej ko-
niecznosci uzupetnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych
przez niego sprawach. Walor dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie pod-
lega jego swobodnej ocenie, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu w ramach rozpa-
trywania odwolania, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowodéw przedsta-
wionych Sadowi lub wéwczas, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
wynika istotna niescisto$¢ ustalert Sadu (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w spra-
wie C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-6155, pkt 163 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, Ze ten jeszcze przed rozprawa oraz na samej
rozprawie skierowal do stron szereg szczegétowych pytan majacych na celu uzupet-
nienie informacji, ktére sad ten juz posiadal, a takze, ze wyciagnal pewne wnioski
z udzielonych przez strony odpowiedzi na te pytania w ramach podniesionych przez
nie skutecznie zarzutéw. Tak samo Republika Austrii i Komisja nie moga zarzucac
Sadowi na etapie odwolania, ze ten nie zastosowat innych $rodkéw organizacji poste-
powania, o ktérych zastosowanie nie zwrécily sie one na etapie postepowania przed
Sadem, poniewaz Republika Austrii nie uczestniczyla w tym postepowaniu, i ktérych
nie okreslity one dokladnie w ramach niniejszego postepowania przed Trybunatem.
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Wynika z tego, ze Republika Austrii i Komisja nie moga skutecznie zarzucaé¢ Sadowi
naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodu, ani wywierania wptywu na wynik prowa-
dzonego postepowania dowodowego, ani tez odpowiedniego uzupelnienia posiada-
nego przezen materiatu informacyjnego.

Argumenty te sprowadzaja si¢ bowiem do zakwestionowania dokonanej przez Sad
oceny okolicznosci faktycznych dotyczacej statusu Scheucher-Fleisch i in. jako stron
zainteresowanych w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, czy tez nawet istnienia powaznych
trudno$éci w ocenie zgodnos$ci rozpatrywanej pomocy ze wspélnym rynkiem.

Podnoszace te kwestie zarzuty trzeci i piaty sa za§ w ramach niniejszego odwotania
niedopuszczalne. W kazdym razie sa one za$ bezzasadne ze wzgledéw przedstawio-
nych w odpowiedzi udzielonej na zarzuty pierwszy i drugi.

Jesli chodzi o zarzut czwarty, nalezy przypomnie(, ze spoczywajacy na Sadzie na
mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci obowiazek
uzasadnienia nie nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w spo-
s6b wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zain-
teresowanym poznanie powodéw, dla ktérych podjete zostaly dane srodki, a Trybu-
nalowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli (zob. ww. wyrok
w sprawie Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku przedstawione przez Republike Austrii argumenty sprowa-
dzaja sie do dyskusji nad kwestiami stanowiacymi przedmiot pierwszego i drugiego
zarzutu odwotlania, efektem czego nalezy je oddali¢ ze wzgledéw przedstawionych
w odpowiedzi na te zarzuty.
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W szczegélnosci w odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomej wewnetrznej
sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przytoczonym
w pkt 48 i 50 niniejszego wyroku orzecznictwem strona skarzaca, ktérej decyzja Ko-
misji dotyczy bezposrednio i indywidualnie ze wzgledu na jej status ,strony zainte-
resowanej” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, moze podnies$¢ wszelkie zarzuty mogace
wykazaé, ze ta instytucja powinna byla mie¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci
danego $rodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem, i, co za tym idzie, Ze powinna
byla wszczaé przewidziane w tym postanowieniu formalne postgpowanie wyjasnia-
jace. Okolicznos¢ zatem, ze Sad zbadal zarzuty dotyczace zasadnosci spornej decyzji,
aby ustali¢, czy naruszone zostaly uprawnienia proceduralne Scheucher-Fleisch i in.,
nie jest niezgodna z zawartym w pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku stwierdzeniem,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa te nie wykazaly, iZ pomoc bedaca przedmiotem
spornej decyzji moze istotnie zmienia¢ ich pozycje na rynku.

Nalezy réowniez oddali¢ podniesiony przez Komisje argument dotyczacy braku uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na to, po pierwsze, ze Sad nie zbadal tego,
czy istniejaca miedzy AMA-Gesetz 1992 i wytycznymi AMA sprzeczno$¢ powinna
pociagna¢ za soba stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz, po drugie, ze nie
stwierdzil on tego, iz dokonana w tej decyzji przez Komisje ocena bylaby taka sama
takze wtedy, gdyby wszczela ona formalne postepowanie wyjasniajace.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
byla decyzja o niewnoszeniu zastrzezen wydana na podstawie art. 88 ust. 3 WE.

Jak za$ zostalo przypomniane w pkt 40—42 niniejszego wyroku, celem zakoniczonego
wydaniem takiej decyzji postepowania wstepnego jest umozliwienie Komisji wyro-
bienie sobie wstepnej opinii na temat zgodnosci planowanej pomocy ze wsp6lnym
rynkiem. Sad zatem nie moze wchodzi¢ w kompetencje Komisji, wydajac rozstrzy-
gniecie, ze dokonana przez nia ocena tej pomocy bylaby taka sama, nawet gdyby in-
stytucja ta wszczela formalne postepowanie wyjasniajace.
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Biorac ponadto pod uwage, Zze istnienie powaznych watpliwo$ci co do zgodnosci
$rodka ze wspdlnym rynkiem wystarcza do zobowiazania Komisji do wszczecia tego
formalnego postepowania wyjasniajacego, Sad nie mial potrzeby wyjasniania w za-
skarzonym wyroku przyczyn, dla ktérych podniesiona sprzeczno$¢ pomiedzy AMA-
-Gesetz 1992 i wytycznymi AMA powinna pociagnac za sobg stwierdzenie niewaz-
nosci spornej decyzji.

Trybunal mial juz bowiem okazje rozstrzygnad, ze oparta na art. 88 ust. 3 WE decyzja
0 niewnoszeniu zastrzezen, ktéra jest wydawana w krétkim terminie, powinna za-
wiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu powaznych
trudno$éci w zakresie oceny zgodno$ci danej pomocy ze wspélnym rynkiem i ze na-
wet bardzo zwiezte uzasadnienie tej decyzji nalezy uzna¢ za wystarczajace z punktu
widzenia ustanowionego w art. 253 TFUE obowiazku uzasadnienia, jesli decyzja ta
wyraznie i jednoznacznie okresla powody, dla ktérych Komisja uznala, ze nie stoi
w obliczu takich powaznych trudnosci; zasadnos¢ tego uzasadnienia jest natomiast
zagadnieniem odrebnym niemajacym zwigzku z owym wymogiem (zob. wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz. s. I-10807, pkt 65,
70, 71).

Nie mozna zatem zarzuca¢ Sagdowi braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym
wzgledzie, poniewaz kwestia tego, czy ocena zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem bytaby
inna, gdyby wszczeto formalne postepowanie wyjasniajace, jest zagadnieniem odreb-
nym niemajacym zwigzku z tym wymogiem uzasadnienia.

Zarzuty od trzeciego do piatego nalezy zatem w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczal-
ne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie gléwne nalezy w catosci oddalié.
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W przedmiocie odwolania ubocznego

Argumentacja stron

W swej odpowiedzi na odwolanie Komisja, popierajac argument, zgodnie z ktérym
sporna decyzja nie dotyczyla Scheucher-Fleisch i in. ani bezposrednio, ani indywi-
dualnie, podnosi okolicznos¢, ze rozpatrywane oplaty nie stanowily czesci skladowej
zatwierdzonej w tej decyzji pomocy.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku uzasadnit to, iz
sporna decyzja dotyczyta Scheucher-Fleisch i in. bezposrednio, uwzgledniajac ciaza-
cy na nich obowiazek uiszczania oplat na rzecz AMA. Zdaniem Komisji z orzecznic-
twa Trybunalu, a zwlaszcza z wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach pota-
czonych od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04 Distribution
Casino France i in., Zb.Orz. s. I-9481, wynika zas, iz oplaty nie wchodza w zakres
stosowania postanowien prawa Unii dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze przewi-
duja one taki tryb finansowania pomocy, ze stanowia integralna czes¢ tej pomocy ze
wzgledu na istnienie koniecznego zwiazku miedzy oplata a pomoca w tym znaczeniu,
ze dochody uzyskane z oplaty sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomo-
cy i wplywaja one bezposrednio na stopiefi natezenia pomocy.

W opinii Komisji Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl w tym zakresie prawo ze
wzgledu na to, ze, jak wielokrotnie stwierdzil to juz Verwaltungsgerichtshof, w ra-
mach systemu AMA brak jest zwiazku miedzy oplatami a kwotami przyznawanej
pomocy.

Komisja stoi zatem na stanowisku, Ze wniesiona przez Scheucher-Fleisch i in. skarga
powinna byta zosta¢ uznana za niedopuszczalna.
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Republika Austrii zgadza sie z rozumowaniem Komisji i podnosi, Ze za brakiem ist-
nienia w niniejszym przypadku koniecznego zwiazku przemawia ponadto fakt, iz
$rodki finansowane przez AMA nie sa okreslane ilo§ciowo w zaleznosci od poszcze-
gblnych ich beneficjentdw, a takze, iz $rodki te sa stosowane niezaleznie od docho-
déw uzyskanych z tych optat.

To panstwo cztonkowskie podkresla w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 21j § 1 AMA-
-Gesetz 1992 optaty te sg przeznaczone na pokrycie zwiazanych z ich poborem kosz-
téw administracyjnych AMA, a takze powinny by¢ przeznaczane na srodki okreslone
w wykazie zawartym w art. 21 tej ustawy.

Scheucher-Fleisch i in. podnosza, ze ten zarzut jest nowy i nie zostal podniesiony ani
przed Sadem, ani w odwotaniu. W opinii tych uczestnikéw postepowania w ramach
systemu marketingu rolnego AMA istnieje konieczny, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego przez Komisje na poparcie jej zarzutu, zwiazek pomiedzy tymi opta-
tami a rozpatrywana pomocg, a to ze wzgledu na to, ze optaty na AMA s3 jedynym
$rodkiem, jakim AMA dysponowata w celu wspierania marketingu rolnego. Jesli
chodzi o wyrok nr 2005/17/0230 Verwaltungsgerichtshof z dnia 20 marca 2006 r.,
Scheucher-Fleisch i in. stoja na stanowisku, ze zawarte w nim rozstrzygniecie jest
efektem dokonania blednej wykladni orzecznictwa Trybunatu i podnosza, ze ten
ostatni nigdy nie kierowat do Trybunalu odestania prejudycjalnego w tej kwestii.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przeanalizowad, czy, jak twierdza Scheucher-Fleisch i in., podnie-
siony w ramach odwotania ubocznego zarzut jest nowy.
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Umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu do-
tyczacego aktu zaskarzonego przed Sadem, ktérego to zarzutu nie przedstawita ona
w pierwszej instancji, byloby réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Try-
bunatu sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana uprzednio przez Sad,
podczas gdy w postepowaniu odwotawczym kompetencje Trybunalu sg ograniczone
do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, ktore byly rozpatrywane w pierwszej
instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1233, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten zarzut odwotania dotyczy w niniejszym przypadku uzupelnianego przez niego
zarzutu niedopuszczalno$ci, ktéry Komisja wyraznie podniosta przed Sadem i zgod-
nie z ktérym skarga przeciwko spornej decyzji jest niedopuszczalna ze wzgledu na
to, ze decyzja ta nie dotyczyta Scheucher-Fleisch i in. bezposrednio i indywidualnie.

To odwotanie uboczne jest zatem dopuszczalne.

Jesli chodzi o podniesiony przez Komisje zarzut, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu, co
twierdzi ta instytucja, Sad w zaskarzonym wyroku nie uzasadnit tego, iz sporna decy-
zja dotyczyla Scheucher-Fleisch i in. bezposrednio jedynie ciazacym na tych podmio-
tach obowigzkiem uiszczania optat na rzecz AMA.

Z pkt 37 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad opart sie, po pierwsze, na
wezwaniu do zaplaty skierowanym do jednej ze skarzacych, oraz, po drugie, na tresci
witryn internetowych AMA oraz jednego ze sprzedawcéw detalicznych, z ktérych
wynikalo, iz znaki ,AMA” zostaly wydane przed przyjeciem spornej decyzji.
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Ponadto, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, decyzja o niewnoszeniu zastrze-
zen dotyczy wszystkich stron zainteresowanych w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzg-
dzenia nr 659/1999 bezpoérednio i indywidualnie w zakresie, w jakim taka strona
powoluje sie na podstawy stwierdzenia jej niewaznosci celem ochrony swych praw
proceduralnych.

Wynika z tego, ze jedyny podniesiony w ramach odwotania ubocznego zarzut spro-
wadza sie znéw do zakwestionowania przystugujacego Scheucher-Fleisch i in. statusu
»strony zainteresowanej” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, powola¢ sie na odpowiedz udzielona na czes¢
druga zarzutu pierwszego.

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze w swej odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie
Scheucher-Fleisch i in. skarzyli sie nie tylko na to, iz sg zmuszeni uczestniczy¢ w fi-
nansowaniu ustanowionego systemu, lecz réwniez na to, iz sa postawieni w nieko-
rzystnej sytuacji polegajacej na tym, ze ze srodkéw reklamowych stosowanych przez
AMA Marketing korzystaja tylko ich konkurenci.

Nalezy za$ podnie$¢, ze zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 za stro-
ne zainteresowana nalezy uzna¢ miedzy innymi kazda osobe, przedsigbiorstwo lub
zwiazek przedsigbiorstw, na ktérych interes moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy,
czyli w szczegdblnosci przedsiebiorstwa konkurujace z beneficjentem tej pomocy. In-
nymi stfowy, mamy tu do czynienia z nieokreslonym zbiorem adresatéw, co jednak nie
wyklucza mozliwo$ci uznania za ,strone zainteresowang” posredniego konkurenta
beneficjenta pomocy, jesli podnosi on, iz jego interesy moga zosta¢ naruszone przez
przyznanie pomocy i wykaze w sposdéb wymagany prawem, zZe pomoc moze miec
konkretny wptyw na jego sytuacje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Kronoply i Kronotex, pkt 63—65 i przytoczone tam orzecznictwo).

I - 10788



133

134

135

136

AUSTRIA PRZECIWKO SCHEUCHER-FLEISCH I IN.

W niniejszym przypadku, uwzgledniajac, ze Sad stwierdzit w zaskarzonym wyroku,
iz nalezy uzna¢ Scheucher-Fleisch i in. za strony zainteresowane w rozumieniu art. 1
lit. h) tego rozporzadzenia, nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut podniesiony przez
Komisje w ramach odwotania jako bezzasadny.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, majacym zastoso-
wanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosz-
tami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Scheucher-Fleisch i in. wniesli o obciazenie Republiki Austrii kosztami, a ta
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja tymi kosztami.

Poniewaz Scheucher-Fleisch i in. nie wniesli o obcigzenie kosztami Komisji, instytu-
cja ta ponosi jedynie koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania gléwne i uboczne zostaja oddalone.
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2) Republika Austrii zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa koszty wlasne.

Podpisy
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