WYROK Z DNIA 24.11.2010 r. — SPRAWA C-40/10

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 24 listopada 2010 r.*

W sprawie C-40/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE,
wniesiong w dniu 22 stycznia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla, G. Berscheida oraz
J.P. Keppennego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez S. Seyr i A. Neergaarda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bauera, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata D. Waelbroecka,

strona pozwana,

popierang przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez J. Mollera i B. Kleina, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Grecka, reprezentowana przez A. Samoni-Rantou i S. Chale, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriau¢itnasa i R. Krasuckaité, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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Republike Austrii, reprezentowana przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Behzadi-Spencer i L. Seeboruth, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL. (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, ]J. Malenovsky
i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21
pazdziernika 2010 r.,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie cze$ciowej nie-
wazno$ci rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wynagrodzenia i emerytury
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspétczynniki korygu-
jace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 348, s. 10, zwa-
nego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) z uwagi na to, ze rozporzadzenie to na-
rusza art. 65 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, okre$lonego
rozporzgdzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r.
ustanawiajacym Regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéow Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajacym specjalne $rodki stoso-
wane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionym rozpo-
rzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. L 124,
s. 1) (zwanego dalej ,,regulaminem pracowniczym”) oraz art. 1 i 3—7 zalacznika XI do
wspomnianego regulaminu w zakresie, w jakim, po pierwsze, dokonuje niewlaciwe-
go dostosowania poszczeg6lnych kwot przewidzianych w regulaminie pracowniczym
i po drugie, ustanawia nowa podstawe prawna pozwalajaca na poddanie zaskarzone-
go rozporzadzenia przegladowi.
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Ramy prawne

Regulamin pracowniczy

Artykul 65 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Rada corocznie dokonuje przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw oraz
innych pracownikéw Wspélnot. Przegladu tego dokonuje we wrzesniu na podstawie
wspodlnego sprawozdania Komisji sporzadzonego w oparciu o wspdlny wspoétczynnik
okreslony przez Urzad Statystyczny Wspdlnot Europejskich w porozumieniu z krajo-
wymi urzedami statystycznymi panstw czlonkowskich; wspétczynnik odzwierciedla
sytuacje na dzien 1 lipca w kazdym z panstw Wspoélnot.

W trakcie tego przegladu Rada analizuje, czy w ramach polityki gospodarczej oraz
spolecznej Wspolnot wysoko$¢ wynagrodzen powinna zosta¢ dostosowana. W szcze-
gélnosci uwzglednia sie wszelkie podwyzki wynagrodzen w stuzbach publicznych
oraz potrzeby pozyskania personelu.

2. W przypadku istotnej zmiany wysokos$ci kosztéw utrzymania Rada podejmuje
w przeciagu dwdch miesiecy decyzje w sprawie dostosowania wysokosci wspétczyn-
nikéw korygujacych oraz, stosownie do potrzeb, o ich zastosowaniu z moca wsteczna.
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3. Przy stosowaniu przepiséw niniejszego artykulu Rada stanowi kwalifikowana
wiekszo$cia na wniosek Komisji, zgodnie z art. 148 ust. 2 akapit drugi tiret pierwsze
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Gospodarcza oraz art. 118 ust. 2
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej’”.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 regulaminu pracowniczego, jezeli zgodnie z art. 65 ust. 1 tego
regulaminu Rada podejmuje decyzje o waloryzacji wynagrodzen, taka sama walory-
zacja ma zastosowanie do emerytur.

Na podstawie art. 65a regulaminu pracowniczego zasady stosowania jego art. 64 i 65
sa okreslone w zalaczniku XI do tego regulaminu.

Ow zalacznik XI, zatytutowany ,Zasady stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracow-
niczego’, obejmuje kilka rozdziatéw, z ktérych pierwszy, zawierajacy art. 1-3, dotyczy
corocznego przegladu wynagrodzen przewidzianego w art. 65 ust. 1 regulaminu pra-
cowniczego, natomiast drugi — tymczasowego dostosowania wynagrodzen oraz eme-
rytur za wystuge lat na podstawie art. 65 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Wskazany
rozdzial 2 zawiera art. 4-7.

W sklad rozdziatu 1 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego wchodzi sekcja 1,
zatytulowana ,,Czynniki determinujace coroczne waloryzacje”. Zawarty w tej sekcji
art. 1 ust. 1 stanowi, ze ,,[d]la potrzeb przegladu przewidzianego w art. 65 ust. 1 regu-
laminu pracowniczego Eurostat opracowuje corocznie, przed koricem pazdziernika,
sprawozdanie w sprawie zmian w kosztach utrzymania w Brukseli, parytetéw sity na-
bywczej miedzy Bruksela a innymi miejscami zatrudnienia w panstwach czlonkow-
skich oraz zmian sily nabywczej wynagrodzen w krajowej administracji centralnej”.
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Artykut 1 ust. 2—4 tej sekeji okresla w sposob szczegétowy dzialania podejmowane
przez Eurostat we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi, majace na celu okresle-
nie zmian w kosztach utrzymania w Brukseli (,brukselski wspélczynnik miedzyna-
rodowy”), zmian w kosztach utrzymania poza Bruksela (parytety gospodarcze oraz
domyslne wskazniki) oraz zmiany w sile nabywczej wynagrodzen krajowych urzed-
nikéw administracji centralnej o$§miu panstw cztonkowskich (wskazniki szczegélne).

Zgodnie z art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, zawartym w sekgcji 2,
okreslajacej ,Zasady rocznego dostosowania wysokos$ci wynagrodzeni i emerytur”:

»1. Rada, stanowiac na wniosek Komisji, podejmuje na podstawie art. 65 ust. 3 regu-
laminu pracowniczego, w oparciu o kryteria okre$lone w przepisach sekcji 1, decyzje
dotyczaca dostosowania wysokos$ci wynagrodzen i emerytur przed koricem kazdego
roku ze skutkiem od dnia 1 lipca.

2. Kwota dostosowania wysoko$ci wynagrodzeri stanowi iloczyn brukselskiego
wspolczynnika miedzynarodowego i wskaznika szczegdlnego. Dostosowania doko-
nuje sie w stawkach netto oraz moze by¢ ono wyrazone jako jednolity ogélny odsetek.

3. Zatem kwote waloryzacji umieszcza sie, zgodnie z podana ponizej metoda, w ta-
belach wynagrodzenia zasadniczego podanych w art. 66 regulaminu pracowniczego
oraz w zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego, a takze w art. 20, 63 i 90 wa-
runkéw zatrudnienia innych pracownikéw:
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6. Instytucje dokonuja dodatniego i ujemnego dostosowania wynagrodzeri i emerytur
za wysluge lat urzednikéw, bylych urzednikéw oraz innych oséb ze skutkiem wstecz-
nym na okres od daty wejscia w zycie decyzji w sprawie kolejnego dostosowania.

W przypadku gdy dostosowanie z moca wsteczng wymaga zwrotu nadplaconych
sum, moze on zosta¢ roztozony na okres nie dtuzszy niz dwanascie miesiecy od daty
wejscia w zycie decyzji w sprawie kolejnego rocznego dostosowania”.

Na podstawie art. 4 ust. 1 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego ,[t]ymczaso-
we dostosowanie wynagrodzen oraz emerytur za wystuge lat na mocy art. 65 ust. 2
regulaminu pracowniczego, wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia, sa dokonywane
w przypadku znacznej zmiany kosztéw utrzymania miedzy czerwcem a grudniem
[...] oraz z nalezytym uwzglednieniem prognoz zmian sity nabywczej w trakcie aktu-
alnego rocznego okresu odniesienia’.

Rozdzial 5 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego jest zatytutowany ,Klauzula
wyjatkowa”. Rozdzial ten zawiera art. 10, ktéry stanowi:

»W przypadku powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej oraz spo-
tecznej we Wspolnocie, stwierdzonego na podstawie danych przedlozonych przez
Komisje, Komisja przedstawia wlasciwe wnioski, w odniesieniu do ktérych Rada sta-
nowi zgodnie z procedura ustanowiona w art. 283 traktatu WE”.
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Rozdzial 7 wspomnianego zalacznika, zatytulowany ,Przepisy koricowe oraz klauzula
przegladowa’, zawiera art. 15, ktéry stanowi:

»1. Przepisy niniejszego zalacznika stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grud-
nia 2012 r.

2. Podlegaja one przegladowi pod koniec czwartego roku, w szczegélnosci w $wietle
ich skutkéw budzetowych. W zwiazku z tym Komisja przedktada Parlamentowi Eu-
ropejskiemu i Radzie sprawozdanie oraz w miare potrzeb wniosek w sprawie zmian
do niniejszego zalacznika zgodnie z art. 283 traktatu WE”

Zaskarzone rozporzgdzenie

W celu podjecia przez Rade przed koricem roku 2009, zgodnie z art. 3 zatacznika XI
do regulaminu pracowniczego, decyzji w sprawie dostosowania wysoko$ci wyna-
grodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, Ko-
misja przedstawila w dniu 29 pazdziernika 2009 r. wniosek COM(2009) 603 wersja
ostateczna.

W dniu 19 listopada 2009 r. w nastepstwie przedstawionej przez dwa panstwa czlon-
kowskie korekty ich danych statystycznych odnoszacych sie do rozpatrywanego okre-
su, ktére podlegaja uwzglednieniu przy okre$leniu zmian w sile nabywczej, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 4 lit. a) zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, zostal przed-
stawiony zmieniony wniosek dotyczacy wspomnianego rozporzadzenia [COM(2009)
629 wersja ostatecznal].
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Zgodnie z pkt 3.1 czesci dotyczacej aspektéw prawnych wniosku wskaznik szczegdl-
ny wynosil 2,8%, brukselski wspétczynnik miedzynarodowy —0,9%, a bedaca przed-
miotem wniosku stawka dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur w Belgii
i Luksemburgu —3,7%, co odpowiada iloczynowi opartemu na dwéch powyzszych
wskaznikach. Wspoétczynnik dostosowawczy wynoszacy 3,7% zostat zastosowany do
wszystkich kwot wymienionych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia.

Zaskarzone rozporzadzenie jedynie cze$ciowo zastosowalo si¢ do wniosku Komisji.

Zgodnie z motywem 1 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry przejmuje sformutowanie
jedynego motywu wniosku, ,[w] celu zapewnienia, by sila nabywcza uposazen urzed-
nikéw i innych pracownikéw Unii zmieniala sie réwnolegle z sita nabywcza uposazen
urzednikéw krajowych w panstwach cztonkowskich, nalezy dokona¢ dostosowania
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej w ra-
mach corocznego przegladu 2009”.

Motyw 2 zaskarzonego rozporzadzenia, dodany przez Rade, przewiduje, ze
»[d]ostosowanie wynagrodzen i emerytur zaproponowane przez Komisje powinno by¢
zmienione w $wietle sytuacji kryzysu finansowego i gospodarczego i jako cze$¢ poli-
tyki gospodarczej i spotecznej Unii. W razie potrzeby sytuacja powinna by¢ poddana
przegladowi”.

Artykuly 2 i 4-17 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuja nowe kwoty wynagrodzen
przyjete przez Rade na podstawie stawki dostosowania wynoszacej 1,85%, ktére za-
stapily kwoty zaproponowane przez Komisje przy zastosowaniu wspéiczynnika do-
stosowawczego wynoszacego 3,7%.
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18 Zgodnie z art. 18 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry nie ma swego odpowiednika
we wniosku Komisji:

»Niniejsze rozporzadzenie zostaje, w razie potrzeby, poddane przegladowi i w tym
celu Komisja przedstawia odpowiednio propozycje zmiany niniejszego rozporzadze-
nia, [w ktdrej przedmiocie] Rada stanowi wiekszo$cia kwalifikowang”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

19 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, z wyjatkiem art. 1,31 19
tego rozporzadzenia, przy utrzymaniu jego skutkéw prawnych do chwili przyje-
cia przez Rade nowego rozporzadzenia, w ktérym art. 64 i 65 regulaminu pracow-
niczego oraz zalgcznik XI do regulaminu pracowniczego zostana zastosowane
prawidiowo; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 26 lutego 2010 r. Parlament Europejski
zostal dopuszczony do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 maja 2010 r. Krélestwo Danii, Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Litewska, Republika Austrii, Rzecz-
pospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zo-
staly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zgdania Rady.

Whniosek o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ztozony przez Union
Syndicale Luxembourg zostal oddalony postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia
30 czerwca 2010 r. z uzasadnieniem, ze zgodnie z art. 40 akapit drugi zdanie drugie
statutu Trybunalu Unii Europejskiej Union Syndicale Luxembourg, jako osoba praw-
na prawa luksemburskiego, nie jest uprawniona do zlozenia interwencji w niniejszej
sprawie.
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Whniosek Komisji o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zostal oddalony
postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 26 lutego 2010 r.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi dwa zarzuty dotyczace naruszenia regulaminu
pracowniczego i zalacznika XI do tego regulaminu, po pierwsze, przez art. 2 i 4—17
zaskarzonego rozporzadzenia i po drugie, przez art. 18 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 65 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1i 3 zalgcznika XI do tego regulaminu

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, Zze Rada w sposéb nieprawidlowy dostoso-
wata poszczegélne kwoty wynagrodzen i emerytur przewidzianych przez regulamin
i warunki zatrudnienia innych pracownikdéw, zastepujac kwoty proponowane przez
Komisje wedlug wspoélczynnika dostosowawczego 3,7% kwotami bedacymi wyni-
kiem zastosowania stawki wynoszacej 1,85%.
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Wspolczynnik dostosowawczy w wysokosci 1,85%, ktéry réwna sie doktadnie poto-
wie stawki obliczonej przez Komisje, nie moze wynikac¢ z uwzglednienia czynnikéw
okreslonych w art. 11 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Zostal on okres-
lony w sposéb ryczaltowy w oparciu o ogélne rozwazania dotyczace sytuacji gospo-
darczej istniejacej w momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Tymczasem procedura przewidziana w art. 65 regulaminu oraz w art. 1 i 3 zalaczni-
ka XI do tego regulaminu ustanawia metode automatycznego dostosowania, w ra-
mach ktérej Radzie nie przysluguje swobodne uznanie, chyba ze zakwestionuje ona
przedlozone jej warto$ci. Coroczne dostosowanie wysokosci wynagrodzen nie sta-
nowi zatem aktu legislacyjnego, a jedynie srodek wykonawczy o charakterze bardziej
administracyjnym niz normatywnym.

Juz z brzmienia samego art. 3 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego wynika
zdaniem Komisji, ze Rada ma w tej dziedzinie jedynie ograniczone kompetencje.
Whbrew twierdzeniom Rady art. 65 regulaminu pracowniczego nie jest norma wyz-
szego rzedu w stosunku do art. 3 zalacznika XI, poniewaz oba te przepisy zajmuja to
samo miejsce w hierarchii norm. Ponadto art. 10 zaltacznika XI bytby bezuzyteczny,
gdyby art. 3 tego zalacznika przyznawal Radzie zakres swobodnego uznania pozwa-
lajacy jej na uwzglednienie, poza czynnikami okre$lonymi we wspomnianym art. 3,
okolicznosci niezwiazanych z okresem odniesienia, takich jak sytuacja gospodarcza
lub finansowa w momencie przyjecia rozporzadzenia dostosowujacego wysoko$¢
wynagrodzen.

Okoliczno$¢, ze Rada dysponuje ograniczonymi kompetencjami przy przyjmowaniu
rozporzadzenia dostosowujacego wysoko$¢ wynagrodzen i emerytur, znajduje po-
twierdzenie w wyrokach z dnia 5 czerwca 1973 r., w sprawie 81/72 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. s. 575, pkt 9, 10); a takze z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 59/81 Ko-
misja przeciwko Radzie, Rec. s. 3329, pkt 23—-25, wydanych w odniesieniu do poprze-
dzajacych obowiazujaca metode metod dostosowywania wysoko$ci wynagrodzen,
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ktére przewidywaly mniej restrykcyjne i mniej szczegbtowe ramy prawne niz te wy-
nikajace obecnie z zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Komisja podkresla, ze automatyczny charakter metody dostosowywania wysoko-
$ci wynagrodzen ustanowionej w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego jest
wyrazem woli samej Rady, ktéra w celu zapewnienia okreslonej stabilnosci w sred-
nim okresie czasu i ze wzgledu na obecno$¢ kilku elementéw stanowiacych dla Rady
zrownowazenie odniesionych korzys$ci przyjeta w rozporzadzeniu nr 723/2004 me-
tode zaproponowana przez Komisje. W tym zakresie Komisja wymienia wprowadze-
nie ,specjalnego potracenia’, ktérym obcigzone sa place pochodzace z budzetu Unii,
i podniesienie wysokosci skladek na ubezpieczenie emerytalne, ktére to dziatania
mialy na celu ograniczenie wzrostu ptac. Komisja przypomina ponadto, ze metoda
corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen przewidziana w zalaczniku XI do
regulaminu pracowniczego moze prowadzi¢ zaréwno do rezultatéw pozytywnych,
jak i negatywnych. W $wietle tych aspektéw nalezy uznad, ze Rada, zgodziwszy sie na
te metode, zobowiazala sie zasadniczo do przestrzegania warunkéw przewidzianych
w zalaczniku XI przez okres jego obowiazywania, czyli przez osiem lat.

Zdaniem Komisji art. 10 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego jest jedynym
przepisem pozwalajacym na uwzglednienie naglego pogorszenia si¢ sytuacji go-
spodarczej i spotecznej. Artykul ten nie zostal jednak zastosowany w niniejszym
przypadku.

Rada nie byta uprawniona do przeksztalcenia wniosku Komisji przedfozonego jej na
podstawie art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego we wniosek, ktérego
podstawe prawna stanowi wspomniany art. 10 tego zatacznika, ktéry to artykul przy-
znaje Komisji szeroki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do kwestii, czy za-
stosowanie tego przepisu jest konieczne. Ponadto Rada nie wystosowata do Komisji
oficjalnego pisma wzywajacego ja do przedstawienia wniosku opartego na art. 10 za-
tacznika XI. Co wiecej, nawet gdyby Komisja przedstawita taki wniosek, to mégtby on
dotyczy¢ jedynie przysztej zmiany regulaminu pracowniczego, co nie prowadziloby
do zwolnienia Rady, ograniczonej kompetencja zwigzana, z obowigzku wykonania
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kompetencji przewidzianej w art. 3 ust. 1 tego zalacznika przed koncem roku 2009
celem dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur ze skutkiem od dnia 1 lipca
2009 r.

Ponadto, zwazywszy na zawarte w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowni-
czego odniesienie do art. 283 WE, obecnie art. 336 TFUE, zmiana metody dostoso-
wania wysoko$ci wynagrodzen moze zosta¢ dokonana, od momentu wejscia w zycie
traktatu lizbonskiego, jedynie przez Parlament i Rade dzialajace zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza. Wskazywana nagla konieczno$¢ nie moze pozwoli¢ Radzie
na odstapienie od tych wymogéw. Nie przewidujac w rozporzadzeniu nr 723/2004
mozliwo$ci podjecia cho¢by tymczasowych dzialan, Rada $wiadomie zaakceptowata
»powolno$¢” zastosowania klauzuli wyjatkowe;j.

Wreszcie Komisja podkre$la, ze opdznienie w uwzglednieniu wszystkich zmian
w sytuacji finansowej, zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych, stanowi charakte-
rystyczna ceche metody przewidzianej w art. 3 zatacznika XI do regulaminu pra-
cowniczego. W zwigzku z tym kryzys gospodarczy zostanie uwzgledniony w ramach
postepowania za rok 2010, poniewaz konsekwencje tego kryzysu wplyna, w okre-
sie miedzy lipcem 2009 r. a czerwcem 2010 r., na poziom wynagrodzen w krajowej
stuzbie publicznej panstw czlonkowskich. Zastosowanie art. 10 tego zalacznika po-
winno by¢ w konsekwencji zastrzezone na wypadek sytuacji naprawde wyjatkowych
i nieprzewidzianych.

W celu zapobiezenia zerwaniu ciaglo$ci w systemie wynagrodzen i emerytur Komisja
wnosi jednak do Trybunalu o zastosowanie art. 264 akapit drugi TFUE i orzeczenie,
ze artykuly, ktérych niewazno$¢ zostanie stwierdzona, wciaz beda wywolywac skut-
ki prawne do chwili przyjecia przez Rade, w ramach wykonania wyroku wydanego
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w niniejszym postepowaniu, nowego rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem Komisji,
ktoére bedzie wywolywaé skutki od dnia 1 lipca 2009 r.

Parlament popiera w calo$ci zarzuty i zadania Komisji. Podkresla w szczegdlnosci, ze
przyjmujac art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, Rada okreslita spo-
s6b wykonywania przystugujacej jej na podstawie art. 65 regulaminu pracowniczego
kompetencji na przyszlo$é, w zwiazku z czym decyzja dotyczaca corocznego dostoso-
wania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur jest jedynie zwyklym wypelnieniem norm
i kryteriow okreslonych we wspomnianym zataczniku XI. Artykut 65 ust. 3 regulami-
nu pracowniczego nalezy zatem postrzegac jako przepis, ktory nadaje Radzie jedynie
kompetencje wykonawcze w zakresie owego corocznego dostosowania. Aby moz-
na bylo odwota¢ sie do art. 10 zalacznika XI, konieczne jest wcze$niejsze dzialanie
Komisji i zastosowanie zwyklej procedury ustawodawczej zgodnie z art. 336 TFUE.
Tymczasem w niniejszym wypadku procedura ta nie zostala wszczeta.

Natomiast Rada uwaza, ze w $wietle brzmienia i ogélnej systematyki art. 65 regula-
minu pracowniczego oraz zatacznika XI do tego regulaminu w kwestii corocznego
dostosowania wynagrodzen i emerytur zawsze przystuguje jej swobodne uznanie,
mimo ze nie kwestionuje prawidlowosci przedstawionych przez Komisje obliczen
wspolczynnika dostosowawczego dokonanych na podstawie art. 1 tego zataczni-
ka XI. Opierajac sie na zawartym we wspomnianym art. 65 ust. 1 wyrazeniu ,w szcze-
goblnosci’, Rada podnosi, ze zatacznik XI do regulaminu pracowniczego definiuje spo-
sob zastosowania niektérych kryteriéw, ktére nalezy uwzglednia¢ przy przegladzie
poziomu wynagrodzen i emerytur, jednak nie pozbawia jej mozliwosci wziecia pod
uwage takze innych kryteriow.

Nawet jesli przyjmujac zatacznik XI, Rada zobowiazala sie zasadniczo do przestrzega-
nia przez okres obowiazywania tego zatacznika przewidzianych w nim kryteriéw, to
jednak nie zrzekla sie catkowicie przystugujacego jej swobodnego uznania w kwestii
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okreslenia corocznego dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur. W istocie
ani nie wykreslifa art. 65 regulaminu pracowniczego, ani nie zastapilta go postanowie-
niami art. 3 zatgcznika XI do tego regulaminu, ani tez nie przeniosta swych uprawnien
decyzyjnych w tej dziedzinie catkowicie na Komisje. Reprezentowany przez Komisje
spos6b rozumienia art. 3 zalacznika XI, zgodnie z ktérym artykul ten ustanawia pro-
cedure o charakterze automatycznym, pozbawilby art. 65 regulaminu pracowniczego
jakiejkolwiek skutecznosci (effet utile). W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy decy-
zja Rady dotyczaca corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur jest
aktem legislacyjnym czy wykonawczym.

Ponadto Trybunal w swym ww. w pkt 32 wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie i Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich w swych wyrokach: z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych T-544/93
i T-566/93 Abello i in. przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-271 i I1-815, pkt 53; z dnia 8 li-
stopada 2000 r. w sprawie T-158/98 Bareyt i in. przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-235
i II-1085, pkt 57; a takze z dnia 25 wrze$nia 2002 r. w sprawach pofaczonych T-201/00
i T-384/00 Ajour i in. przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-167 i 11-885, pkt 47, stwierdzi-
ly, ze Rada dysponuje swobodnym uznaniem w dziedzinie corocznego dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen i emerytur.

Tak czy inaczej Radzie przystuguje takie swobodne uznanie w wypadku szczegélnie
powaznego kryzysu gospodarczego, takiego jak ten zaobserwowany pod koniec roku
2008, ktérego wystapienia i rozmiaréw nikt nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie
przyjecia rozporzadzenia nr 723/2004. Byloby niezrozumiate, gdyby odpowiedzialny
legislator pozbawit sie catkowicie elastycznosci wymaganej w przypadku powaznego
kryzysu gospodarczego i spolecznego.

Owo swobodne uznanie wynikajace z art. 65 regulaminu pracowniczego istnieje nie-
zaleznie od art. 10 zalgcznika XI do tego regulaminu. Wprawdzie zastosowanie tego
ostatniego artykulu pozwala na osiggniecie tych samych rezultatéw, jednak odwotanie
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sie do art. 10 zatacznika XI wymagaloby wszczecia bardziej czasochtonnej procedury
niz ta przewidziana w art. 3 zalacznika XI do celéw corocznego dostosowania wy-
soko$ci wynagrodzen i emerytur, co tak naprawde uwydatnia fakt, ze wspomniany
art. 10 nie ma ani za cel, ani za skutek ustanowienia substytutu uprawnien dyskre-
cjonalnych Rady, przyznanych jej przez art. 65 regulaminu pracowniczego. W tym
konteks$cie Rada utrzymuje, ze nawet w ramach zwyklej procedury ustawodawczej na
podstawie art. 336 TFUE moze ona, zgodnie z art. 294 ust. 9 TFUE, wprowadzi¢ jed-
nomyslnie do wniosku poprawki, ktére byly przedmiotem negatywnej opinii Komisji.

Ponadto przedmiot aktéw, ktére moga by¢ wydawane na podstawie art. 65 regula-
minu pracowniczego i art. 1-3 zalacznika XI do tego regulaminu, oraz aktéw, kté-
re moga by¢ wydawane na podstawie art. 10 zalacznika XI, cze$ciowo sie pokrywa.
Wspomniany art. 10 ma duzo wiekszy zasieg niz inne przepisy, poniewaz pozwala
nie tylko na korekte dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur wynikajaca
z ,mechanicznego” zastosowania metody, ale réwniez na zawieszenie jej stosowania,
wprowadzenie do niej zmian lub zniesienie jej w drodze aktu legislacyjnego. Dosy¢
czesto zdarza sie w prawie, ze podstawy prawne czesciowo sie pokrywaja.

Dostosowanie wysokosci wynagrodzen i emerytur o 1,85% przewidziane zaskarzo-
nym rozporzadzeniem ma na celu utrzymanie sity nabywczej urzednikéw Unii, przez
zniwelowanie skutkéw inflacji stwierdzonej w Brukseli (0,9%), wzrostu sktadek od-
prowadzanych przez urzednikéw na system emerytalny (0,4%) i wzrostu specjalne-
go potracenia (0,43%). Podwyzszenie wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych
pracownikéw Unii ponad to, co zostato przewidziane, spowodowaloby jedynie nie-
zrozumienie Unii przez jej obywateli. Dostosowanie to stanowiloby réwniez dodat-
kowe obciazenie dla budzetu panstw czlonkowskich, zwiekszajac to wynikajace juz
z interwencji narzuconych przez kryzys gospodarczy. Wobec dzialan podjetych przez
panstwa czlonkowskie w nastepstwie kryzysu gospodarczego wzgledem wlasnych
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urzednikéw krajowych oczekiwanie, by dzialania te znalazly odzwierciedlenie w ra-
mach przyszlego corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen urzednikéw
Unii na koniec roku 2010, wydawalo si¢ niewystarczajace.

Co sie tyczy art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, Rada kwestionuje na
wstepie teze, zgodnie z ktéra artykul ten dotyczy wylacznie ewentualnego zastapienia
»zwyklej” metody corocznego dostosowania wysokos$ci wynagrodzen i emerytur inna
metoda, ktéra bedzie mogta zosta¢ zastosowana jedynie na przysztosé¢, w zwiazku
z czym zastosowanie tego art. 10 jest wylaczone w ramach stosowania ,zwyktej” me-
tody. W szczegdlnosci okolicznosé, ze wspomniany art. 10 jest zatytulowany ,Klau-
zula wyjatkowa’, wskazuje na to, iz pozwala on na korekte corocznego dostosowania
w przypadku powaznego i naglego pogorszenia sytuacji gospodarczej i spotecznej,
bez konieczno$ci wprowadzania w ,,zwyklej” metodzie zmian na przyszto$¢.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione materialne przestanki zastosowania art. 10 za-
tacznika XI do regulaminu pracowniczego. W rozpatrywanym okresie Unia musiata
bowiem stawi¢ czota szczegdlnie powaznemu kryzysowi gospodarczemu wywolane-
mu przez kryzys finansowy. Skutki tego kryzysu staly sie widoczne poczawszy od
drugiej polowy roku 2008 i byly szczegdlnie donioste na poczatku 2009 r. Jednakze
skutki te nie zostaly uwzglednione we wniosku Komisji.

Mimo ze na Komisji ciazy obowiazek dziatania z wlasnej inicjatywy, jesli wystapia
oznaki powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej, i w stosownym
wypadku wystapienia z wlasciwym wnioskiem w odpowiednim terminie na podsta-
wie art. 10 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego, nie odwotata sie ona do tego
artykutu. Podczas rozméw w ramach dziatan przygotowawczych Rady, poprzedza-
jacych przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia, zostala poruszona mozliwo$¢ sko-
rzystania ze wspomnianego art. 10 zalacznika XI. Komisja wskazata jednak, podczas
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dwdch spotkan, ktére odbyly sie pod koniec listopada i na poczatku grudnia 2009 r.,
ze nie przedstawi wniosku opartego na tej podstawie prawnej.

Rada twierdzi, ze w braku wniosku Komisji opartego na art. 10 zalacznika XI do regu-
laminu pracowniczego nie mogta ona skorzystac z tego artykulu. W konsekwencji nie
pozostalo jej nic innego jak zrobi¢ uzytek ze swobodnego uznania przystugujacego jej
na podstawie art. 65 regulaminu pracowniczego, aby przyja¢ zaskarzone rozporza-
dzenie w przepisanym terminie. Rada wielokrotnie podtrzymywata, ze ,sytuacje wy-
jatkowe i nieprzewidziane” moga prowadzi¢ do rozwiazan ad hoc, tak aby umozliwi¢
Unii dzialanie i sprostanie ciazacym na niej obowiazkom, co niezaprzeczalnie mialo
miejsce w niniejszym przypadku. Tak czy inaczej, nawet gdyby Komisja przedstawita
w grudniu 2009 r. wniosek na podstawie art. 10 zatacznika XI, jego przyjecie nie bylo-
by mozliwe przed koricem roku z powodu czasochtonno$ci procedury przewidzianej
w tym przepisie.

Chociaz rzady duniski, niemiecki, litewski, polski i rzad Zjednoczonego Krélestwa
podzielaja zarzuty i zadania podnoszone przez Rade, prezentuja one rézne uwagi
wyjasniajace.

I tak z brzmienia art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 10 zalacznika XI do tego re-
gulaminu, jak réwniez z orzecznictwa Trybunatu i Sadu wynikatoby, ze Rada dyspo-
nuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie corocznego dostosowania wysoko-
$ci wynagrodzen i emerytur, a zwlaszcza w zakresie elementéw, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy takim dostosowaniu. W szczegdlnosci art. 65 regulaminu pracowniczego
i zalacznik XI do tego regulaminu nie wymieniaja w spos6b wyczerpujacy z jednej
strony czynnikéw mogacych zgodnie z prawem podlega¢ uwzglednieniu przez Rade
i z drugiej strony czynnikéw, do ktérych zastosowania Rada jest zobowigzana.
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Z punktu widzenia réwnowagi instytucyjnej Unii Rada nie jest zwyklym ,organem
wykonawczym” Komisji. Co do zasady Rada nie jest zobowigzania do przyjmowa-
nia, bez wprowadzania poprawek, pochodzacych od Komisji wnioskéw dotyczacych
aktéw legislacyjnych, lecz moze jednomyslnie wprowadza¢ do nich poprawki przy
udziale Parlamentu lub bez niego, w zaleznosci od stosowanej procedury. Jest ona je-
dynie zwiazana przedmiotem i celem wniosku, ktéry to obowiazek zostal w niniejszej
sprawie dochowany. Ponadto nawet jesli kompetencje wykonawcze zostaly przenie-
sione na Komisje, Rada w wielu wypadkach moze stanac na przeszkodzie przyjeciu
aktu legislacyjnego proponowanego przez Komisje. Z brzmienia art. 3 zatacznika XI
do regulaminu pracowniczego nie wynika jasno, by Radzie przystugiwato uprawnie-
nie do zwyklego ,zatwierdzania” wniosku Komisji.

Zgodnie z interpretacja art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego dokona-
ng przez Komisje moze ona catkowicie zablokowa¢ mozliwo$¢ stosowania tej klauzuli
wyjatkowej i w rezultacie kompletnie pozbawic ten przepis skutecznosci (effet utile).

Ocena Trybunalu

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia w art. 2 i 4—17 zaskarzonego rozporzadzenia
art. 65 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 i 3 zalacznika XI do tego regulaminu,
dotyczy kwestii, czy i jesli tak — w jakim zakresie Rada dysponuje swobodnym uzna-
niem, ktére pozwolitoby jej na niedostosowanie si¢ do wniosku Komisji odnoszace-
go sie do corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur urzednikéw
i innych pracownikéw Unii poprzez przywolanie powaznego kryzysu gospodarczego,
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bez zakwestionowania jednak zgodnosci obliczerr przedstawionych przez Komisje
w jej wniosku z wymogami art. 1 i 3 zalacznika XI.

Artykul 65 regulaminu pracowniczego ustanawia podstawowa zasade coroczne-
go przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii i ich
ewentualnego dostosowania, ktére na podstawie art. 82 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego ma zastosowanie takze do emerytur. Artykul 65 ust. 1 tego regulaminu prze-
widuje, ze Rada corocznie dokonuje przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikow
oraz innych pracownikéw Unii. W trakcie tego przegladu Rada analizuje, czy w ra-
mach polityki gospodarczej oraz spotecznej Unii wysoko$¢ wynagrodzen powinna
zosta¢ dostosowana. W szczegdlnosci uwzglednia sie wszelkie podwyzki wynagro-
dzen w stuzbach publicznych oraz potrzeby pozyskania personelu.

Z brzmienia art. 65 ust. 1 regulaminu wynika, ze przepis ten przyznaje Radzie upraw-
nienia dyskrecjonalne w zakresie corocznego przegladu wysokosci wynagrodzen
(zob. podobnie ww. wyroki: z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 7, 11; a takze z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 20-22, 32).

Jednak zgodnie z art. 65a regulaminu pracowniczego zasady stosowania wspomnia-
nego art. 65 sa okreslone w zataczniku XI do tego regulaminu.

Artykut 3 tego zalacznika, ktéry dotyczy ,,Zasad(...] rocznego dostosowania wysoko-
$ci wynagrodzen i emerytur’, przewiduje w swym ust. 1, ze Rada, stanowiac na wnio-
sek Komisji, podejmuje w oparciu o kryteria okreslone w przepisach sekcji 1 zalacz-
nika XI do regulaminu pracowniczego decyzje dotyczaca dostosowania wysokosci
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wynagrodzen i emerytur przed konicem kazdego roku ze skutkiem od dnia 1 lipca.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 zalacznika XI kwota dostosowania stanowi iloczyn bruksel-
skiego wspdtczynnika miedzynarodowego i wskaznika szczegélnego, a dostosowanie
jest dokonywane w stawkach netto oraz moze by¢ ono wyrazone jako jednolity ogdlny
odsetek. Wreszcie art. 3 ust. 3 zalacznika XI przewiduje, Ze ustalona w ten sposéb
kwote stosowania umieszcza sig, zgodnie ze wskazana nastepnie metoda, w tabelach
wynagrodzenia zasadniczego podanych w niektérych przepisach regulaminu pra-
cowniczego i warunkach zatrudnienia innych pracownikéw.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z brzmieniem i systematyka przedstawionych
w punkcie powyzej przepiséw art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego de-
finiuje w sposéb wyczerpujacy kryteria podlegajace zastosowaniu przy dokonywaniu
corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen.

W celu ustalenia, czy na podstawie art. 65 regulaminu pracowniczego Rada moze
w tych ramach mimo wszystko uwzgledni¢ inne elementy, w tym w szczegdlnosci
wystapienie powaznego kryzysu gospodarczego, nalezy rozpatrzy¢ stosunek miedzy
tymi dwoma przepisami.

— W przedmiocie stosunku art. 65 regulaminu pracowniczego do art. 3 zalacznika XI
do tego regulaminu

W tym zakresie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze funkcja zalacznika XI regula-
minu pracowniczego jest, zgodnie z art. 65a tego regulaminu, okreslenie zasad stoso-
wania art. 64 i 65 wspomnianego regulaminu.

I - 12069



61

62

63

64

WYROK Z DNIA 24.11.2010 r. — SPRAWA C-40/10

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze zatacznik ten, a w szczegélnosci jego art. 3, ma
te sama moc prawna co artykuly regulaminu i w konsekwencji réwniez art. 65 tego
regulaminu. Z uwagi na to, Ze art. 65 regulaminu pracowniczego i zatacznik XI sa za-
warte w tym samym akcie majacym charakter rozporzadzenia, zajmuja one to samo
miejsce w hierarchii norm prawnych.

Zar6éwno przyjecie regulaminu pracowniczego, jak i wszelkie wprowadzone do niego
zmiany, w szczego6lnosci wcielenie do niego zalacznika XI, zostaly dokonane w for-
mie rozporzadzenia — aktu, ktéry zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE wiaze w ca-
tosci. Trybunatl orzekt juz w przesztosci, odnoszac sie do przepisu zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego, ze regulamin ten, ustanowiony przez rozporzadzenie
nr 259/68, ma wszystkie cechy okreslone w art. 189 akapit drugi EWG (ktéry od-
powiada obecnie art. 288 akapit drugi TFUE) i wiaze w catosci (zob. wyrok z dnia
20 pazdziernika 1981 r. w sprawie 137/80 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 2393,
pkt 7).

Po trzecie, zwazywszy na geneze zatacznika XI do regulaminu pracowniczego, obo-
wiazujaca obecnie wersja tego zalacznika jest rezultatem ciaglej ewolucji, trwajacej
od roku 1972. Ewolucja ta charakteryzuje sie coraz bardziej szczegélowym i wiazg-
cym opracowaniem metody corocznego dostosowania wysokosci wynagrodzen za-
réwno pod wzgledem formy stosowanego aktu prawnego, jak i jego tresci.

W istocie, jak wynika z ww. wyroku z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Radzie, pkt 3, 4; wyroku z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie 70/74 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. s. 795, pkt 7; a takze z ww. wyroku z dnia 6 pazdziernika
1982 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 8, Rada zdecydowata sie w roku 1972
na zastosowanie tytutem eksperymentu i przez okres trzech lat systemu dostosowa-
nia wysokos$ci wynagrodzen opierajacego sie na wykorzystaniu dwéch okreslonych
wspolczynnikdw, wykluczajac jednak automatyczne stosowanie $redniej arytmetycz-
nej tych dwdch przyjetych wspolczynnikéw. W $wietle takiego podejscia Trybunal
orzekl, ze poprzez te decyzje Rada, dzialajac w ramach przyznanych jej na mocy
art. 65 regulaminu pracowniczego uprawnien w dziedzinie wynagrodzen personelu,
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wywiazala sie z obowiazkdw, ktérych sie podjeta, w zakresie przestrzegania tej decy-
zji przez okreslony przez nig okres (zob. ww. wyroki: z dnia 5 czerwca 1973 r. w spra-
wie Komisja przeciwko Radzie, pkt 8, 9; z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 20-22; a takze z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 8).

W roku 1976 Rada przyjela nowa metode dostosowania wysokosci wynagrodzen, co
wynika z ww. wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Komisja przeciwko Ra-
dzie, pkt 9-13. Nastepnie w drodze decyzji 81/1061/Euratom, EWWiS, EWG doty-
czacej zmian w metodzie dostosowania wysoko$ci wynagrodzen urzednikéw i innych
pracownikéow Wspdlnot (Dz.U. L 386, s. 6) zostala wprowadzona na okres dziesieciu
lat kolejna metoda dostosowania.

Wreszcie Rada wprowadzita metode dostosowania wysokosci wynagrodzen do same-
go regulaminu pracowniczego, wlaczajac do niego zalacznik XI, ktéry mial obowia-
zywac przez okres od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. Dokonata tego
w drodze rozporzadzenia Rady (EWWiS, EWG, Euratom) nr 3830/91 z dnia 19 grud-
nia 1991 r. zmieniajacego Regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnie-
nia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich w zakresie metody dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen (Dz.U. L 361, s. 1). Okres waznosci zatacznika XI do regu-
laminu pracowniczego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr 3830/91 zostat
przedluzony przy dwéch kolejnych okazjach, to jest w grudniu 2000 r. i w grudniu
2003 r., zanim nie przyjeto obecnie obowigzujacej wersji tego zalacznika w drodze
rozporzadzenia nr 723/2004 na okres o$miu lat.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli Rada nie zmienita
brzmienia art. 65 regulaminu pracowniczego, wydata ona, przyjmujac zalacznik XI
do tego regulaminu, przepisy majace na celu wykonanie tego artykulu. Zawarte

I - 12071



68

69

70

WYROK Z DNIA 24.11.2010 r. — SPRAWA C-40/10

w tym przepisie wskazania o charakterze ogélnym zostaly doprecyzowane w art. 3
zalacznika XI, w drodze ktérego Rada ustalita na okres okreslonej liczby lat konkret-
ne zasady stosowania procedury przewidzianej w art. 65 regulaminu pracowniczego,
a w szczegblnosci kryteria regulujace w sposéb wyczerpujacy coroczne dostosowanie
wysoko$ci wynagrodzen.

Te ramy, ktére ograniczaja uprawnienia dyskrecjonalne Rady wynikajace z art. 65
regulaminu pracowniczego, znajduja swe uzasadnienie zwlaszcza w $wietle celéw
dotyczacych zapewnienia w $rednim okresie czasu pewnej stabilizacji i unikniecia
powracajacych trudnosci i dyskusji, w szczegdlno$ci miedzy organizacjami reprezen-
tujacymi interesy personelu a zainteresowanymi instytucjami, dotyczacych tego, w ja-
kim zakresie dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen jest uzasadnione lub konieczne
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 2). W tym wzgledzie juz motyw pierwszy decyzji 81/1061 oraz moty-
wy drugi i trzeci rozporzadzenia nr 3830/91 wskazujg, Ze wspomniane ograniczenie
uprawnien dyskrecjonalnych Rady ma na celu utrzymanie harmonijnych stosunkéw
miedzy instytucjami europejskimi a ich urzednikami i innymi pracownikami.

Otéz aby wspomniane cele mogly zosta¢ osiagniete, Rada musi dostosowac sie do
kryteriéw okreslonych w art. 3 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Ponadto mechanizm dostosowania przewidziany w owym art. 3 zalacznika XI opiera
sie w gléwnej mierze na idei odzwierciedlenia na poziomie Unii, cho¢ z pewnym prze-
sunieciem czasowym, ewolucji wysokosci wynagrodzen w panstwach cztonkowskich
stanowiacych punkt odniesienia miedzy lipcem roku poprzedniego a lipcem danego
roku, ktdra to ewolucja stanowi odbicie decyzji dotyczacych wynagrodzen urzedni-
czych podejmowanych przez wladze wspomnianych parstw cztonkowskich zgodnie
z sytuacja gospodarcza panujaca w danym okresie. Co wiecej, kryteria okreslone
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w art. 3 zalacznika XI moga prowadzi¢ zaréwno do rezultatéw pozytywnych, jak
i negatywnych, co wynika w szczegélnosci z art. 3 ust. 6 tego zalacznika.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac zalacznik XI do regulaminu pracowniczego,
Rada podjela autonomiczna decyzje o zobowigzaniu sie przez okres jego obowiazy-
wania do przestrzegania, przy wykonywaniu przystugujacych jej na podstawie art. 65
regulaminu pracowniczego uprawniert dyskrecjonalnych, kryteriéw okre$lonych
w sposéb wyczerpujacy w art. 3 tego zatacznika. Sposéb rozumowania reprezentowa-
ny przez Trybunal w ww. wyrokach z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Radzie, pkt 9, i z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 20—-22, znajduje zastosowanie mutatis mutandis do rozporzadzenia wprowadza-
jacego zalacznik XI do regulaminu pracowniczego, ktére zostalo przyjete przez Rade
zgodnie z art. 65a tego regulaminu. W tych okolicznos$ciach w ramach wspomniane-
go art. 3 zalacznika XI Rada nie moze odwotywac sie do zakresu swobodnego uznania
wykraczajacego poza kryteria okre§lone w tym przepisie.

W konsekwencji w celu odstapienia od stosowania metody przewidzianej w art. 3 za-
tacznika XI do tego regulaminu i uwzglednienia innych kryteriéw niz te okreslone
w tym ostatnim przepisie Rada nie moze powotywac sie w kontekscie corocznego
przegladu wysokosci wynagrodzeri na uprawnienia dyskrecjonalne nadane jej przez
art. 65 regulaminu pracowniczego.

— W przedmiocie mozliwos$ci uwzglednienia powaznego kryzysu gospodarczego

Jezeli chodzi o podnoszona przez Rade i interweniujace panstwa czlonkowskie
mozliwos¢ uwzglednienia w ramach corocznego przegladu wysokosci wynagro-
dzenn powaznego kryzysu gospodarczego, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ,[w] przypadku powaznego i naglego
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pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej oraz spotecznej we Wspdlnocie, stwierdzonego
na podstawie danych przedlozonych przez Komisje, Komisja przedstawia wlasciwe
wnioski, w odniesieniu do ktérych Rada stanowi zgodnie z procedurg ustanowiona
w art. 283 traktatu WE”

Artykul ten pozwala w nadzwyczajnej sytuacji odstapi¢ czasowo od stosowania me-
tody przewidzianej w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, bez wpro-
wadzania do niej zmian lub jej uchylenia na przyszlo$¢. Artykut 10 zatacznika XI jest
bowiem zamieszczony w rozdziale 5 tego zalacznika, ktéry nosi tytut ,Klauzula wy-
jatkowa” Natomiast przepisy dotyczace zmiany uregulowan zalacznika XI znajduja
sie w rozdziale 7 wspomnianego zalacznika, zatytutowanym ,Przepisy koricowe oraz
klauzula przegladowa’, ktéry obejmuje tylko jeden artykul, a mianowicie art. 15. Ow
art. 15 zatacznika XI z jednej strony okre$la okres obowiazywania przepisow prze-
widzianych w tym zalgczniku, a z drugiej strony przewiduje zasady dotyczace oceny
tych przepiséw pod koniec czwartego roku, w szczegdlnosci pod wzgledem ich skut-
kéw budzetowych. Przepis ten wskazuje takze na mozliwo$¢ zmian tego zalacznika
zgodnie z procedura okreslona w art. 283 WE.

Ponadto zgodnie ze swym brzmieniem art. 10 zatacznika XI do regulaminu pracow-
niczego ma na celu umozliwienie instytucjom podjecia dziatann ad hoc w wypadku
naglej zmiany sytuacji, ktéra wymaga raczej spontanicznej reakcji, a nie catkowi-
tej zmiany ,zwyklej” metody dostosowania wysokosci wynagrodzen. Wreszcie, jak
to zostalo stwierdzone przez Komisje w jej sprawozdaniu z dnia 27 czerwca 1994 r.
w sprawie stosowania klauzuli wyjatkowej [SEC(94) 1027 wersja ostateczna, pkt I1.3,
s. 5, 6], klauzula ta pozwala na uwzglednienie konsekwencji pogorszenia sie sytuacji
gospodarczej i spotecznej, ktéra jest zarazem powazna i nagla, jezeli zgodnie ze , zwy-
kla metoda” wysoko$¢ wynagrodzen urzednikéw nie mogtaby zostaé dostosowana
wystarczajaco szybko.
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Zalacznik XI do regulaminu pracowniczego przewiduje zatem szczegdélna pro-
cedure dostosowania wysoko$ci wynagrodzed w przypadku powaznego kryzysu
gospodarczego.

Aby zachowa¢ wiazacy charakter zatacznika XI do regulaminu pracowniczego,
a w szczegdblnosci jego art. 3 i 10 (zob. analogicznie ww. wyrok z dnia 5 czerwca
1973 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 13), i w braku innych przepiséw
tego zalacznika dotyczacych ewentualnego wplywu kryzysu gospodarczego na do-
stosowanie wysokosci wynagrodzen nalezy stwierdzi¢, ze w okresie obowiazywania
tego zalacznika procedura przewidziana w jego art. 10 stanowi jedyng mozliwo$¢
uwzglednienia kryzysu gospodarczego przy dostosowaniu wysoko$ci wynagrodzen
i odstagpienia w konsekwencji od zastosowania kryteriéw okres$lonych w art. 3 ust. 2
wspomnianego zalacznika.

Whiosku tego nie podwaza fakt, ze stosowanie art. 10 zatgcznika XI do regulami-
nu pracowniczego zalezy od wystapienia przez Komisje z wlasciwym wnioskiem.
W szczegdlnosci z art. 17 ust. 2 TUE wynika, ze takie rozwiazanie jest zgodne z réw-
nowagg instytucyjna przewidziana przez traktaty, ktére przyznaja Komisji w ramach
procedury legislacyjnej monopol w zakresie wystepowania z wnioskami dotyczacymi
aktéw ustawodawczych.

Zgodnie z art. 10 zalacznika XI do regulaminu w przypadku powaznego i nagtego
pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spotecznej Komisja ,przedstawia” wlasciwe
wnioski. Zwazywszy na jednoznaczne brzmienie tego artykulu, nie mozna uznad, ze
wykonanie kompetencji nadanej Komisji w art. 10 tego zalacznika stanowi jedynie
przystugujace tej instytucji uprawnienie.
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Ponadto Komisja musi dochowaé obowiazku lojalnej wspdlpracy miedzy instytu-
cjami, ktéry byl juz wcze$niej uznawany przez orzecznictwo (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 204/86 Grecja przeciwko Radzie, Rec.
s. 5323, pkt 16; z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Ra-
dzie, Rec. s. I-11221, pkt 69), a od chwili wejscia w zycie traktatu lizbonskiego zostal
wyraznie ustanowiony w art. 13 ust. 2 zdanie drugie TUE. Wreszcie, jak to wynika
z art. 241 TFUE, Rada moze zazada¢ od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz,
ktére uzna za pozadane dla realizacji wspélnych celdw, i przedlozenia jej wszelkich
wlasciwych propozycji. Tymczasem przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia
Rada nie skierowala do Komisji, jak to uczynita w roku 1994 [zob. sprawozdanie Ko-
misji SEC(94) 1027 wersja ostateczna z dnia 27 czerwca 1994 r., pkt I, s. 3], zadnego
formalnego wezwania do wywiazania sie z obowiazkdw cigzacych na niej na podsta-
wie art. 10 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Okoliczno$é¢, ze procedura przewidziana w art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego jest bardziej czasochtonna niz procedura okre$lona w art. 3 tego za-
tacznika, zwlaszcza z uwagi na to, ze od wej$cia w zycie traktatu lizbonskiego bierze
w niej udzial Parlament, nie moze zwolni¢ Rady z obowiazku przestrzegania prze-
piséw ustanowionych w tym zalaczniku. Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze sama
Rada przyznaje, iz nawet zlozone procedury wymagajace zaangazowania kilku in-
stytucji moga zakonczy¢ sie w niedlugim czasie, jezeli istnieje wola polityczna, aby
szybko osiagna¢ rezultat. Mozliwos¢ ta wynika w szczegdélnosci ze srodkéw pozwala-
jacych na przyspieszenie przeprowadzania procedury w ramach Parlamentu, przewi-
dzianych w art. 229 akapit drugi TFUE, a takze w art. 134 ust. 4 akapit drugi, art. 142
i 144 regulaminu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego.

Co sie tyczy sytuacji istniejacej w momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z argumentacja Rady konsekwencje kryzysu gospo-
darczego byly juz dostrzegalne w toku okresu odniesienia, ktéry zakonczyt sie w lipcu
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2009 r. A zatem w celu doprowadzenia do przedstawienia wniosku na podstawie
art. 10 zatacznika XI do regulaminu Rada mogta podja¢ dziatania juz latem 2009 r.

Z ogo6tu powyzszych wywoddéw wynika, ze Rada nie dysponuje zakresem swobodnego
uznania, ktéry pozwolitby jej na podjecie decyzji z pominieciem procedury przewi-
dzianej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego i ustalenie ze wzgledu
na kryzys gospodarczy, tak jak to uczynita w art. 2 i 4—17 zaskarzonego rozporzadze-
nia, stawki dostosowania wysokos$ci wynagrodzen odbiegajacej od tej zaproponowa-
nej przez Komisje na podstawie samego art. 3 wspomnianego zalacznika.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 i 4-17 zaskarzonego
rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 65 regulaminu
pracowniczego i art. 3—7 zatgcznika XI do tego regulaminu

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze art. 18 zaskarzonego rozporzadzenia naru-
sza art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 3-7 zalacznika XI do tego regulaminu,
poniewaz stwarza nowa podstawe prawna pozwalajaca na poddanie zaskarzonego
rozporzadzenia przegladowi i w rezultacie mozliwo$¢ tymczasowego dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen.
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W istocie art. 65 regulaminu pracowniczego ustanawia zdaniem Komisji jedynie co-
roczny przeglad wysoko$ci wynagrodzen. Mozliwos¢ tymczasowego dostosowania
ich wysokosci, przewidziana w art. 4—7 zalacznika XI do wspomnianego regulaminu,
jest uzalezniona od zaistnienia znacznej zmiany kosztéw utrzymania miedzy czerw-
cem a grudniem i wystapienia przez Komisje z wnioskiem. Rada nie wezwatla jednak
Komisji do przedstawienia stosownego wniosku, a w kazdym razie Komisja nie wy-
stapifa z takim wnioskiem. Rada nie moze tez samodzielnie zdecydowac¢ o niestoso-
waniu wymogoéw proceduralnych art. 10 zatacznika XI, zwlaszcza tych dotyczacych
konieczno$ci przedstawienia wniosku przez Komisje i udziatu Parlamentu w proce-
durze legislacyjne;j.

W kazdym wypadku stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 4-7 zaskarzonego rozporza-
dzenia sprawia, ze zawarta w art. 18 tego rozporzadzenia klauzula przegladowa staje
sie bezprzedmiotowa.

Parlament dodaje, ze art. 290 TFUE nie zezwala Radzie na zastrzezenie wlasnych
uprawnien w akcie wykonawczym, a art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego oraz za-
tacznik XI do tego regulaminu nie przewiduja zadnej podstawy prawnej dla takiej
klauzuli przegladowej.

Rada podnosi, ze zarzut drugi jest powigzany z zarzutem pierwszym i z teza Ko-
misji, zgodnie z ktéra przyjmujac zatacznik XI do regulaminu pracowniczego, Rada
zrzekta sie wszystkich swych uprawnien dyskrecjonalnych. Artykut 18 zaskarzonego
rozporzadzenia nie moze by¢ sprzeczny z art. 4—7 zalacznika XI, poniewaz artykuly
te nie obejmuja tego samego stanu faktycznego. Wspomniany art. 18 zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczy mozliwo$ci poddania stawki dostosowania wysoko$ci wyna-
grodzen i emerytur okreslonej w zaskarzonym rozporzadzeniu, na wniosek Komisji,
przegladowi uwzgledniajacemu rozwdj kryzysu gospodarczego i finansowego oraz
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polityke gospodarcza i spoteczna Unii, w zgodzie z wyraznie postulowana w regula-
minie pracowniczym elastycznoscia.

Ocena Trybunatu

Drugi zarzut Komisji dotyczy naruszenia art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 3—7
zalacznika XI do tego regulaminu w art. 18 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry
wprowadza mozliwo$¢ poddania zaskarzonego rozporzadzenia przegladowi. Taka
mozliwo$¢ nie zostala przewidziana we wniosku Komisji.

Co sie tyczy poziomu wynagrodzen, art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego przewi-
duje jedynie ich coroczny przeglad. Natomiast, jezeli chodzi o wspélczynniki kory-
gujace, art. 65 ust. 2 tego regulaminu pozwala na podjecie decyzji w sprawie tymcza-
sowego dostosowania wysokosci tych wspolczynnikéw w przypadku istotnej zmiany
wysokosci kosztéw utrzymania. Artykuly 1-3 zalacznika XI do regulaminu pracow-
niczego precyzuja zasady corocznego przegladu wysokosci wynagrodzen, a art. 4-7
tego zalacznika okreslaja bardziej szczegétowe zasady tymczasowego dostosowania
wysokosci wspoétczynnikéw korygujacych.

Zaden ze wspomnianych przepiséw nie przewiduje mozliwosci wydania, w ramach
corocznego przegladu wysokosci wynagrodzen, nowych przepiséw pozwalajacych na
ponowny przeglad ich wysokosci poza dostosowaniem rocznym przeprowadzonym
zgodnie z art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego i art. 1-3 zatacznika XI do tego re-
gulaminu. Przywotane przepisy nie pozwalaja takze na odstgpienie od dokonania tym-
czasowego dostosowania wysoko$ci wspdtczynnikéw korygujacych przewidzianego
w art. 65 ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 4—7 wspomnianego zalacznika XI.
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W konsekwencji art. 18 zaskarzonego rozporzadzenia zostal przyjety z narusze-
niem art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 3—7 zalacznika XI do tego regulaminu
i w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ jego niewaznosc.

Z ogblu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ art. 2 i 4—18
zaskarzonego rozporzadzenia.

Jednakze, aby zapobiec zerwaniu ciaglo$ci w systemie wynagrodzen, nalezy zastoso-
wac art. 264 akapit drugi TFUE i utrzymac¢ skutki prawne przepiséw zaskarzonego
rozporzadzenia, ktérych niewaznos¢ stwierdzono, odnoszacych sie do dostosowania
ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wysoko$ci wynagrodzen i emerytur urzednikéw
oraz innych pracownikéw Unii, a mianowicie art. 2 i 4—17 tego rozporzadzenia, do
chwili wejscia w zycie nowego rozporzadzenia wydanego przez Rade celem zastoso-
wania sie do niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o ob-
cigzenie Rady kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami niniejszego postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego re-
gulaminu panstwa cztonkowskie i instytucje, ktdre przystapily do sprawy w charakte-
rze interwenientow, pokrywaja koszty wlasne.
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KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 i 4-18 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom)
nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. dostosowujacego ze skutkiem od dnia
1 lipca 2009 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracowni-
kow Unii Europejskiej, a takze wspolczynniki korygujace stosowane w od-
niesieniu do wynagrodzen i emerytur.

2) Skutki prawne wywolywane przez art. 2 i 4-17 rozporzadzenia nr 1296/2009
zostaja utrzymane do chwili wej$cia w Zycie nowego rozporzadzenia, wyda-
nego przez Rade Unii Europejskiej celem zastosowania si¢ do niniejszego
wyroku.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Kroélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republi-
ka Litewska, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, jak rowniez Parlament Europej-
ski ponosza koszty wlasne.

Podpisy

I - 12081



	Wyrok Ttrybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Regulamin pracowniczy
	Zaskarżone rozporządzenie

	Żądania stron i postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie skargi
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia art. 65 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 i 3 załącznika XI do tego regulaminu
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału
	— W przedmiocie stosunku art. 65 regulaminu pracowniczego do art. 3 załącznika XI do tego regulaminu
	— W przedmiocie możliwości uwzględnienia poważnego kryzysu gospodarczego


	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 3–7 załącznika XI do tego regulaminu
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



