MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 lutego 2011 r.*

W sprawie C-25/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez tribunal de premiére instance de Liége
(Belgia) postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 15 stycznia 2010 r., w postepowaniu:

Missionswerk Werner Heukelbach e.V.

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. anha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadziew, U. Lohmus
(sprawozdawca), A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Missionswerk Werner Heukelbach e.V. przez J. Roseleth, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Jacubowitza, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskie przez R. Lyala oraz ].P. Keppennego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 18 TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE i 54 TFUE.
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Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Missionswerk Werner Heu-
kelbach e.V. (zwanym dalej ,skarzacym stowarzyszeniem”) a panstwem belgijskim
w przedmiocie odmowy zastosowania przez panstwo belgijskie obnizonej stawki
opodatkowania podatkiem spadkowym naleznym w zwiazku z uzyskaniem przez
skarzace stowarzyszenie zapisu.

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu (artykul ten zostat uchylony na mocy traktatu amsterdam-
skiego) (Dz.U. L 178, s. 5):

»1. Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa cztonkowskie znosza ograni-
czenia w zakresie przeptywéw kapitalu dokonywanych miedzy osobami zamieszkaty-
mi w panstwach cztonkowskich. W celu utatwienia stosowania niniejszej dyrektywy
przeplywy kapitatu klasyfikuje sie zgodnie z nomenklatura zawarta w zalaczniku I.

2. Przelewy w odniesieniu do przeptywéw kapitalu odbywaja sie na tych samych
warunkach kursowych, jakie obowiazuja przy realizacji platnosci w transakcjach
biezacych”.

I - 501



WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWA C-25/10

Po$réd kategorii przeplywdéw kapitalu wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
88/361 w tytule XI zamieszczono ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym’,
obejmujgce spadki i zapisy.

Przepisy prawa krajowego

Artykut 59 pkt 2 code des droits de succession (kodeksu podatkéw spadkowych) usta-
nowionego na mocy arrété royal (zarzadzenia krolewskiego) nr 308 z dnia 31 marca
1936 r. (Moniteur belge z dnia 7 kwietnia 1936, s. 2403), zatwierdzonego na mocy loi
(ustawy) z dnia 4 maja 1936 r. (Moniteur belge z dnia 7 maja 1936 r., s. 3426) (zwane-
go dalej ,c.d.s”) stanowi, ze podatek spadkowy oraz podatek z tytutu nabycia praw
majatkowych z chwila $mierci podlegaja obnizeniu ,do 7% w wypadku zapiséw na
rzecz stowarzyszen o charakterze niezarobkowym, na rzecz kas chorych lub krajo-
wych zwiazkdéw kas chorych, na rzecz zrzeszen zawodowych oraz na rzecz migedzyna-
rodowych stowarzyszen o charakterze niezarobkowym, na rzecz fundacji prywatnych
oraz fundacji uzytecznosci publicznej”.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 c.d.s. w brzmieniu ustalonym na mocy décret-programme du
gouvernement wallon, du 18 décembre 2003, portant diverses mesures en matiére de
fiscalité régionale, de trésorerie et de dette, d'organisation des marchés de l'énergie,
d’environnement, d’agriculture, de pouvoirs locaux et subordonnés, de patrimoine
et de logement et de la Fonction publique (dekretu programowego rzadu walonskie-
go z dnia 18 grudnia 2003 r., zawierajacego rézne przepisy w zakresie podatkéw re-
gionalnych, skarbowosci i dlugu publicznego, organizacji rynkéw energii, ochrony
$rodowiska i rolnictwa, wladz lokalnych i podleglych, majatku i mieszkalnictwa oraz
stuzby publicznej, Moniteur belge z dnia 6 lutego 2004 r., s. 7196), obnizong stawke
podatkows, o ktérej mowa w art. 59 pkt 2 c.d.s. stosuje si¢ wylaczne w odniesieniu do
podmiotéw i instytucji, ktére spelniaja tacznie nastepujace wymogi:

»a) podmiot lub instytucja ma siedzibe operacyjna:

— albo w Belgii;
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— albo w panstwie Wspoélnoty Europejskiej, w ktérym spadkodawca w chwili $mier-
ci mial rzeczywiste miejsce zamieszkania lub w ktérym byt zatrudniony albo
w ktérym mial wczeéniej rzeczywiste miejsce zamieszkania lub byl wczesniej
zatrudniony;

b) w chwili otwarcia spadku podmiot lub instytucja powinny w tej siedzibie, w ra-
mach dziatalnosci podstawowej oraz na zasadzie bezinteresowno$ci, realizowac
cele o charakterze ekologicznym, dobroczynnym, filozoficznym, wyznaniowym,
naukowym, artystycznym, pedagogicznym, kulturalnym, sportowym, politycznym,
zwigzkowym, zawodowym, humanitarnym, patriotycznym lub obywatelskim, edu-
kacyjnym, opiekuniczym w odniesieniu do ludzi lub zwierzat, pomocy spolecznej lub
integracji oséb;

c) podmiot lub instytucja powinny mie¢ swa siedzibe statutowa, siedzibe zarzadu
gléwnego lub gtéwny zaklad na terytorium Unii Europejskie;j”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzace stowarzyszenie jest zrzeszeniem wyznaniowym majacym siedzibe statuto-
wa w Niemczech. Na mocy testamentu holograficznego z dnia 5 listopada 2003 r.
J. Renardie, obywatelka belgijska, ustanowila skarzace stowarzyszenie swym zapi-
sobierca uniwersalnym. Testatorka, ktéra cale zycie zamieszkiwala w Belgii, zmarta
w Malmedy (Belgia) w dniu 12 czerwca 2004 r.
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W dniu 14 czerwca 2005 r. skarzace stowarzyszenie zlozylo wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej do Administration de l'enregistrement et des domaines
de Malmedy (urzedu ds. rejestracji czynno$ci prawnych oraz domen w Malmedy,
zwanego dalej ,urzedem”), a nastepnie, zgodnie z wezwaniem urzedu, uiscita poda-
tek spadkowy wedlug najwyzszej stawki wynoszacej 80%, to jest w tacznej wysokosci
60038,51 EUR.

Pismem z dnia 1 grudnia 2005 r. skarzace stowarzyszenie zwrécito sie do urzedu o za-
stosowanie obnizonej stawki podatku spadkowego, o ktérej mowa w art. 59 pkt 2
c.d.s. Wniosek ten zostal oddalony z uzasadnieniem, iz skarzace stowarzyszenie nie
spelnia wymogdw okreslonych w art. 60 ust. 1 c.d.s.

W dniu 7 sierpnia 2006 r. skarzace stowarzyszenie zazadato od urzedu zwrotu réz-
nicy pomiedzy podatkiem obliczonym wedlug najwyzszej stawki, ktéra zostata za-
stosowana, a podatkiem obliczonym wedtug stawki obnizonej. Wniosek ten zostal
oddalony przez urzad z uzasadnieniem, iz nie zostalo wystarczajaco udowodnione,
by J. Renardie zamieszkiwata lub pracowata w Niemczech.

W swojej skardze wniesionej do sadu krajowego skarzace stowarzyszenie zada zwro-
tu nadptaconego podatku spadkowego w wysoko$ci przekraczajacej naleznos¢ wyni-
kajaca z zastosowania obnizonej stawki podatkowej, ktéra jak twierdzi skarzace sto-
warzyszenie, powinna mie¢ wzgledem niego zastosowanie. Skarzace stowarzyszenie
twierdzi, ze art. 59 ust. 2 i art. 60 ust. 1 c.d.s. dyskryminuja mieszkanicéw regionu
walonskiego zapisujacych swoj majatek na rzecz stowarzyszen lub podmiotéw do-
broczynnych majacych siedziby w panstwach czlonkowskich Unii, w ktérych osoby
te nigdy nie mieszkaly ani nie pracowaly.
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W tej sytuacji tribunal de premiére instance de Liége (sad rejonowy w Liége) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 18 [TFUE], 45 [TFUE], 49 [TFUE] oraz 54 [TFUE] nalezy ttumaczy¢ w ten
sposdb, ze zabraniaja one wydania lub utrzymania w mocy przez ustawodawce pan-
stwa czlonkowskiego przepisu, ktérego celem jest ograniczenie prawa do skorzysta-
nia z obnizonej stawki podatkowej w wysokosci 7% do stowarzyszen o charakterze
niezarobkowym, do kas chorych lub krajowych zwiazkéw kas chorych, zrzeszen za-
wodowych oraz miedzynarodowych stowarzyszen o charakterze niezarobkowym,
fundacji prywatnych oraz fundacji uzytecznosci publicznej majacych siedzibe w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym spadkodawczyni — mieszkanka Walonii — rzeczywi-
$cie zamieszkiwata albo byla zatrudniona w chwili zgonu lub w ktérym wcze$niej
rzeczywiscie zamieszkiwata albo byta zatrudniona?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie ustalenia wtasciwych przepisow prawa Unii

W zadanym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy powotal postanowienia art.18 TFUE,
45 TFUE, 49 TFUE i 54 TFUE. Komisja Europejska tymczasem jest zdania, ze stan
faktyczny przed tym sadem objety jest zakresem przepiséw dotyczacych swobody
przeplywu kapitatu.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w odniesieniu do zagadnienia
dotyczacego zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych dotyczacych opodat-
kowania podatkiem spadkowym nie maja zastosowania postanowienia o swobo-
dzie przeplywu pracownikéw (art. 45 TFUE) ani o swobodzie przedsiebiorczosci
(art. 49 TFUE i 54 TFUE).
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Gdy chodzi, nastepnie, o swobode przeplywu kapitalu, nalezy przypomnie¢, ze po-
niewaz w traktacie brak jest definicji pojecia ,przeplyw kapitatu’, Trybunatl przy-
znal juz wczeéniej walor interpretacyjny nomenklaturze zataczonej do dyrektywy
88/361, mimo ze zostata ona uchwalona na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 trakta-
tu (art. 67-73 traktatu EWG zostaly zastgpione art. 73b—73g traktatu WE, obecnie
art. 56—60 WE), przy czym zgodnie ze wstepem do niej zawarta w niej lista nie ma
charakteru wyczerpujacego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. I-1957, pkt 39; z dnia
14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Zb.Orz. s. 1-8203, pkt 22; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp
iin., Zb.Orz. s. [-6845, pkt 38; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-43/07 Arens-
Sikken, Zb.Orz. s. 1-6887, pkt 29; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08
Mattner, Zb.Orz. s. I-3553, pkt 19).

Przypominajac tym zakresie, ze dziedziczenie, ktdre polega na przejéciu na jedna lub
wiecej 0s6b majatku po osobie zmarlej, objete jest tytulem XI zatacznika I do dyrek-
tywy 88/361, zatytulowanym ,Przeptywy kapitalu o charakterze osobistym’, Trybu-
nal orzek, iz dziedziczenie stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw konstytutywnych
ograniczone jest do terytorium jednego panistwa czlonkowskiego (zob. ww. wyrok
w sprawie w sprawie Eckelkamp i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Stan
faktyczny sprawy przed sadem krajowym, gdzie osoba zamieszkala w Belgii dokonata
zapisu na rzecz podmiotu niemajacego celu zarobkowego, ktérego siedziba statutowa
polozona jest w Niemczech, nie stanowi w zadnym wypadku sytuacji o charakterze
czysto wewnatrzkrajowym.

Wynika stad, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przeplywu kapitatu
maja zastosowanie do stanu faktycznego takiego jak rozpatrywany przez sad krajowy.

Gdy chodzi wreszcie o stosowno$¢ odwotania sie do art. 18 TFUE w pytaniu pre-
judycjalnym, ktére to postanowienie ustanawia ogélna zasade zakazu wszelkiej
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dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa, nalezy przypomnieé, ze po-
stanowienie to moze by¢ stosowane samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlega-
jacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych
postanowien zakazujacych dyskryminacji (wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. I-487, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-97/09 Schmelz, Zb.Orz. s. 1-10465,
pkt 44).

Poniewaz do niniejszej sprawy maja zastosowanie postanowienia o swobodnym prze-
plywie kapitatu, ktére maja pierwszenistwo przed szczegétowymi postanowieniami
o zakazie dyskryminacji, art. 18 TFUE nie znajduje zastosowania.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze pytanie sadu krajowego dotyczy w isto-
cie tego, czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom panstwa cztonkowskiego, ktére stanowia, ze z mozliwo$ci opodatkowania
obnizong stawka podatku spadkowego moga skorzysta¢ jedynie podmioty niemaja-
ce celu zarobkowego, ktérych siedziba operacyjna znajduje sie¢ w tym panstwie czlon-
kowskim albo w panstwie cztonkowskim, w ktérym spadkodawca, w chwili zgonu lub
w okresie wcze$niejszym, rzeczywiscie zamieszkiwat lub pracowat.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przeplywu kapitatu

Artykul 63 ust. 1 TFUE w sposdb ogdlny zakazuje ograniczen w przeplywie kapitatu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do przepisow zakazanych przez art. 63
ust. 1 TFUE jako ograniczenia w przeptywie kapitatu zaliczaja sie¢ w odniesieniu do
dziedziczenia te przepisy, ktére powoduja zmniejszenie wartosci spadku po osobie
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bedacej mieszkarnicem panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym znajduje sie
dziedziczony majatek, i ktére opodatkowuja dziedziczenie tego majatku (ww. wyrok
w sprawie van Hilten-van der Heijden, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozpatrywane w niniejszej sprawie przepisy krajowe majace zastosowanie do stanu
faktycznego przed sadem odsylajacym stanowig, ze z mozliwos$ci opodatkowania ob-
nizona stawka podatku spadkowego moga skorzysta¢ jedynie podmioty niemajace
celu zarobkowego, ktérych siedziba operacyjna znajduje si¢ w tym panstwie czlon-
kowskim lub w panstwie cztonkowskim, w ktérym spadkodawca, w chwili §émierci lub
w okresie wczeéniejszym, rzeczywiscie zamieszkiwat lub pracowat.

A zatem przepisy te prowadza do wyzszego opodatkowania dziedziczenia w sytuacji,
gdy spadkobierca jest podmiot niemajacy celu zarobkowego, ktérego siedziba opera-
cyjna polozona jest w panstwie czlonkowskim, w ktérym spadkodawca w rzeczywi-
stosci nie zamieszkiwal ani nie pracowatl, a w konsekwencji prowadza one do ograni-
czenia przeplywu kapitalu poprzez zmniejszenie wartosci spadku (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Eckelkamp i in., pkt 45).

Ponadto, jak podnosi zreszta Komisja, zastosowanie do pewnych ponadgranicznych
przeplywdéw kapitatu wyzszej stawki opodatkowania niz stosowana do przeplywéw
kapitalu wewnatrz Belgii czyni mniej atrakcyjnym przeplywy ponadgraniczne, znie-
checajac mieszkancéw Belgii od ustanawiania zapisobiercami podmiotéw majacych
siedziby w panstwach czlonkowskich, gdzie w rzeczywisto$ci nie mieszkali ani nie
pracowali (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Per-
sche, Zb.Orz. s. 1-359, pkt 38).

Tego rodzaju przepisy krajowe stanowia wiec ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Zdaniem rzadu belgijskiego réznica w traktowaniu, ktéra jest skutkiem spornych
przed sadem krajowym przepiséw walonskich, jest uzasadniona celem przepiséw bel-
gijskich, zgodnie z ktérym podmioty niemajace celu zarobkowego, takie jak skarzace
stowarzyszenie, nie znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej do sytuacji
podmiotéw majacych siedzibe operacyjna w Belgii. Panstwa czlonkowskie upraw-
nione s3, po pierwsze, do wymagania istnienia wystarczajaco silnej wiezi pomiedzy
podmiotem niemajacym celu zarobkowego a prowadzona przez ten podmiot dziatal-
noscig w celu przyznania mu okreslonych przywilejéw podatkowych oraz, po drugie,
uprawnione sa do rozstrzygania, jaki interes spoteczny panstwa te chca promowac
poprzez udzielanie przywilejéw podatkowych takim podmiotom. W niniejszym wy-
padku spoteczenistwo belgijskie jest beneficjentem omawianych przepiséw.

Nalezy w tej kwestii przypomnieé¢, ze art. 63 TFUE — zgodnie z art. 65 ust. 1
lit. a) TFUE oraz art. 6 ust. 3 TFUE — nie wplywa na prawo panstw cztonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmien-
nie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita-
tu, pod warunkiem ze przepisy te nie maja charakteru arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu
tegoz art. 63 TFUE.

Z orzecznictwa wynika, ze krajowe przepisy podatkowe moga zosta¢ uznane za
zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobodnego przeplywu kapi-
tatu jedynie pod warunkiem, ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego (zob. wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verko-
oijen, Rec. s. I-4071, pkt 43; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. s. 1-7477, pkt 29; z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-512/03 Blanckaert,
Zb.Orz. s. 1-7685, pkt 42; z dnia 17 wrzesnia 2009 w sprawie C-182/08 Glaxo
Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, pkt 68).
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Trybunal orzekt juz, ze dla potrzeb udzielania okreslonych przywilejéw podatkowych
panstwo cztonkowskie uprawnione jest do wymagania istnienia wystarczajaco $ciste-
go zwiazku pomiedzy podmiotami uznanymi przez to panistwo za organizacje pozyt-
ku publicznego a prowadzona przez te podmioty dziatalnoscia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Centro di Musicologia Walter Stauffer, pkt 37); pafistwo nie moze
jednak postanowi¢, ze omawiane przywileje beda udzielane jedynie podmiotom ma-
jacym siedzibe na jego terytorium, ktérych dziatalno$¢ moze odciaza¢ panstwo w za-
kresie niektérych jego obowiazkéw (ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 44).

W szczeg6lnosci ewentualne odcigzenie panstwa czlonkowskiego z jego obowiaz-
kéw nie uprawnia go do wprowadzania réznicy w traktowaniu pomiedzy podmiota-
mi uznanymi za krajowe organizacje pozytku publicznego a podmiotami majacymi
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na tej podstawie, ze zapisy dokonywane
na rzecz tych ostatnich podmiotéw, nawet jezeli ich dziatalno$¢ wpisuje sie¢ w cele
przepisow pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie moga prowadzi¢ do wyréw-
nania budzetowego. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze konieczno$¢
unikniecia obnizenia wplywéw podatkowych nie nalezy ani do celéw wymienionych
w art. 65 TFUE, ani do nadrzednych wzgled6éw interesu ogélnego, ktére moglyby
uzasadnic ograniczenie swobody ustanowionej przez traktat FUE (ww. wyrok w spra-
wie Persche, pkt 46).

Trybunal orzek! réwniez, ze gdy organizacja pozytku publicznego uznana w jednym
panstwie cztonkowskim spelnia przestanki ustanowione w tym celu przez przepisy
drugiego panstwa czlonkowskiego i ma na celu promocje identycznego interesu spo-
tecznego, tak Ze moze by¢ uznana za organizacje pozytku publicznego w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim, co nalezy do oceny organéw tego panstwa czlonkowskiego,
wlaczywszy w to sady, organy tego panstwa czlonkowskiego nie moga odmoéwic tej
organizacji prawa do réwnego traktowania z tego tylko powodu, iz nie ma ona sie-
dziby na terytorium tego panistwa cztonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Persche,
pkt 49).

Podmiot majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim, ktéry spelnia prze-
stanki wymagane w celu uzyskania przywilejéw podatkowych w drugim panstwie
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czlonkowskim, znajduje si¢ bowiem — w zakresie uzyskania w tym drugim panstwie
czlonkowskim przywilejéw podatkowych majacych na celu zachecenie do podejmo-
wania dziatalno$ci w interesie ogélnym — w sytuacji poréwnywalnej do uznanych or-
ganizacji pozytku publicznego majacych siedzibe w tym drugim panstwie cztonkow-
skim (ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 50).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze na
mocy spornych przed sadem krajowym przepiséw waloniskich decydujacym kryte-
rium w zakresie stosowania obnizonej stawki podatku spadkowego jest miejsce po-
tozenia siedziby operacyjnej podmiotu niemajacego celu zarobkowego, ktéra ma sie
znajdowadé albo w Belgii, albo w panistwie czlonkowskim, w ktérym spadkodawca
mieszkal lub pracowal. W tych okoliczno$ciach, jak zreszta wynika to z orzecznic-
twa przywolanego w pkt 31-33 powyzej, w sytuacji gdy skarzaca organizacja po-
zytku publicznego spelnia wszystkie wymagane przez przepisy walonskie przestan-
ki uzyskania przywilejow podatkowych w zakresie prawa spadkowego, z wyjatkiem
jednakze przestanki zwiazanej z miejscem polozenia jej siedziby operacyjnej, przy
czym ustalenie tej okolicznosci jest zadaniem sadu krajowego, wladze tego panstwa
czlonkowskiego nie moga odmawia¢ temu podmiotowi prawa do réwnego trakto-
wania z tego wzgledu, ze nie ma on siedziby operacyjnej na terytorium tego paristwa
czlonkowskiego ani na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym spadkodawca
pracowal lub mieszkal.

W kazdym wypadku nalezy uznaé, ze sporne przed sadem krajowym przepisy bel-
gijskie nie pozwalaja na osiggniecie zamierzonego celu polegajacego na uprzywile-
jowaniu podatkowym tylko tych podmiotéw, ktérych dziatalnosé¢ przynosi korzysé
spoteczenstwu belgijskiemu.

Przepisy te, poprzez ustanowienie kryterium w postaci miejsca polozenia siedziby
operacyjnej zainteresowanego podmiotu w celu ustalenia istnienia $cislej wiezi ze
spoleczenistwem belgijskim, prowadza nie tylko do odmiennego traktowania pod-
miotéw, ktdre maja siedzibe na terytorium Belgii, i podmiotéw, ktére wprawdzie sie-
dziby tam nie maja, ale ktére faczy ze spoteczenistwem belgijskim $cista wiez, lecz to
samo dotyczy tez podmiotdw, ktére wprawdzie majg siedzibe operacyjng w Belgii,
niezaleznie od tego, czy taczy je $cista wiez z tamtejszym spoleczenstwem.
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Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane przez sad krajowy pytanie na-
lezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 63 TFUE sprzeciwia sie przepisom panstwa czlon-
kowskiego stanowiacym, ze z mozliwo$ci opodatkowania obnizona stawka podatku
spadkowego moga skorzysta¢ jedynie podmioty niemajace celu zarobkowego, kté-
rych siedziba polozona jest w tym panstwie czlonkowskim albo w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym spadkodawca, w chwili §mierci lub w okresie wcze$niej-
szym, rzeczywiscie zamieszkiwat lub pracowal.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE sprzeciwia si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego stanowia-
cym, ze z mozliwos$ci opodatkowania obnizona stawka podatku spadkowego
moga skorzysta¢ jedynie podmioty niemajace celu zarobkowego, ktorych siedzi-
ba operacyjna polozona jest albo w tym panstwie czlonkowskim, albo w pan-
stwie czlonkowskim, w ktéorym spadkodawca, w chwili $mierci lub w okresie
wczesniejszym, rzeczywiscie zamieszkiwal lub pracowal.

Podpisy
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