WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA C-10/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-10/10

majacej za przedmiot skarge na uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 258 TFUE, wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal
(sprawozdawca) i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika
Austrii uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 56 WE i art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U.
1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), przyznajac mozliwo$¢ odli-
czenia od podatku darowizn przekazywanych na rzecz instytucji o zadaniach badaw-
czych i edukacyjnych wylacznie na rzecz instytucji majacych siedzibe w Austrii.
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Ramy prawne

Porozumienie EOG

Artykul 40 porozumienia EOG stanowi, ze:

»W ramach postanowien niniejszego porozumienia zakazane sg wszelkie ogranicze-
nia miedzy umawiajacymi sie stronami w odniesieniu do swobody przeptywu kapita-
tu nalezacego do 0séb majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstw czlon-
kowskich [Unii Europejskiej] lub panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA), jak réwniez dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
lub miejsce zamieszkania, lub miejsce lokaty kapitatu. Zalacznik XII zawiera postano-
wienia niezbedne do wykonania niniejszego artykutu”

Zalacznik XII do porozumienia EOG, zatytulowany ,Swobodny przeptyw kapitalu’,
nawiazuje do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wy-
konania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178,
s. 5). Na mocy art. 1 ust. 1 tej dyrektywy przeptywy kapitatu klasyfikuje sie¢ zgodnie
z nomenklatura zawarta w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy.

Prawo krajowe

Paragraf 4 Einkommensteuergesetz 1988 (austriackiej ustawy o podatku dochodo-
wym z dnia 7 lipca 1988 r.) (BGBI. 400/1988, zwanej dalej ,EStG”) uznaje ustalenie zy-
sku za podstawe wymiaru podatku dochodowego. Przepis ten stanowi, ze zysk zostaje
pomniejszony o koszty uzyskania przychodu. Ustep 4 rzeczonego przepisu stanowi
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w szczegdlnosci, ze okreslone pozycje wydatkéw sa ,w kazdym przypadku” kosztami
uzyskania przychodu.

Paragraf 4a pkt 1 rzeczonej ustawy, w brzmieniu wynikajacym z ustawy z 2009 r.
w sprawie reformy podatkowej (BGBL. I 26/2009, zwanej dalej ,zmieniona EStG”),
ktéry dotyczy darowizn z kapitalu obrotowego, wymienia szereg darowizn, ktére
réwniez s3 uwazane za koszty uzyskania przychodu. W tych ramach § 4a zmienio-
nej EStG powtarza wyliczenie kosztéw uzyskania przychodu, jakie do dnia 31 marca
2009 r. figurowato w § 4 ust. 4 pkt 5 EStG.

Paragraf 4a zmienionej EStG ma nastepujace brzmienie:

»Za koszty uzyskania przychodu uznaje sie takze:

1. finansowanie z kapitalu obrotowego na rzecz przeprowadzania

— zadan badawczych, lub

— zadan edukacyjnych stuzacych o$wiacie dorostych dotyczacych ksztalcenia na-
ukowego lub artystycznego i odpowiadajacych Universitdtsgesetz 2002 [ustawie
o szkolnictwie wyzszym z 2002 r.],

a takze zwiazanych z tym publikacji naukowych i dokumentacji udzielanych nastepu-
jacym instytucjom:

a) uniwersytetom, wyzszym szkolom artystycznym i Akademii Sztuk Pieknych, ich
wydziatom, instytutom i wyodrebnionym jednostkom;
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funduszom utworzonym na podstawie ustaw federalnych lub krajowych, maja-
cym na celu wspieranie badan naukowych;

Austriackiej Akademii Nauk;

instytucjom jednostek samorzadu terytorialnego niemajacym osobowosci praw-
nej, ktérych zadaniem jest przede wszystkim realizacja zadan badawczych lub
ksztalcenia okreslonego rodzaju na rzecz austriackiej nauki lub gospodarki
i zwiazane z tym publikacje naukowe lub dokumentacje;

osobom prawnym, ktérych zadaniem jest przede wszystkim realizacja zadan
badawczych lub ksztalcenia okre$lonego rodzaju na rzecz austriackiej nauki lub
gospodarki i zwiazane z tym publikacje naukowe lub dokumentacje. Kolejnym
warunkiem jest, by przynajmniej wiekszo$ciowym udzialowcem tych oséb praw-
nych byla jednostka samorzadu terytorialnego lub by osoba prawna jako organi-
zacja w rozumieniu §§ 34 i nast. Bundesabgabenordnung [federalnej ordynacji
podatkowej] realizowata wylacznie cele naukowe.

Spelnienie warunkéw lit. d) i e) dana jednostka musi wykazaé uzyskaniem decyzji
Finanzamt Wien [wiedenskiego urzedu finansowego] 1/23, ktéra to decyzja podlega
cofnieciu w kazdym czasie. Wszelkie jednostki, dla ktérych zostala wydana taka de-
cyzja administracyjna, wymieniane sa przynajmniej raz w roku w stosownej formie
elektronicznej na stronie internetowej federalnego ministerstwa finanséw. Laczna
warto$¢ dofinansowania moze podlega¢ odliczeniu, o ile nie przekracza ona razem
z faczna wartoscia dofinansowania w rozumieniu pkt 2 w sumie 10% zysku uzyskane-
go w ostatnim roku gospodarczym.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. Komisja poprosita federalne ministerstwo finan-
sow Republiki Austrii o informacje, czy stosownie do regulacji zawartej w § 4 ust. 4
pkt 5 EStG (obecnie § 4a pkt 1 zmienionego EStG) beneficjentami darowizn moga by¢
tylko instytucje z siedziba w Austrii, czy tez moze takze chodzi¢ o réwnowazne insty-
tucje z siedziba w innych panstwach cztonkowskich Unii lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2005 r. federalne ministerstwo finanséw odpowiedziato
na wskazane pismo, potwierdzajac, ze w przypadku wymienionych w § 4 ust. 4 pkt 5
lit. a)—d) EStG odbiorcéw darowizn moze chodzi¢ wytacznie o instytucje austriackie.
Paragraf 4 ust. 4 pkt 5 lit. €) EStG natomiast zgodnie ze swym brzmieniem nie jest
ograniczony tylko do instytucji krajowych.

W dniu 4 kwietnia 2007 r. Komisja wystata Republice Austrii pierwsze wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym stwierdzila, ze § 4 ust. 4 pkt 5 lit. a)—e) EStG narusza
przepisy art. 49 WE oraz art. 36 porozumienia EOG, i wezwala przy tym owo pan-
stwo czlonkowskie do przedstawienia swego stanowiska w tym zakresie w przystugu-
jacym mu terminie dwdch miesiecy od doreczenia rzeczonego wezwania.

W swojej odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2007 r. Republika Austrii wystapita przeciwko
stosowaniu przepiséw dotyczacych swobody $wiadczenia uslug, twierdzac, ze dofi-
nansowanie regulowane przez sporny przepis nie stanowi wynagrodzenia za $wiad-
czenie. Zakwestionowala takze wszelkie naruszenie swobody przeptywu kapitatu.
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W uzupelniajacym wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 6 maja 2008 r., przeka-
zanym Republice Austrii w dniu 8 maja 2008 r., Komisja uzupelnila przedstawiong
w swym pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybienia ocene prawng, wskazujac,
ze oprocz swobody $wiadczenia ustug oparta swa ocene na przepisach dotyczacych
swobody przeplywu kapitalu, tj. art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG, w zakresie,
w jakim sporny system podatkowy czyni mniej atrakcyjnymi darowizny przyznane
instytucjom majacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich Unii lub EOG.

Pismem z dnia 9 lipca 2008 r. Republika Austrii udzielita odpowiedzi, wskazujac
przede wszystkim na swe stanowisko z dnia 5 czerwca 2007 r., zgodnie z ktérym nie
zostala naruszona ani swoboda $wiadczenia ustug, ani swoboda przeptywu kapitatu.

Poniewaz odpowied? ta nie zadowolila Komisji, w dniu 19 marca 2009 r. przyjela ona
uzasadniona opinie, w ktérej doszta do wniosku, ze Republika Austrii naruszyta swoje
zobowigzania ciazace na niej na mocy art. 56 WE oraz z art. 40 porozumienia EOG,
dopuszczajac mozliwo$¢ odliczenia od podatku darowizn na rzecz instytucji o zada-
niach badawczych i edukacyjnych tylko w przypadku instytucji majacych siedzibe
w Austrii. W swojej analizie prawnej § 4 ust. 4 pkt 5 EStG Komisja dokonata rozréz-
nienia pomiedzy przepisami tego pkt 5 lit. a)—d) a pkt 5 lit. e). Zdaniem Komisji te
pierwsze dokonuja rozréznienia w zalezno$ci od siedziby danej instytucji. Jedynie
darowizny dokonane na rzecz instytucji wymienionych w tych przepisach i majacych
siedzibe w Austrii moga by¢ uznane za koszty uzyskania przychodu podlegajace od-
liczeniu. Natomiast nawet jesli § 4 ust. 4 pkt 5 lit. ) EStG nie ustanawia zadnego roz-
réznienia opartego na siedzibie odbiorcy darowizn, kwalifikacja darowizn jako kosz-
téw uzyskania przychodu zostanie uznana tylko wéwczas, jezeli dana osoba prawna
wykonuje swojg dzialalno$¢ zasadniczo na rzecz nauki lub gospodarki austriackiej.
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Pismem z dnia 25 maja 2009 r. Republika Austrii powtérzyta i uzupelnita argumenty,
ktore juz przywotata w swoich odpowiedziach na wezwanie do usunigcia uchybienia
i na wezwanie uzupelniajace. W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢
niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji § 4a pkt 1 lit. a)-d) zmienionej EStG, dopuszczajac odliczenie od
podatku wytacznie darowizn dokonanych na rzecz instytucji o zadaniach badaw-
czych i edukacyjnych z siedziba w Austrii, z wylaczeniem darowizn dokonanych na
rzecz podobnych instytucji z siedziba w innych panistwach cztonkowskich Unii lub
EOG, jest sprzeczny ze swoboda przeplywu kapitaly, jaka zagwarantowana jest przez
art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG.

Taki przepis prawodawstwa austriackiego zasadniczo jest zakazany przez art. 56 WE
i nie moze by¢ uzasadniony. Z brzmienia rzeczonego przepisu, a takze z argumentacji
przedstawionej przez Republike Austrii w postepowaniu poprzedzajacym wniesie-
nie skargi wyraznie wynika, ze przepis ten wprowadza rozréznienie na mocy kryte-
riéw czysto geograficznych, tj. czy odbiorca darowizn ma swoja siedzibe w Austrii.
Wszystkie te rozwazania dotyczace art. 56 WE odnosza sie odpowiednio do art. 40
porozumienia EOG.
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Republika Austrii przyznaje, ze § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG w pewnym
stopniu dokonuje rozréznienia miedzy instytucjami majacymi siedzibe w Austrii
a instytucjami majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, lecz uwaza, ze
przepis ten nie stanowi ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu. Po pierwsze,
Republika Austrii jest zdania, Ze instytucje badawcze i edukacyjne wymienione w § 4a
pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG nie sa obiektywnie poréwnywalne z podobnymi
instytucjami majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich z uwagi na fakt,
ze wylacznie te pierwsze podlegaja wplywowi wladzy publicznej ze strony Republiki
Austrii.

Po drugie, w zakresie, w jakim zostalo wykazane ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu, Republika Austrii uwaza, ze jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego. Bardziej szczegétowo, ograniczenie uprzywilejowania mozliwo-
$cig odliczenia od podatku darowizn na rzecz instytucji wymienionych w § 4a pkt 1
lit. a)—d) zmienionego EStG odpowiada celowi, w interesie og6lnym zbiorowosci kra-
jowej, utrzymania i podtrzymania pozycji Austrii jako o$rodka kulturalnego i nauko-
wego. Instytucje niewchodzace w zakres § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG moga
jednak, tak jak poréwnywalne instytucje majace siedzibe w panstwach cztonkowskich
innych niz Republika Austrii, korzysta¢ z mozliwosci odliczenia od podatku darowizn
na podstawie § 4a pkt 1 lit. e) zmienionego EStG, jezeli w dziedzinie naukowej i go-
spodarczej stuza celom interesu ogdlnego.

Rezygnacja z przychodéw podatkowych z uwagi na mozliwoé¢ odliczenia od podatku
darowizn dokonanych na rzecz instytucji badawczych i edukacyjnych wymienionych
w § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG znajduje swoje uzasadnienie w okoliczno-
$ci, ze instytucje te dostarczaja swdj wklad w interes ogdlny poprzez $wiadczenia
materialne oraz ze te darowizny moga zastapic uiszczanie podatkéw. Mozliwos¢ od-
liczenia od podatku darowizn na podstawie tego przepisu pozwala zatem udostepnic
dodatkowe $rodki finansowe w celu realizacji zadan publicznych.
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Ograniczenie mozliwo$ci odliczenia od podatku darowizn na rzecz instytucji badaw-
czych i edukacyjnych wymienionych w § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG jest od-
powiednie i konieczne do osiggniecia zamierzonego celu. Rozszerzenie tej mozliwo-
$ci odliczenia na instytucje majace siedzibe w panstwach cztonkowskich innych niz
Republika Austrii nie moze gwarantowac tych samych celéw, poniewaz skutkowaloby
ono tym, ze cze$¢ danych darowizn, ktére podlegaja odliczeniu do wysokosci 10%
kwoty zyskéw przedsigbiorstwa darczyncy, przynositaby korzys¢ instytucjom, ktdre
stuza celom niestanowiacym interesu ogdlnego Republiki Austrii, co odpowiednio
zmniejsza $rodki instytucji majacych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

Ocena Trybunatu

W niniejszym postepowaniu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Komisja, jak wy-
nika z jej skargi, zajmuje si¢ jedynie § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG, a nie jego
pkt 1 lit. e).

W istocie Komisja utrzymuje, ze § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG, dopuszcza-
jac odliczenie od podatku darowizn dokonanych na rzecz instytucji wymienionych
w tym przepisie, dokonuje rozréznienia na mocy jedynego kryterium siedziby bene-
ficjenta darowizny, co jest niezgodne z wymogami zaréwno art. 56 WE, jak i art. 40
porozumienia EOG.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz podatki bez-
posrednie naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak panstwa te mu-
sza wykonywac te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-72/09 Etablissements Rimbaud,
Zb.Orz. s. I-10659, pkt 23 i przytoczone orzecznictwo).

I - 5425



24

25

26

27

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA C-10/10

Artykut 56 ust. 1 WE zakazuje wszelkich ograniczenn w przeplywie kapitalu mie-
dzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwa-
mi trzecimi. Wprawdzie w traktacie WE brak jest definicji pojecia przeptywu kapi-
talu, jednakze pozostaje bezsporne, ze dyrektywa 88/361 wraz z zalaczona do niej
nomenklaturag ma walor interpretacyjny dla definicji tego pojecia (zob. wyrok z dnia
28 wrzesnia 2006 r. w sprawach pofaczonych C-282/04 i C-283/04 Komisja przeciw-
ko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-9141, pkt 19). Otéz darowizny pojawiaja si¢ w rubryce
XI, zatytutowanej ,Przepltywy kapitatu o charakterze osobistym’, w zalaczniku I do
dyrektywy 88/361.

W niniejszej sprawie zmieniona EStG przewiduje odliczenie od podatku darowizn
dokonanych z kapitatu obrotowego na rzecz instytucji badawczych i naukowych wy-
mienionych w jej § 4a pkt 1 lit. a)—e). Jak bowiem przyznata Republika Austrii w po-
stepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi, beneficjentami darowizn okreslonych
w owym § 4a pkt 1 lit. a)—d) moga by¢ tylko instytucje z siedzibg w tym panstwie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze omawiany system odliczenn od podatku dla
podatnikéw dokonujacych darowizn na rzecz instytucji badawczych i edukacyjnych
majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Austrii powoduje
obcigzenie podatkowe powazniejsze niz dla tych dokonujacych darowizn na rzecz in-
stytucji wymienionych w § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG. Poniewaz mozliwos¢
uzyskania odliczenia od podatku moze mie¢ istotny wplyw na postawe darczyncy,
brak mozliwosci odliczenia darowizn dokonanych na rzecz instytucji badawczych
i naukowych majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz Republika Au-
strii moze zniecheci¢ podatnikéw do dokonywania darowizn na ich rzecz (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359,
pkt 38).

Paragraf 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG stanowi zatem ograniczenie swobodne-
go przeplywu kapitatu, zakazane co do zasady przez art. 56 ust. 1 WE.
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Jednakze zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE art. 56 WE nie narusza prawa panstw czlon-
kowskich ,,do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuja-
cych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce [...] inwestowania kapitalu”
Odstepstwo to jest ograniczone przez art. 58 ust. 3 WE, ktéry przewiduje, ze przepisy
krajowe, o ktérych mowa w ust. 1, ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitalu i platnosci w rozumie-
niu artykulu 56” Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 58 ust. 1 lit. a) WE,
nalezy jednak odréznic¢ od dyskryminacji zakazanej przez ust. 3 tegoz artykutu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze krajowe uregulowanie podatkowe takie jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére wprowadza rozréznienie pomiedzy
darowiznami na rzecz instytucji krajowych a darowiznami na rzecz instytucji ma-
jacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, moze zosta¢ uznane za zgodne
z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu jedynie
pod warunkiem, Ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sg obiektyw-
nie poréwnywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogdblnego. Ponadto aby mozna bylo uznaé je za uzasadnione, odmienne traktowanie
nie powinno wykraczac poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celéw danej regu-
lacji (zob. podobnie: wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. -8203, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Persche,
pkt 41).

Republika Austrii podnosi, po pierwsze, ze instytucje wymienione w § 4a pkt 1 lit. a)—d)
zmienionego EStG nie sg obiektywnie poréwnywalne z odpowiednimi instytucjami
badawczymi i edukacyjnymi majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.
Bowiem w zakresie, w jakim system podatkowy zwiazany z omawianymi darowiznami
prowadzi do odmiennego traktowania podatnikéw w zaleznosci od miejsca inwesto-
wania ich kapitatu, Republika Austrii uwaza, ze odmienne traktowanie podatnikéw
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austriackich dokonujacych darowizn na rzecz instytucji wymienionych w § 4a pkt 1
lit. a)—d) zmienionego EStG i tych dokonujacych darowizn na rzecz odpowiednich
instytucji majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich jest dopuszczalne
w $wietle r6znic miedzy beneficjentami rzeczonych darowizn.

Zdaniem Republiki Austrii réznica ta jest uzasadniona wplywem wywieranym przez
wladze publiczng w Austrii na instytucje wymienione w § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmie-
nionego EStG, ktéry to wplyw nie wystepuje w przypadku instytucji majacych sie-
dzibe w innych panstwach czlonkowskich. Wplyw ten pozwala wtadzy publicznej na
okreslenie cel6w interesu ogdlnego wyznaczonych instytucjom wymienionym w tym
przepisie, na aktywne sterowanie nimi w dazeniu do owych celéw i na interweniowa-
nie w przypadku nieosiagniecia rzeczonych celéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jesli panstwa czlonkowskie maja swobode
okreslania celéw interesu ogdlnego, ktére chca wspierac poprzez przyznanie korzysci
podatkowych podmiotom prywatnym lub publicznym dazacym w sposéb bezinte-
resowny do osiagniecia celéw zwigzanych z tymi interesami i przestrzegajacym wy-
mogdw dotyczacych urzeczywistnienia tych celéw, powinny one wykonywacé te swo-
bode uznania zgodnie z prawem Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Persche,
pkt 48). Wprawdzie organy krajowe dysponuja dodatkowymi srodkami pozwalaja-
cymi na kontrolowanie i wplywanie na zachowanie instytucji majacych siedzibe na
terytorium austriackim, w poréwnaniu do tych majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, jednakze Republika Austrii nie wykazatla, ze takie dzialanie wobec
danych instytucji jest konieczne w celu zagwarantowania osiagniecia celéw interesu
ogdlnego, ktére zamierza wspierac to panstwo czlonkowskie.

Ponadto wprawdzie panistwo cztonkowskie ma prawo zastrzec przyznanie korzysci
podatkowych organizacjom realizujacym niektére z jego celéw interesu ogélnego,
jednak nie moze ono zastrzec przywileju tych korzysci tylko dla organizacji majacych
siedzibe na jego terytorium (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 44).
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W niniejszej sprawie Republika Austrii wskazuje, ze celem interesu ogdlnego, jakie-
mu sluzy § 4a pkt 1 zmienionego EStG, jest wspieranie pozycji Austrii jako o$rodka
rozwoju nauki i o§wiaty. Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 56 swojej opinii, cel
ten jest zdefiniowany w taki sposéb, ze realizuja go niemal wszystkie instytucje ba-
dawcze i naukowe majace siedzibe w Austrii, podczas gdy wszelkie odpowiadajace im
instytucje z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim sa automatycznie wylaczone
z omawianej korzysci podatkowej.

Wynika z tego, ze jedynym kryterium mogacym dokona¢ rozréznienia miedzy po-
datnikami dokonujgcymi darowizn na rzecz instytucji majacych siedzibe w Austrii
a tymi dokonujacymi darowizn na rzecz odpowiadajacych im instytucji majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim jest w rzeczywistosci miejsce siedziby od-
biorcy darowizny. Takie kryterium z definicji nie moze stanowi¢ waznego kryterium
w celu oceny obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji, a zatem w celu okreslenia obiek-
tywnej réznicy pomiedzy nimi (w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-
-Schwarz, Zb.Orz. s. 1-6849, pkt 72, 73).

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje Republiki Austrii, zgodnie z ktéra instytucje
wymienione w § 4a pkt 1 lit. a)-d) zmienionego EStG i odpowiadajace im instytucje
badawcze i naukowe majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nie znaj-
duja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, zgodnie z ktéra — w konsekwencji
— odmienne traktowanie podatnikéw podatku dochodowego w Austrii ze wzgledu na
miejsce inwestowania kapitalu jest uzasadnione.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu opartego na istnieniu nadrzednego wzgledu
interesu ogdlnego, wprawdzie w pkt 23 wyroku z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-39/04 Laboratoires Fournier, Zb.Orz. s. [-2057, Trybunat orzekl, ze wspieranie ba-
dan naukowych i rozwoju moze stanowic taki wzglad, uznat jednak, iz przepisy krajo-
we, ktore zastrzegaja korzys¢ z ulgi podatkowej jedynie na rzecz dziatan badawczych
realizowanych w danym panstwie czlonkowskim, sa bezposrednio sprzeczne z celem
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polityki Unii w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego. Zgodnie z art. 163
ust. 2 WE polityka ta ma na celu w szczegé6lnosci usuniecie przeszkéd podatkowych
we wspolpracy w dziedzinie badan, a w konsekwencji nie moze by¢ realizowana po-
przez wspieranie badan i rozwoju na szczeblu krajowym. Dotyczy to réwniez syste-
mu podatkowego zwiazanego z darowiznami bedacymi przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim Republika Austrii powoluje sie na ten sam
cel dla ograniczenia mozliwosci odliczenia darowizn na rzecz o$rodkéw badawczych
i uniwersytetéw austriackich.

W zakresie, w jakim Republika Austrii powoluje sie na cel wspierania o$wiaty kra-
jowej — nawet przy zalozeniu, ze taki cel moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu
ogblnego mogacy uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu — aby éro-
dek ograniczajacy byl uzasadniony, powinien respektowac zasade proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie dostarczyla zadnego ar-
gumentu mogacego wykazad, iz cel, do jakiego dazy ona w tej dziedzinie, nie mégiby
by¢ zrealizowany bez istnienia spornego przepisu, nawet z pomoca srodkéw mniej
ograniczajacych mozliwo$¢ dokonania przez podatnikéw austriackich wyboru bene-
ficjentéw darowizn.

Republika Austrii w istocie ograniczyla sie do twierdzenia, w dodatku ogdlnego, ze
rozszerzenie korzysci z mozliwosci odliczenia od podatku darowizn na rzecz insty-
tucji majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich skutkowatoby czescio-
wym przeniesieniem darowizn faktycznie przeznaczonych dla instytucji austriackich,
a w konsekwencji zmniejszeniem $rodkéw udostepnionych tym ostatnim dzieki zy-
skom pochodzacym z darowizn. Zdaniem tego panstwa czltonkowskiego $rodki po-
chodzace z darowizn prywatnych uzupetniaja budzet tych instytucji w ten sposéb, ze
mozliwo$¢ odliczenia od podatku omawianych darowizn pozwala na udostepnienie
dodatkowych $rodkéw finansowych tym zadaniom publicznym bez zwiekszania wy-
datkéw budzetowych.
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W odniesieniu do tego argumentu z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze koniecz-
no$¢ unikniecia obnizenia wplywéw podatkowych nie figuruje ani wsréd celéow wy-
mienionych w art. 58 WE, ani wérdd nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére
moglyby uzasadni¢ ograniczenie swobody ustanowionej przez traktat (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Persche, pkt 46 i przytoczone orzecznictwo).

Wynika z tego, ze ograniczenie swobody przeptywu kapitalu wynikajace ze spornego
systemu nie moze by¢ uzasadnione motywami powotanymi przez Republike Austrii.

Poniewaz postanowienia art. 40 porozumienia EOG maja to samo znaczenie prawne
co zasadniczo identyczne przepisy art. 56 WE (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie C-521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. [-4873, pkt 33; ww.
wyrok w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 22), w okoliczno$ciach takich jak ma-
jace miejsce w niniejszej skardze cato$¢ powyzszych rozwazan ma odpowiednie za-
stosowanie do rzeczonego art. 40.

Z powyzszego wynika, ze § 4a pkt 1 lit. a)—d) zmienionego EStG, w zakresie, w ja-
kim ogranicza mozliwo$¢ odliczenia darowizn od podatku dochodowego do daro-
wizn przekazywanych na rzecz instytucji majacych siedzibe w Austrii, stanowi ogra-
niczenie w swobodnym przeplywie kapitatu, o ktérym mowa w art. 56 WE i art. 40
porozumienia EOG.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyznajac mozliwo$¢ odliczenia od podatku darowizn
przekazywanych na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyjnych wylacz-
nie na rzecz instytucji majacych siedzibe w Austrii, Republika Austrii uchybifa zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania, a Republika Austrii przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyznajac mozliwo$¢ odliczenia od podatku darowizn przekazywanych na
rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyjnych wylacznie na rzecz
instytucji majacych siedzibe w Austrii, Republika Austrii uchybila zobowia-
zaniom cigZacym na niej na podstawie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Austrii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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