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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone C-7/10 i C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
przeciwko
Tayfunowi Kahveciemu i Osmanowi Inanowi

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Raad van State (Pays-Bas)]

Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Prawo pobytu — Czlonkowie rodziny pracownika
tureckiego, ktéry uzyskal obywatelstwo — Zachowanie tureckiego obywatelstwa — Data
uzyskania obywatelstwa

Streszczenie wyroku

Umowy miedzynarodowe — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Rada Stowarzyszenia powolana
ukiadem stowarzyszeniowym EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 — Lgczenie rodzin

(decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja, art. 7, art. 14 ust. 1)

Artykul 7 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 EWG-Turcja nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego moga wciaz powolywac sie na ten przepis, gdy pracownik ten uzyskal obywatelstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zachowujac jednoczesnie obywatelstwo tureckie.

W istocie zaréwno z pierwszenstwa prawa Unii, jak i ze skutku bezposredniego przepisu takiego jak
art. 7 akapit pierwszy owej decyzji wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze jednostronnie zmienia¢
zakresu systemu progresywnej integracji obywateli tureckich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i nie moze tym samym przyjmowaé $rodkéw mogacych stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu praw
wyraznie przyznanych takim obywatelom na gruncie prawa wynikajacego z ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja.

W tych okolicznosciach, art. 14 ust. 1 owej decyzji ustanawia ramy prawne wlasciwe do tego, aby
oceni¢, w jakim zakresie obywatel turecki, w odniesieniu do ktérego orzeczono wyrok skazujacy, moze
zosta¢ pozbawiony, poprzez wydalenie z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, praw, ktére wywodzi
bezposrednio z tej decyzji.
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W tym wzgledzie to odpowiednie wladze krajowe sa zobowiazane do dokonania w kazdym
indywidualnym przypadku oceny zachowania sprawcy naruszenia prawa, jak réwniez realnosci
i dostatecznej powagi zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego
i zdrowia publicznego, a takze do poszanowania zasady proporcjonalnosci oraz praw podstawowych
zainteresowanego. W szczegélnosci polegajacy na wydaleniu $rodek oparty o wspomniany art. 14
ust. 1 moze zostaé zastosowany jedynie wtedy, gdy indywidualne zachowanie zainteresowanego
wskazuje na realne zagrozenie wywotania nowych i powaznych zaklécen porzadku publicznego.

(por. pkt 37, 39-41; sentencja)
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