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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 26 stycznia 2012 r.'

Sprawy polaczone C-621/10i C-129/11

Balkan and Sea Properties ADSICi
Provadinvest OOD
przeciwko
Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Administratiwen syd Warna
(Bulgaria)]

Podatek VAT — Transakcje miedzy osobami powigzanymi — Zakres przystugujacego panstwom
czlonkowskim na podstawie dyrektywy 2006/112/WE uprawnienia do wprowadzenia opodatkowania
w oparciu o warto$¢ wolnorynkowa — Mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywy, w przypadku
gdy prawodawstwo krajowe przekracza zakres przyznanego uprawnienia

1. W przedmiotowych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Administratiwen syd
Warna (Bulgaria) zwraca si¢ o wytyczne na temat granic uprawnien przyznanych w art. 80
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE?, zgodnie z ktérym w razie wystapienia okreslonych przestanek parstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od ogélnej zasady, ze podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie
wzajemne rzeczywiscie otrzymane przez dostawce lub uslugodawce, i zamiast tego moga one okresli¢
podatek od wartosci dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT”) na podstawie wartosci wolnorynkowej
dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ustug. Sad odsylajacy pragnie réwniez dowiedzie¢ sig, czy
ustawodawstwo bulgarskie, ktére czyni uzytek z tej mozliwosci w odniesieniu do szerszego zakresu
przestanek, jest zgodne z dyrektywa 2006/112, a jesli nie jest, to czy art. 80 ust. 1 tej dyrektywy ma
bezposredni skutek i czy moze on by¢ wobec tego bezposrednio stosowany przez sad krajowy.

Prawodawstwo UE dotyczace podatku VAT
2. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 okresla ogélna zasade systemu podatku VAT:

»Zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji,
ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji [Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi VAT
obliczonemu od ceny towaréw lub uslug wedlug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw
i ustug], po odjeciu kwoty podatku [VAT] poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztéw.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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Wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie [lacznie z tym etapem]”.

3. Artykut 73 dyrektywy 2006/112° ustanawia og6lna zasade dotyczaca ustalania podstawy
opodatkowania podatkiem VAT:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77[*
], podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

4. Artykutl 80 dyrektywy 2006/112 przewiduje dalsze wyjatki od tej ogdlnej zasady:

»1. W celu zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania w nastepujacych
przypadkach panstwa czlonkowskie moga przedsiewziag¢ S$rodki, azeby podstawa opodatkowania
w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczenia uslug na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja
powiazania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania o charakterze osobistym, powiazania
organizacyjne, wlasnosciowe, w zakresie cztonkostwa, finansowe lub prawne, okreslone przez panstwo
czlonkowskie, byta warto$¢ wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od warto$ci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy
towaréw lub $wiadczenia uslug nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171
i art. 173-177[° J;

b) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowej i dostawca lub
ustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171 i art. 173-177,
a dostawa towardw lub $wiadczenie uslug podlega zwolnieniu na mocy art. 132, 135, 136, 371,
375, 376 i 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380-390b[° J;

¢) w przypadku gdy wynagrodzenie jest wyzsze od warto$ci wolnorynkowej, a dostawca lub
ustugodawca nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171 i art. 173-177.

Do celéw akapitu pierwszego powiazania prawne moga obejmowac relacje miedzy pracodawca
a pracownikiem lub czlonkami rodziny pracownika lub wszelkimi innymi blisko z nim
zwigzanymi osobami.

2. Czyniac uzytek z mozliwosci przewidzianej w ust. 1, panistwa cztonkowskie moga okresli¢ kategorie
dostawcéw, uslugodawcéow nabywcéw lub ustugobiorcéw, do ktérych wspomniane $rodki maja
zastosowanie.

3 — Woczesniej art. 11 A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zmienianej nastepnie kilkakrotnie, zwanej dalej ,szosta dyrektyws”).

4 — Artykuly te okreslaja szczegdlne zasady ustalania podstawy opodatkowania w przypadkach, odpowiednio, wykorzystania lub przekazania
towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa, korzystania z towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa lub ustug do
celéow prywatnych, przemieszczenia do innego panstwa czlonkowskiego i $wiadczenia przez podatnika uslug do celéw dzialalnosci jego
przedsiebiorstwa.

5 — Artykuly 167-169 dotycza prawa podatnikéw do odliczenia naliczonego podatku VAT obciazajacego dostawy [towaréw lub ustug]
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakeji tych podatnikéw; art. 170 i 171 dotycza zwrotu podatku VAT w odniesieniu do
niektérych transakgji transgranicznych; art. 173—-175 ustanawiaja system proporcji podlegajacej odliczeniu, gdzie opodatkowane naklady sa
wykorzystywane przy czynno$ciach zaréwno objetych podatkiem, jak i zwolnionych; art. 176 i 177 przewiduja, ze niektére kategorie
naliczonego podatku VAT moga nie podlega¢ odliczeniu.

6 — Artykuly 132, 135 i 136 przewiduja, iz niektére kategorie transakcji $wiadczenia ustug lub dostaw towaréw podlegaja zwolnieniu z podatku
VAT (bez odliczenia podatku naliczonego) we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. takze pkt 54 ponizej); pozostale przywolane
artykuly przyznaja poszczegélnym panstwom czlonkowskim, w drodze odstepstwa, mozliwos¢ dalszego stosowania niektdrych innych
zwolnien tego typu.
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[...]7”.
5. Pomocne moze by¢ zrozumienie przyczyn wprowadzenia fakultatywnych wyjatkow”.

6. Ogolnie rzecz biorac, podmioty gospodarcze nie maja bodzcéw, aby przy ustalaniu cen uwzglednia¢
kwote podatku VAT obciazajacego $wiadczone przez nie uslugi lub dostarczane towary, szczegdlnie
gdy obie strony sa podatnikami z pelnym prawem do odliczenia podatku VAT?®. Jezeli tak nie jest,
mozliwe sg sytuacje, w ktérych dostawca lub ustugodawca i klient uzgadniaja sztucznie zawyzone lub
obnizone ceny, czego skutkiem bedzie pomniejszenie calkowitego obciazenia podatkiem VAT
i zmniejszenie wplywéw z podatku VAT. Szczegdlne znaczenie maja dwa rodzaje sytuacji.

7. Pierwsza to taka, gdy klient nie korzysta z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT (moze on by¢
konsumentem koncowym lub podatnikiem, ktéry swoje towary lub uslugi wykorzystuje w celu
dokonania dostawy lub $wiadczenia podlegajacego zwolnieniu, lub ,mieszanym” dostawca lub
ustugodawca korzystajacym jedynie czesciowo z prawa do odliczenia®). W interesie takiego klienta lezy
uiszczenie mniejszej kwoty podatku VAT od otrzymywanych towaréw i ustug w drodze nabycia ich po
sztucznie zanizonych cenach. Taka sytuacja objeta jest zakresem regulacji art. 80 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112.

8. Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy dostawca lub uslugodawca jest podatnikiem ,mieszanym”,
ktérego prawo do odliczenia podatku VAT jest zalezne od proporcji opodatkowanych dostaw towaréw
i $wiadczonych ustug, przypadajacej na wszystkie dokonane przez niego transakcje. Proporcjonalna
cze$¢ podatku VAT, ktéra moze on odliczy¢, wzroénie, jezeli warto$¢ podlegajacych zwolnieniu
transakcji tego podatnika zostanie sztucznie zanizona lub jezeli warto$¢ jego opodatkowanych
transakcji zostanie sztucznie zawyzona [sytuacje, do ktérych odnosi sie art. 80 ust. 1 lit. b) i ¢)
odpowiednio ).

9. Ustalenia tego typu sa jednak malo prawdopodobne, chyba ze obie strony sa tak blisko powigzane, iz
rzeczywista cena, bez podatku VAT, nie ma dla nich ogélnego finansowego znaczenia — w normalnych
okoliczno$ciach, z gospodarczego punktu widzenia, dla dostawcy lub uslugodawcy bezsensowne jest
uzgadnianie sztucznie niskiej ceny, a dla klienta bezsensowne jest uzgadnianie ceny sztucznie wysokiej.
Z tego wzgledu w ramach art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 uprawnienie do opodatkowania na
podstawie wartos$ci wolnorynkowej ograniczone jest do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug na rzecz
odbiorcéw, ,z ktérymi istnieja powiazania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powiazania
o charakterze osobistym, powigzania organizacyjne, wlasnosciowe, w zakresie cztonkowstwa, finansowe
lub prawne”.

7 — W 2006 r., jako art. 11 A ust. 6 szostej dyrektywy. Zobacz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniajacej
dyrektywe 77/388 w odniesieniu do niektérych srodkéw w celu uproszczenia procedury obcigzania podatkiem od wartosci dodanej i pomocy
w zwalczaniu uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz uchylajacej niektére decyzje przyznajace odstepstwa
(Dz.U. L 221, s. 9). Motywy 1 i 3 dyrektywy 2006/69 okreslaja, iz ma ona za cel zastgpienie upowaznieniem generalnym przyznanych
poszczeg6lnym panstwom czlonkowskim kilku uprawnien do wprowadzenia odstepstw. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$é
ingerencji w odniesieniu do wartosci dostaw i naby¢ w okre$lonych ograniczonych przypadkach, w celu unikniecia strat podatkowych
powodowanych dzialaniem stron powigzanych, zmierzajacych do uzyskania korzysci podatkowych. Zobacz réwniez uzasadnienie propozycji
tej dyrektywy [COM(2005) 89 wersja ostateczna], w szczegdlnosci na s. 5 i 6.

8 — Zgodnie z art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 podatnicy sa zasadniczo uprawnieni do odliczenia — w momencie gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny — jakiejkolwiek kwoty podatku VAT naleznej lub zaplaconej od towaréw lub uslug, ktére zostaly im
dostarczone, pod warunkiem ze te towary lub uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakeji tych podatnikéw. Podatek
VAT jest wiec z podatkowego punktu widzenia neutralny dla zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (zob. takze wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 39 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

9 — Poniewaz zgodnie z art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia jest ograniczone do przypadkéw, w ktérych towary lub ustugi
wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakeji, towary lub ustugi wykorzystane na potrzeby transakcji objetych zwolnieniem nie
daja prawa do odliczenia. W przypadku gdy wykorzystanie dostarczonych towaréw lub ustug nie moze by¢ przyporzadkowane okreslonym
towarom lub ustugom dostarczanym przez podatnika, ktérego transakcje sa zaréwno opodatkowane, jak i objete zwolnieniem, zastosowanie
majg art. 173 i nast. dyrektywy 2006/112, ktére przewiduja okreslenie proporcji podlegajacej odliczeniu poprzez stosunek pomiedzy
opodatkowanymi a zwolnionymi transakcjami.

10 — Mozna zauwazy¢, ze transakcje na rynku nieruchomosci (sprzedaz, dzierzawa lub wynajem) moga byé opodatkowane albo zwolnione

z opodatkowania na podstawie art 135 wust. 1 lit. j)-1) lub art. 137 wust. 1 lit. b)-d), zob. pkt 54 ponizej.
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10. ,Warto$¢ wolnorynkowa” zdefiniowana zostala w art. 72 dyrektywy 2006/112 jako ,calkowit[a]
kwot[a], jaka, w celu uzyskania w danym momencie danych towaréw lub uslug, nabywca lub
ustugobiorca na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towardéw
lub $wiadczenie ustug, musiatby, w warunkach uczciwej konkurencji, zaplaci¢ niezaleznemu dostawcy
lub ustugodawcy na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym transakcja podlega opodatkowaniu”.

Prawodawstwo bulgarskie dotyczace podatku VAT

11. Sad odsylajacy przywotuje kilka waznych przepiséw Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost
(ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”) z 2006 r., a w szczegdlnosci, ze:

— na podstawie art. 27 ust. 3 pkt 1 podstawe opodatkowania przy transakcjach pomiedzy osobami
powigzanymi stanowi warto$¢ wolnorynkowa towaréw lub ustug;

— na podstawie art. 45 ust. 1 przeniesienie wlasnosci lub ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosci jest objete zwolnieniem;

— art. 45 ust. 1, na mocy art. 45 ust. 5 pkt 2, nie ma zastosowania do przeniesienia wlasnosci lub
innych praw rzeczowych przystugujacych do wyposazenia, maszyn, osprzetu lub budynkéw, ktére
sa trwale zwigzane z gruntem lub zainstalowane pod powierzchnig ziemi, jak tez do ich najmu;

— na podstawie art. 70 ust. 5 w przypadku nieprawidlowo pobranego podatku nie istnieje prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT.

12. Inne istotne uregulowania zawarte sa w ,przepisach uzupelniajacych” Danyczno-osiguritelnija
procesualen kodeks (kodeksu postepowania w sprawach podatkéw i ubezpieczenn spotecznych,
zwanego dalej ,DOPK”). W szczegélnosci:

— paragraf 1 pkt 3 definiuje ,0soby powigzane” w rozumieniu art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS (bardziej
szczeg6lowo niz art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ale w granicach dowolnosci przyznanej tym
przepisem);

— zgodnie z § 1 pkt 8 warto$cia wolnorynkowa jest wynagrodzenie, bez podatku VAT i podatku
akcyzowego, jakie nalezaloby ui$ci¢ w tych samych warunkach za te same lub podobne towary lub
ustugi na podstawie czynno$ci prawnej miedzy osobami, ktére nie sa powiazane;

— paragraf 1 pkt 10 wymienia pie¢ sposobow okreslania warto$ci wolnorynkowej, ktére maja by¢
stosowane zgodnie z instrukcjami wydanymi przez ministerstwo finanséw.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

Sprawa C-621/10 Balkan and Sea Properties ADSIC

13. W 2009 r. Balkan and Sea Properties ADSIC (zwana dalej ,Balkan and Sea”), fundusz powierniczy
inwestujacy w nieruchomosci, nabyla od Rawda tur EOOD za taczna cene 21318 852 BGN'' réznego
rodzaju nieruchomo$ci w miejscowo$ci Ravda. Rawda tur EOOD jest jednoosobowa spélka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, powigzana z Balcan and Sea w rozumieniu § 1 pkt 3 przepisow
uzupelniajacych do DOPK. Do ceny tej naliczony zostal podatek VAT ", a Balkan and Sea dazyla do
odliczenia tego podatku od podatku naleznego.

11 — Warto$¢ bulgarskiego lewa (BGN) wynosita wéwczas okoto 0,5 EUR.

12 — Z czego mozna wywnioskowad, ze transakcja nie zostala zwolniona zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. j), k) lub 1) albo Ze na podstawie art. 137
ust. 1 lit. b) lub ¢) wykorzystane zostalo prawo wyboru opodatkowania.
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14. Wedlug oszacowania wykonanego na zlecenie organu podatkowego warto$¢ rynkowa
nieruchomosci wynosifa 21216300 BGN. Organ ten uznal zatem, Ze warto$¢ transakcji zostala
zawyzona o 102 552 BGN, ze podatek VAT przypadajacy od tej kwoty zostal pobrany nieprawidlowo
w rozumieniu art. 70 ust. 5 ZDDS oraz ze z tego wzgledu, w odniesieniu do tej czesci podatku,
wynoszacej 20 510,42 BGN, nie powstalo w ogéle prawo do odliczenia podatku VAT .

15. Balkan and Sea zaskarzyla te wycene i sprawa ta jest obecnie przedmiotem rozstrzygniecia
Administratiwen syd Warna, ktéry przedstawil Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy art. 80 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2006/112 [..] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku dostaw miedzy osobami powiazanymi, w zakresie, w jakim wynagrodzenie
przewyzsza warto$¢ wolnorynkowa, warto$¢ wolnorynkowa transakcji stanowi podstawe
opodatkowania tylko wtedy, gdy dostawca nie ma pelnego prawa do odliczenia podatku VAT,
ktéry przypada na zakup lub produkcje towaréw bedacych przedmiotem dostawy?

2)  Czy art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy
dostawca skorzystal z pelnego prawa do odliczenia podatku VAT od towaréw i uslug
stanowiacych przedmiot kolejnych dostaw miedzy osobami powigzanymi o wartosci
przewyzszajacej warto$¢ wolnorynkowsa, a prawo to nie bylo skorygowane na podstawie
art. 173-177 dyrektywy['* ], paistwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ zadnych $rodkéw, na
podstawie ktérych jako podstawa opodatkowania okreslana jest wylacznie wartos¢
wolnorynkowa?

3) Czy w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 [...] s3 wyczerpujaco wymienione przypadki okreslajace
przestanki, w razie wystapienia ktérych panstwo czlonkowskie moze przyjac¢ srodki, na podstawie
ktorych podstawe opodatkowania przy dostawach stanowi wartos¢ wolnorynkowa transakcji?

4)  Czy krajowy przepis prawny taki jak art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS jest dopuszczalny
w okolicznosciach innych niz wymienione w art. 80 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2006/112 [...]?

5) Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 [...] ma
skutek bezposredni i sad krajowy moze go bezposrednio stosowac?”.

Sprawa C-129/11 Provadinvest OOD

16. Provadinvest OOD (zwana dalej ,Provadinvest”) jest spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktéra oddaje w dzierzawe dzialki na gruntach rolnych przeznaczone na prowadzenie szklarni
skladajacych sie z konstrukcji stalowych pokrytych folia z polietylenu (lub struktur polietylenu —
precyzyjny charakter tych konstrukcji nie zostal w pelni wyjasniony w postanowieniu odsyfajacym).
W 2009 r. spolka ta sprzedala trzy takie dzialki, kazda o powierzchni ok. 6 hektaréw, wraz
z konstrukcjami, ktérymi byly wzniesione na tych dziatkach szklarnie, oraz ze wszystkimi ulepszeniami
i trwalymi uprawami. Dwie z tych dzialek zostaly sprzedane jednemu ze wspdlnikéw spéiki, a trzecia
prokurentowi spotki. Uiszczona cena wynosita w kazdym przypadku 25000 BGN, a faktury nie
okreslaly jakiejkolwiek kwoty podatku VAT.

17. Dzialki, konstrukcje bedace szklarniami, ulepszenia i uprawy zostaly oszacowane przez
rzeczoznawce, ktéry wolnorynkowa warto$¢ konstrukcji znajdujacych sie na trzech dziatkach wycenit
na taczna kwote 392 700 BGN.

13 — Odpowiednia stawka podatku VAT jest 20%.

14 — Odniesienie do ,skorygowania” na podstawie tych artykuléw nie jest moze szczegélnie fortunnie dobranym zwrotem, gdyz artykuly te
dotycza  proporcji  podlegajacej  odliczeniu i  ograniczenia prawa do  odliczenia -  zob. przypis 5  powyzej.
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18. Na tej podstawie organ podatkowy uznal, ze transakcje te obejmowaly zaréwno dostawy zwolnione
(dziatki gruntu), jak i opodatkowane (osprzet, ulepszenia i uprawy). W tym ostatnim przypadku,
poniewaz strony byly powiazane w rozumieniu § 1 pkt 3 przepiséw uzupelniajacych do DOPK,
podstawe opodatkowania stanowila warto$¢ rynkowa ustalona przez rzeczoznawce. W zwigzku z tym
organ podatkowy okreslit kwote naleznego podatku VAT na 78 540 BGN.

19. Spolka Provadinvest zaskarzyta te decyzje i sprawa ta jest obecnie przedmiotem rozstrzygniecia
Administratiwen syd Warna, ktéry przedstawil Trybunatowi nastepujace pytania:

»1) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku dostaw miedzy osobami powigzanymi, gdy wynagrodzenie jest nizsze od wartosci
wolnorynkowej, wartos¢ wolnorynkowa transakcji stanowi podstawe opodatkowania tylko wtedy,
gdy dostawca lub nabywca nie ma prawa do odliczenia w calosci podatku VAT przypadajacego
na zakup lub wytworzenie towaréw bedacych przedmiotem dostawy?

2)  Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
gdy dostawca skorzystal z prawa do odliczenia w calosci podatku VAT od towaréw i uslug
stanowiacych przedmiot pdzniejszej dostawy miedzy osobami powigzanymi o wartosci nizszej od
warto$ci wolnorynkowej, a prawo to nie zostato skorygowane na podstawie art. 173-177[" | dyrektywy
i dostawa nie podlega zwolnieniu na podstawie art. 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, art. 378 ust. 2,
art. 379 ust. 2 oraz art. 380-390 dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ $rodkéw
przewidujacych, ze podstawa opodatkowania jest wylacznie wartos¢ wolnorynkowa?

3) Czy art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 [..] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy nabywca skorzystal z prawa do odliczenia w caloéci podatku od towaréw
i ustug stanowiacych przedmiot pdzniejszej dostawy miedzy osobami powiazanymi o wartosci
nizszej od wartosci wolnorynkowej, a to prawo do odliczenia nie zostalo skorygowane na
podstawie art. 173-177 dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ $rodkow
przewidujacych, ze podstawa opodatkowania jest wylacznie warto$¢ wolnorynkowa?

4)  Czy w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 [...] sa wyczerpujaco wymienione przypadki okreslajace
przestanki, w razie wystgpienia ktérych panstwo czlonkowskie moze przyjac¢ srodki, na podstawie
ktérych podstawe opodatkowania przy dostawach stanowi wartos¢ wolnorynkowa transakcji?

5)  Czy krajowy przepis prawny taki jak art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS jest dopuszczalny w innych
okoliczno$ciach niz wymienione w art. 80 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2006/112 [...]?

6)  Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 80 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112 [...] ma
bezposrednia skuteczno$¢ i sad krajowy moze go bezposrednio stosowac?”.

20. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez rzad bulgarski w sprawie C-621/10

i przez Komisje Europejska w obu sprawach. Ani Balkan and Sea, ani Provadinvest nie przedstawily
swoich uwag. Poniewaz nie zlozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy, rozprawa nie odbyla sie.

Ocena

Uwagi wstepne
21. Zarzuty odnosnie dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie

zostaly podniesione, ale nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienia odsylajace nie opisuja okolicznosci
faktycznych postepowan zawislych przed sadem krajowym tak szczegélowo, jak mozna byloby sobie

15 — Zobacz przypis 14 powyzej.
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tego zyczy¢. W szczegdlnosci byloby pozadane, gdyby w kazdym przypadku sad krajowy stwierdzil
w sposob bardziej wyrazny, w jakim stopniu kazdej ze stron transakcji przystugiwalo w rzeczywistosci
prawo do korzystania z odliczenia podatku VAT lub w jakim stopniu nastapilo skorzystanie z tego prawa.

22. Jednak, jak wynika z postanowien odsylajacych, odpowiedni przepis prawa krajowego — to jest
art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS - nie ustanawia zadnych warunkéw okreslajacych stopien, w jakim osoby
powiazane musza korzysta¢ z prawa do odliczenia, aby przepis ten mial zastosowanie. Ponadto tres¢
samych pytan wskazuje, ze sad krajowy uwaza, iz okolicznosci postepowania przed sadem krajowym,
wchodzac w zakres regulacji art. 27 ust. 3 pkt 1 ZDDS, pozostaja jedocze$nie poza zakresem regulacji
art. 80 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2006/112, przynajmniej przy zastosowaniu $cislej i literalnej wyktadni
ich postanowien — innymi stowy, ze odpowiednie strony transakcji w obu przypadkach korzystaly
z pelnego prawa do odliczenia podatku.

23. W obu sprawach pierwsze pytanie dotyczy zasadniczo ustalenia, czy mozliwo$¢ przewidziana
w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ograniczona jest do sytuacji, w ktérych dostawcy lub klientowi,
w zalezno$ci od przypadku, nie przystuguje pelne prawo do odliczenia. Drugie pytanie w sprawie
C-621/10 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie C-129/11 dotycza ustalenia, czy w sytuacji gdy
dostawca lub klient, w zaleznos$ci od przypadku, skorzystal z pelnego prawa do odliczenia podatku
VAT, panstwa czlonkowskie zostaja pozbawione mozliwosci przyjecia, ze podstawe opodatkowania
stanowi warto$¢ wolnorynkowa. Trzecie pytanie w sprawie C-621/10 i czwarte pytanie w sprawie
C-129/11 dotycza ustalenia, czy art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 wyczerpujaco wymienia przeslanki,
w razie wystapienia ktérych panstwo czlonkowskie moze przyja¢, ze podstawa opodatkowania jest
warto$¢ wolnorynkowa. Czwarte pytanie w sprawie C-621/10 i piate pytanie w sprawie C-129/11
dotycza ustalenia, czy w przypadkach innych niz wymienione w art. 80 ust. 1 wymienionej dyrektywy
dopuszczalny jest przepis krajowy, zgodnie z ktérym wartos¢ rynkowa stanowi podstawe
opodatkowania we wszystkich transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi.

24. Wszystkie te pytania zmierzaja do ustalenia zakresu uprawnien przyznanych w art. 80
ust. 1 dyrektywy 2006/112 i dlatego odniose si¢ do nich lacznie.

25. W obu tych sprawach ostatnie pytanie dotyczy ustalenia, czy postanowienia art. 80 ust. 1 maja
skutek bezposredni i czy moga by¢ bezposrednio stosowane przez sady krajowe. Jest to zwigzane
z innymi zagadnieniami i dlatego odniose sie do tego oddzielnie.

26. Sadze wreszcie, ze dwie kwestie, cho¢ nieporuszone w postanowieniach odsylajacych, moga by¢
pomocne sadowi krajowemu w podjeciu ostatecznego rozstrzygniecia: w sprawie C-621/10 jest to
wycena warto$ci wolnorynkowej, a w sprawie C-129/11 — prawidlowy stopien, w jakim transakcje
powinny by¢ traktowane jako zwolnione lub opodatkowane.

Zakres uprawnien przyznanych w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112

27. Wydaje sie oczywiste — i zaréwno rzad bulgarski, jak i Komisja podzielaja ten poglad — ze
uprawnienie przyznane w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ograniczone jest do jednoznacznie
okreslonych w tym przepisie przestanek. W konsekwencji panstwo czlonkowskie nie moze ustanawiac
przepiséw, zgodnie z ktérymi warto$¢ wolnorynkowa stanowi¢ ma podstawe opodatkowania wszystkich
transakcji miedzy osobami blisko powiazanymi, bez wzgledu na to, czy przestanki te wystapily.

28. Po pierwsze, art. 73 dyrektywy 2006/112 ustanawia jasna ogdlna zasade, z ktdérej wynika, ze

podstawa opodatkowania obejmuje $wiadczenie wzajemne rzeczywiScie otrzymane w zamian za
transakcje. Owo $wiadczenie wzajemne jest zatem wartoscia subiektywna, czyli rzeczywiscie
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otrzymang, a nie wartoscia oszacowana wedtug kryteriéw obiektywnych '. Kazdy przepis, ktéry stanowi
wyjatek od reguly — tak jak art. 80 dyrektywy 2006/112 — nalezy interpretowac $cisle .

29. Po drugie, art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze celem wprowadzenia mozliwosci
odstepstwa jest ,zapobiezeni[e] uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania”. Cel ten
jest szerzej wyjasniony w motywie 3 dyrektywy 2006/69: ,w celu zapewnienia, ze nie wystapi zadna
strata podatkowa poprzez wykorzystanie stron powiazanych w celu uzyskania korzysci podatkowych”,
oraz w motywie 26 dyrektywy 2006/112: ,aby zapobiec wystapieniu utraty dochodéw podatkowych
w zwiazku z wykorzystaniem stron powiazanych do celéw uzyskania korzysci podatkowych”.

30. Gdy towary lub uslugi sa dostarczane lub $wiadczone po sztucznie niskiej lub sztucznie wysokiej
cenie miedzy stronami, ktérym w zwiazku z transakcja przystuguje pelne prawo do odliczenia — innymi
stowy, gdy zaréwno dostawca lub ustugodaweca, jak i klient dokonuja jedynie transakcji podlegajacych
opodatkowaniu — na tym etapie nie wystepuje uchylanie si¢ od opodatkowania czy unikanie
opodatkowania. W zakresie dotyczacym omawianej transakcji podatek jest calkowicie neutralny dla
obu jej stron i pozostanie taki bez wzgledu na uksztaltowanie ceny. Na tym etapie nie wystepuje
rowniez ,utrata” dochodéw podatkowych. Tylko wtedy, gdy tancuch dostaw konczy sie na
konsumencie — lub czesciowo konczy sie¢ na mieszanym podatniku korzystajacym z proporcjonalnego
prawa do odliczenia — sztucznie niska lub sztucznie wysoka cena moze doprowadzi¢ do utraty
dochodéw podatkowych. Dopiero bowiem w tym momencie laczna kwota podatku VAT nalezna
w zwigzku z calym faicuchem dostaw ostatecznie ,krystalizuje si¢” i kwota ta jest proporcjonalna
tylko do ceny konicowej, niezaleznie od kwot naliczonych wcze$niej na kolejnych etapach obrotu ™.

31. Po trzecie, motyw 3 dyrektywy 2006/69 i motyw 26 dyrektywy 2006/112 stwierdzaja, ze panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ interwencji ,[w] szczegdélnych i ograniczonych przypadkach”.
Ograniczenie to jest bardziej jednoznacznie w art. 11 A ust. 6 szdstej dyrektywy, ktéry wskazuje, ze
mozliwo$¢ ta moze zostaé zastosowana ,wylacznie w ktérejkolwiek z nastepujacych okolicznosci”.
Cho¢ slowo ,wylacznie” nie pojawia sie juz w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112, z motywu 3 tej
dyrektywy jasno wynika, ze przeksztalcenie tekstu nie wprowadzito zadnej istotnej zmiany.

32. Wreszcie art. 80 ust. 2 dyrektywy 2006/112 wyraznie upowaznia panstwa czlonkowskie, ktére
skorzystaja z tego uprawnienia, do ograniczenia kategorii dostawcéw, ustugodawcéw nabywcéw lub
ustugobiorcéw, do ktérych wspomniane w tym przepisie $rodki maja mie¢ zastosowanie. Sila rzeczy
oznacza to, ze nie przyznano upowaznienia na rozszerzenie tych kategorii, na przyklad na podatnikéw,
ktérzy maja pelne prawo do odliczenia podatku VAT.

33. W zwiazku z tym art. 80 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2006/112 wyczerpujaco wymienia przeslanki,
w razie wystapienia ktérych panstwo czlonkowskie moze opodatkowacd transakcje podatkiem VAT na
podstawie jej warto$ci wolnorynkowej, a nie rzeczywiscie zaplaconego wynagrodzenia. Przepis ten nie
upowaznia panstwa czlonkowskiego do przyjecia takiego stanowiska w sytuacji, gdy dostawca,
ustugodawca lub klient — w zaleznosci od przypadku — ma pelne prawo do odliczenia podatku VAT.

34. Z powyzszego wynika, ze przepis krajowy, ktéry wymaga, aby opodatkowanie podatkiem VAT
nastepowalo na podstawie warto$ci wolnorynkowej we wszystkich przypadkach, gdy strony sa blisko ze
soba powiazane, nie jest objety upowaznieniem przewidzianym w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 co
najmniej w takim zakresie, w jakim obejmuje on przypadki, gdy odpowiednia strona transakcji ma
pelne prawo do odliczenia podatku VAT.

16 — Zobacz wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic Gasabick, Zb.Orz. s. 1-743, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA, Zb.Orz. s. I-5059, pkt 28.

17 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Zb.Orz. s. 1-831, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.
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35. Zauwazam w tym wzgledzie, ze w 2010 r. rzad bulgarski otrzymal wezwanie Komisji stwierdzajace,
iz art. 27 ust. 3 ZDDS jest niezgodny z art. 73 i 80 dyrektywy 2006/112. Rzad bulgarski podzielil zarzut
Komisji i zobowigzal si¢ do zmiany tego przepisu do dnia 1 stycznia 2012 r.

Konsekwencje niezgodnosci przepisow krajowych

36. W ostatnim pytaniu w kazdej ze spraw sad krajowy pyta, czy art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma
bezposrednia skuteczno$¢ i czy sady krajowe moga go bezposrednio stosowac. Rzad bulgarski i Komisja
potraktowaly to pytanie w taki sposéb, jakby chodzito o kwestie, w jakim zakresie Balkan and Sea lub
Provadinvest moga powolywac sie na art. 80 ust. 1 tej dyrektywy w celu zaskarzenia decyzji organéw
podatkowych. Takie podejscie nie jest moim zdaniem najlepszym punktem wyjscia.

37. Na podstawie oceny poprzednich pytan dosztam do wniosku, ze przepis krajowy, ktéry wymaga,
aby opodatkowanie podatkiem VAT nastepowalo na podstawie warto$ci wolnorynkowej we wszystkich
przypadkach, gdy strony sa blisko ze soba powigzane, nie jest objety upowaznieniem przewidzianym
w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 co najmniej w takim zakresie, w jakim obejmuje on przypadki,
gdy odpowiednia strona transakcji ma pelne prawo do odliczenia podatku VAT ".

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego nalezy — w ramach maksymalnego
zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe — dokonanie wykladni oraz zastosowanie przepisu
prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii*. Obowiazek ten istnieje nawet wtedy, gdy inne przestanki
umozliwiajace jednostce powotlanie sie na bezposredni skutek dyrektywy nie wystepuja®. Jezeli takie
zgodne zastosowanie nie jest mozliwe, sad ten ma obowigzek odmdéwi¢ zastosowania przepisu
krajowego w zakresie, w jakim, jest on niezgodny z prawem Unii*.

39. Przede wszystkim z tych wzgledéw sad krajowy powinien dazy¢ do takiej wykladni art. 27 ust. 3
ZDDS, aby pozostawala ona w zgodzie z prawidlowym wykonaniem uprawnienia przyznanego
w art. 80 dyrektywy 2006/112. Jesli jest to mozliwe, kwestia zgodnosci z dyrektywa lub przyznania
bezposredniej skutecznosci ktéremukolwiek z jej przepisow nie bedzie stanowi¢ dalszego problemu.
Jesli nie jest to mozliwe, nalezy odmdwi¢ zastosowania przepisu krajowego.

40. W tym ostatnim przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie dwie mozliwosci. Albo w sprawach zawislych
przed sadem krajowym odpowiednie strony transakcji korzystaly z pelnego prawa do odliczenia
podatku VAT, w zwiazku z czym sprawy te nie wchodza w zakres ktérejkolwiek z przestanek
wymienionych w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112, albo nie korzystaly one z pelnego prawa do
odliczenia i sprawy te wchodza w zakres tych przestanek.

41. Jezeli odpowiednie strony transakcji korzystaly z pelnego prawa do odliczenia podatku, nie ma
miejsca na bezposrednia skuteczno$¢ lub bezposrednie zastosowanie art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112
do przypadkéw, do ktérych zgodnie z postanowieniami tego przepisu nie ma on zastosowania. Istotny
moze by¢ natomiast art. 73 tej dyrektywy, majacy bezposrednia skuteczno$¢®. Artykut 80 ust. 1
wskazanej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie odstepstwa od ogélnej
zasady co do okreslenia podstawy wymiaru podatku. W przypadku braku regulacji wprowadzajacej
odstepstwo zastosowanie powinna mie¢ ogélna zasada przewidziana w art. 73 dyrektywy

19 — Zwiezte podsumowanie w formie tabelarycznej uzasadnienia, ktére nastepuje dalej — zob. zatacznik I do niniejszej opinii.
20 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i Pettini, Zb.Orz. s. 1-5119,
pkt 74.

21 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26, 27.
22 — Zobacz w szczegélnosci ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Bruno i Pettini, pkt 74.
23 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 47.

ECLILEU:C:2012:41 9



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY POLACZONE C-621/10 I C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES I PROVADINVEST

2006/112**. Podatnicy moga zatem powolywaé sie na ten przepis, a sady moga go bezposrednio
stosowa¢ w celu zagwarantowania, by z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych dyrektywa przewiduje
mozliwo$¢ odstepstwa, podstawe opodatkowania stanowilo rzeczywiscie uzyskane $wiadczenie
wzajemne.

42. Z drugiej strony, jesli odpowiednie strony nie korzystaly z pelnego prawa do odliczenia podatku
VAT, nalezy zbada¢, czy to panstwo, czy tez jednostka zmierza do powolania si¢ na bezposrednia
skutecznos$¢ art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

43. W tym pierwszym przypadku nalezy pamietaé, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywacl sie
przeciwko jednostce na przepisy dyrektywy lub na swoje wlasne zaniechanie prowadzace do
nieskorzystania w sposéb prawidtowy z uprawnienia, ktére przewiduje dyrektywa®.

44. Jezeli jednak jednostka powoluje si¢ na bezposrednia skuteczno$¢ przepisu dyrektywy przeciwko
panstwu czlonkowskiemu, ktére nie wdrozylo prawidlowo tego przepisu, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze zasadniczo takie powotlanie sie jest dopuszczalne, gdy przepisy dyrektywy sa wystarczajaco
jasne, precyzyjne i bezwarunkowe **.

45. W tym wzgledzie jest watpliwe, czy uregulowania, ktére zostaly nieprawidlowo wdrozone przez
panstwo czlonkowskie i ktére przewiduja jedynie mozliwos¢ skorzystania przez nie z uprawnienia,
mozna uznaé za ,wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe”.

46. Jednak nie uwazam za konieczne, czy nawet pozadane, aby rozwaza¢ te kwestie w kontekscie
niniejszej sprawy.

47. Teoretycznie prawda jest, ze w przypadku transakcji wchodzacej w zakres przestanek
wymienionych w art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 klient, ktéry zgodzit si¢ zaplaci¢ sztucznie
zawyzong cene, moze mimo to chcie¢ powolac sie na postanowienia wymienionego ustepu przeciwko
organom podatkowym w celu zastosowania podatku VAT na podstawie wartosci wolnorynkowe;j.
Jezeli taki klient sam nie mial pelnego prawa do odliczenia podatku VAT, to uiszczenie mniejszego
podatku VAT od transakcji byloby dla niego korzystne.

48. Sytuacja ta nie dotyczy jednak zadnego z postepowan, w ktérych zlozone zostaly wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem odeslania
prejudycjalnego nie jest wydawanie doradczych opinii w przedmiocie ogélnych i hipotetycznych pytan,
ale potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu”. W niniejszym kontekécie pytanie nie jest jedynie
hipotetyczne w stosunku do postepowania przed sadem krajowym, ale jest raczej malo
prawdopodobne, aby hipoteza ta zaszta w normalnym toku zdarzen, poniewaz oznaczaloby to, ze jedna
z dwdch powiazanych ze soba stron, ktéra przystala na sztuczna cene w celu osiggnigcia wspélnych
ogoélnych korzysci, odstepuje od zawartego z druga strona uzgodnienia.

49. W tych okolicznosciach sugeruje, by nie rozwaza¢ tej hipotezy, ale raczej zaja¢ sie dwiema
ostatnimi kwestiami, ktére — cho¢ nie zostaly podniesione przez sad krajowy — moga mie¢ znaczenie
dla postepowania przed tym sadem.

24 — Zobacz ww. wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie Campsa Estaciones de Servicio, pkt 40.

25 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-227/09 Accardo i in., Zb.Orz. s 1-10273., pkt 44—47 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zatem w celu skorzystania z takiej mozliwosci paristwa czlonkowskie musza podja¢ stosowna decyzje (zob. wyrok z dnia
15 wrzes$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-180/10 i C-181/10 Staby i Ku¢, Zb.Orz. s. 1-8461, pkt 33).

26 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Stockholm Linddpark, Rec. s. I-493, pkt 30, 31 i przytoczone tam
orzecznictwo.

27 — Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie C-155/11 PPU Mohammad Imran, Zb.Orz. s. 1-5095, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wycena wartosci wolnorynkowej

50. W odniesieniu do kazdej z przestanek wymienionych w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 panstwa
czlonkowskie moga przedsiewzia¢ $rodki, azeby podstawa opodatkowania byta wartos¢ wolnorynkowa.
Jednym z warunkéw podjecia takich srodkéw jest sytuacja, w ktérej rzeczywiste wynagrodzenie jest
nizsze albo wyzsze od wartosci wolnorynkowej, to jest od ,calkowit[ej] kwot[y], jaka, w celu uzyskania
w danym momencie danych towaréw lub ustug, nabywca lub ustugobiorca na takim samym etapie
sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, musialby,
w warunkach uczciwej konkurencji, zaptaci¢ niezaleznemu dostawcy lub uslugodawcy na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym transakcja podlega opodatkowaniu”.

51. W $wietle tej definicji oraz faktu, ze w sprawie C-621/10 Balkan and Sea nabyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ po cenie, ktéra przekroczyla wycene licencjonowanych rzeczoznawcéw o mniej niz
0,5%, podczas gdy prawodawstwo bulgarskie przewiduje pie¢ metod okreslania wartosci
wolnorynkowej, nadal moze zachodzi¢ potrzeba rozwazenia przez sad krajowy, czy przy zastosowaniu
prawidlowej wykltadni przepiséw krajowych przedmiotowa cena moze by¢ rzeczywiscie uznana za
wyzsza od wartosci rynkowe;j.

Opodatkowanie lub zwolnienie transakcji

52. Komisja kwestionuje wycene transakcji dokonana przez organ podatkowy w sprawie C-129/11 jako
dotyczaca zaréwno dostaw zwolnionych, jak i opodatkowanych. Zgadzam sig, ze sad krajowy powinien
zbada¢ te wycene w S$wietle odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112 oraz, jesli to konieczne,
odstapi¢ od zastosowania przepiséw krajowych, ktére prowadza do niezgodnego z ta dyrektywa
rezultatu. Wlasciwe przepisy tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie.

53. Artykut 12 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakgcji [...],
w szczeg6lnosci jednej z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b)  dostawa terenu budowlanego.
2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwiazana z gruntem.

Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegélowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie »gruntu zwiazanego z budynkiemx«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac¢ kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie jak
okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres uplywajacy
miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze okresy te nie
przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwéch lat.

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa czlonkowskie”.

54. Artykut 135 wust. 1 dyrektywy 2006/112 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwolnienia
z podatku VAT niektérych transakcji, w tym w szczegélnosci:

o]
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j) dostaw(...] budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inn[ych] niz dostawy,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k)  dostaw[..] terendéw niezabudowanych, inn[ych] niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. b);

1) dzierzaw[y] i wynaj[mu] nieruchomosci”?.

55. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy szklarnie byly budynkami dla celéw art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112, to znaczy czy odpowiadaja one definicji ,dowoln[ej] konstrukcj trwale zwiazan|ej]
z gruntem”, zawartej w art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze. Ustalenie tego nalezy do sadu krajowego i moze
by¢ uzaleznione od precyzyjnego charakteru tej konstrukcji. Jednak nie jest niemozliwe, aby wskazane
szklarnie odpowiadaly tej definicji, przynajmniej jesli ich konstrukcja miata stalowy szkielet.

56. Jesdli szklarnie byly budynkami, kazda transakcja powinna by¢ traktowana jako jedna dostawa,
poniewaz dla celow podatku VAT budynki lub czeséci budynkéw i zwigzany z nimi grunt nie moga by¢
od siebie oddzielone®.

57. W takim przypadku powstaje nastepne pytanie: o to, czy dostawa gruntu i budynkéw nastapila
»przed [ich] pierwszym zasiedleniem” lub czy spelnia ona inne kryteria, ktére mogly zosta¢
przewidziane przez prawo krajowe w ramach odpowiednich dwuletnich lub piecioletnich limitéw
ustanowionych w art. 12 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie wydaje sie
istotne, ze spotka Provadinvest argumentowala przed sadem krajowym, iz szklarnie byly w uzyciu od
ponad 30 lat.

58. Jesli dostawa miala miejsce ,przed pierwszym zasiedleniem” lub spelnila wszystkie inne majace
zastosowanie kryteria, moze ona by¢ uznana za podlegajaca opodatkowaniu na mocy art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/112. Jesli tak nie bylo, musi ona by¢ zwolniona, na podstawie art. 135 ust. 1
lit. j) tej dyrektywy, z zastrzezeniem dotyczacym wykonania ewentualnego prawa wyboru
opodatkowania.

59. Jedli szklarnie nie byty budynkami dla celéw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, nalezy jeszcze
zbadaé, czy transakcje powinno sie traktowaé jako odrebne transakcje podlegajace opodatkowaniu
podatkiem VAT na odrebnych zasadach czy jako jedna transakcje ztozona z kilku elementow.

60. Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy transakcja sktada sie z szeregu $wiadczen, nalezy brac
pod uwage wszystkie okolicznosci w celu okre§lenia, czy chodzi o dwa czy o wiecej $wiadczen
odrebnych, czy tez o $wiadczenie jednolite. Mimo Ze kazda transakcje nalezy co do zasady uznawaé za
odrebna i niezalezng, transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna
by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalno$ci systemu podatku VAT. Nalezy stwierdzi¢
istnienie jednego $wiadczenia, jezeli dwa elementy lub wigcej sa ze soba tak $ciSle zwigzane, ze
obiektywnie tworza jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego podzial mialby charakter
sztuczny, lub jezeli jeden lub kilka elementéw nalezy uznaé za s$wiadczenie gléwne, natomiast
pozostale elementy stanowia $wiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe. Do sadu krajowego nalezec

bedzie dokonanie oceny, czy sytuacja taka zachodzi w zawistej przed nim sprawie®.

28 — Obowigzek zwolnienia nie jest w tych przypadkach catkowity, poniewaz zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. b)—d) dyrektywy 2006/112 panstwa
czlonkowskie moga przyzna¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania transakcji w kazdym z tych przypadkéw. W zalaczniku II do
niniejszej opinii uzasadnienie, ktére nastepuje dalej, zostalo zwigzle podsumowane w formie tabelarycznej.

29 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. 4321, pkt 50.

30 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz.
s. 1-1457, pkt 51 i nast.
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61. Jesli sad krajowy rozstrzygnie w $wietle tych rozwazan, ze mialy miejsce odrebne dostawy gruntu
i innych elementéw, podejscie organu podatkowego wydaje sie¢ poprawne.

62. Jesli jednak sad krajowy uzna, ze wszystkie transakcje stanowily jedna transakcje zlozona
z gléwnego elementu i z elementéw dodatkowych, wydaje sie prawnopodobne, iz gléwnym elementem
byla dostawa gruntu i na podstawie tej dostawy powinno nastapi¢ opodatkowanie podatkiem VAT.

63. W obu tych przypadkach moze zajs¢ potrzeba ustalenia, czy grunt stanowil teren budowlany
definiowany w ten sposéb przez panstwo czlonkowskie stosownie do art. 12 ust. 3 dyrektywy
2006/112. Jesli tak byto, dostawa moze podlega¢ opodatkowaniu na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy. Jesli tak nie bylo, musi by¢ ona zwolniona na podstawie art. 135 ust. 1 lit. k) wskazanej
dyrektywy, ponownie z zastrzezeniem dotyczacym wykonania ewentualnego prawa wyboru
opodatkowania.

Wnioski

64. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania podniesione przez
Administratiwen syd Warna w nastepujacy sposob:

Artykul 80 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej wyczerpujaco wymienia przestanki, w razie
wystapienia ktérych panstwo czlonkowskie moze opodatkowad transakcje podatkiem od wartosci
dodanej na podstawie jej warto$ci wolnorynkowej, a nie rzeczywiscie zaptaconego wynagrodzenia.

Przepis ten nie upowaznia panstwa czlonkowskiego do przyjecia takiego stanowiska w sytuacji, gdy
dostawca, ustugodawca lub klient — w zaleznosci od przypadku — ma pelne prawo do odliczenia
podatku od wartosci dodane;j.

Przepis krajowy, ktéry wymaga, aby opodatkowanie podatkiem od wartosci dodanej nastgpowalo na
podstawie warto$ci wolnorynkowej we wszystkich przypadkach, gdy strony sa ze soba blisko
powiazane, jest niezgodny z art. 80 ust. 1 dyrektywyw 2006/112 co najmniej w takim zakresie, w jakim
obejmuje on przypadki, gdy odpowiednia strona transakcji ma pelne prawo do odliczenia podatku od
wartosci dodane;j.

Do sadu krajowego nalezy — w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe —
dokonanie wykladni oraz zastosowanie takiego przepisu prawa krajowego w zgodzie z art. 80
ust. 1 dyrektywy 2006/112. Jezeli takie zgodne zastosowanie nie jest mozliwe, 6w sad krajowy ma
obowigzek niestosowania przepisu krajowego w zakresie, w jakim jest on niezgodny z wskazanym

przepisem dyrektywy.

Artykut 73 dyrektywy 2006/112 ma bezposrednia skuteczno$¢. Podatnicy moga powolywaé sie na
niego, a sady moga go bezposrednio stosowa¢ w celu zagwarantowania, by z wyjatkiem przypadkoéw,
w ktérych dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ odstepstwa, podstawe opodatkowania stanowito
rzeczywiscie uzyskane $wiadczenie wzajemne.

Jezeli panistwo czlonkowskie nie skorzystalo w odpowiedni sposéb z uprawnienia przyznanego w art. 80

ust. 1 dyrektywy 2006/112, nie moze powolywaé sie ono na postanowienia tego przepisu przeciwko
podatnikowi, majac na celu opodatkowanie transakcji na podstawie jej wartosci wolnorynkowej.
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Zobacz pkt 38 i nast. niniejszej opinii
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Przepis krajowy nie dokonuje prawidtowe] transpozycji uprawnienia przyznanego
wart. 80 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosei dodanej. Czy mimo to jego wyktadnia
moze pozostawac w zgodzie z prawidlowym wykonaniem tego uprawnienia?

Tak

Nie

Brak dalszego
problemu

Musi nastapi¢ odmowa jego zastosowania

Przestanki
pozostaja poza
zakresem  art. 80

Przestanki wchodza wzakres art. 80
dyrektywy 2006/112

dyrektywy
2006/112

Brak mozliwosci
bezposredniej
skutecznosciart. 80
dyrektywy
2006/112; jednakze
art. 73 tej
dyrektywy ma
bezposrednia
skutecznosé

ijednostki mogg
powolywaé sie na
niego

Panstwo pragnie
powolaé¢ sie na

Jednostka pragnie
powolaé sie na

bezposrednig bezposrednig
skutecznosé skutecmosé art. 80
art. 80 dyrektywy | dyrektywy
2006/112 2006/112
przeciwko przeciwko pafistwu
jednostkom

Niemozliwe W teorii jest to
w zadnym razie | mozliwe: istnieja

watpliwosci
odnoénie
bezposredniej
skutecznosci
nieprawidtowo
wdrozonego
fakultatywnego
przepisu, ale sg one
catkowicie
hipotetyczne inie
ma potrzeby
ustosunkowania sie
do nich
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Zobacz pkt 55 i nast. niniejszej opinii
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Czy szklarnie stanowity  budynki” dla celow dyrektywy dyrektywy 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci

dodanej?

Tak

Nie

Kazda transakeja jest jedna dostawa

Czy miaty miejsce odrebne dostawy czy

jedna  dostawa
elementow?

ztozona zkilku

Czy dostawy mialy miejsce _przed

Odrebne dostawy

Dostawy zlozone

pierwszym zasiedleniem” lub spelniaja | (normalna z kilku elementow
rownowazne kryteria? sytuacja) (gtownego
i dodatkowych)
Tak Nie Kazda  dostawa | Co stanowito
musi byé | element glowny?
opodatkowana
Dostawy moga | Dostawy  tnusza | podatkiem VATna | Opodatkowanie
byé by¢ zwolnione na | odrebnych, podatkiem VAT na
opodatkowane | podstawie art. 135 | majacych do niej | podstawie tej
na  podstawie |ust. 1 lit. j) | zastosowanie dostawy
art. 12 ust. 1 | dyrektywy zasadach stanowigce;
lit. a) dyrektywy | 2006/112, chyba glowny element
2006/112 ze wykonane (dostawa gruntu)
zostalo prawo
wyboru Czy grunt stanowit ,_teren budowlany™?
opodatkowania
Tak Nie
Dostawy mogg byé | Dostawy  muszg

opodatkowane na
podstawie art 12
ust. 1 lit. b)
dyrektywy
2006/112

by¢ zwolnione na
podstawie art. 135
ust. 1 1it. k), chyba
Ze wykonane
zostato prawo
wyboru
opodatkowania
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