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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm
Migrationsoverdomstolen (Szwecja)]

Prawo azylowe — Rozporzadzenie nr 343/2003 — Okreslenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl — Wjazd na podstawie wizy Schengen —
ZYozenie wniosku o azyl w panstwie czlonkowskim, ktére nie wydalo wizy Schengen — Whniosek
o wydanie zezwolenia na pobyt zlozony w panstwie pobytu — Wycofanie wniosku o azyl —
Przyjecie osoby ubiegajacej sie o azyl przez panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o azyl

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarrétten
i Stockholm Migrationséverdomstolen (szwedzki naczelny sad administracyjny w Sztokholmie, wydzial
ds. migracji) dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
paristwa trzeciego’. Sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia tego, w jaki sposéb wycofanie wniosku
o azyl przez osobe ubiegajaca sie o udzielenie azylu, ktéra zlozyla taki wniosek tylko w jednym
panstwie czlonkowskim, wplywa na zastosowanie rozporzadzenia nr 343/2003.

II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 343/2003
2. Artykut 1 rozporzadzenia nr 343/2003 ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego

odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego”.

1 — Jezyk oryginatu: stowenski.
2 — Dz U.L50,s. 1.
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3. Artykut 2 lit. f) rozporzadzenia nr 343/2003 definiuje wycofanie wniosku o udzielenie azylu jako
dziatanie, w wyniku ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl konczy procedure rozpoczeta przediozeniem
swojego wniosku o udzielenie azylu, zgodnie z prawem krajowym, wyraznie albo milczaco.

4. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry skfada wniosek
jakiemukolwiek panstwu czlonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne”.

5. Artykul 4 rozporzadzenia nr 343/2003 ma nastepujace brzmienie:

»1. Proces okre§lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu na podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoczyna sig, gdy tylko wniosek
o udzielenie azylu zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie cztonkowskim.

[...]

5. Osoba ubiegajaca sie o azyl, przebywajagca w innym panstwie cztonkowskim i tam skladajaca
wniosek o udzielenie azylu po wycofaniu swojego wniosku w trakcie procesu okreslania panstwa
odpowiedzialnego, zostaje przyjeta z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony, w celu zakonczenia procesu
okreslenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.

Obowiazek ten wygasa, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o azyl opuscila w miedzyczasie terytoria panstw
czlonkowskich na okres dluzszy niz trzy miesiace lub uzyskala dokument stalego pobytu od panstwa
czlonkowskiego”.

6. Artykut 5 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Kryteria okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslane jest na podstawie sytuacji
istniejacej w chwili, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy zlozyla wniosek w panstwie
czlonkowskim”.

7. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 343/2003:

»1. W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest w posiadaniu waznego dokumentu statego
pobytu, panstwo czlonkowskie, ktére wystawilo dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrywanie

wniosku o udzielenie azylu.

2. W przypadku gdy osoba jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére wydato wize,
jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu [...].

[...]".
8. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 343/2003:

»1. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie
niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane do
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a)  przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 17-19, osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktéra zlozyla
wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim;

b)  ukonczenia rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu;

c)  przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, wnioskodawcy, ktérego wniosek
jest rozpatrywany i ktory przebywa nielegalnie w innym panstwie cztonkowskim;

d)  przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, wnioskodawcy, ktéry wycofal wniosek
o udzielenie azylu w trakcie jego rozpatrywania i zfozyt wniosek w innym panstwie cztonkowskim;

e)  przyjecia z powrotem, na warunkach ustanowionych w art. 20, obywatela panstwa trzeciego,
ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez pozwolenia.

2. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wydaje wnioskodawcy dokument stalego pobytu, obowiazki
okreslone w ust. 1 przechodza na to panstwo czlonkowskie.

3. Obowiazki okre$lone w ust. 1 wygasaja, w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego opuscit
terytorium panstw czlonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy, chyba ze obywatel panstwa
trzeciego jest w posiadaniu waznego dokumentu stalego pobytu wydanego przez panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

4. Obowigzki okreslone w ust. 1 lit. d) i e) wygasaja podobnie w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, po wycofaniu lub odrzuceniu wniosku o udzielenie azylu przyjeto
i rzeczywiscie wprowadza w zycie niezbedne przepisy, zanim obywatel panstwa trzeciego moze wyjecha¢ do
swojego kraju pochodzenia lub do innego parnstwa, do ktérego moze podrézowac¢ zgodnie z prawem”.

B — Dyrektywa 2005/85

9. Artykul 19 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
cztonkowskich?®, zatytutowany ,Procedura w przypadku wycofania wniosku”, ma nastepujace brzmienie:

»1.  Jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje na mocy prawa krajowego mozliwo$¢ wyraznego
wycofania wniosku, kiedy osoba ubiegajaca si¢ o azyl wyraznie wycofa swdj wniosek o udzielenie
azylu, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ rozpatrujacy podjal decyzje o umorzeniu
postepowania albo o odrzuceniu wniosku.

2.  Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢, ze organ rozpatrujacy moze zdecydowad
o umorzeniu postepowania bez podejmowania decyzji. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby organ rozpatrujacy zamiescil odpowiednia informacje w aktach wnioskodawcy”.

10. Artykut 20 dyrektywy 2005/85, zatytulowany ,Procedura w przypadku domniemanego wycofania
lub zaprzestania popierania wniosku”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Gdy istnieja rozsadne powody, aby uwazal, ze osoba ubiegajaca sie o azyl w sposéb domniemany
wycofala wniosek o udzielenie azylu lub zaprzestala jego popierania, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby organ rozpatrujacy podjal decyzje o umorzeniu postepowania albo o odrzuceniu wniosku na takiej
podstawie, ze wnioskodawca nie przedstawil okolicznosci uzasadniajacych nadanie mu statusu
uchodzcy zgodnie z dyrektywa 2004/83/WE.

3 — Dz.U. L 326,s. 13.
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[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca, ktéry zglosi sie ponownie do wiasciwego
organu po podjeciu decyzji o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w ust. 1, byl upowazniony do
zadania ponownego otwarcia sprawy, chyba ze zadanie takie rozpatrywane jest zgodnie z art. 32 i 34.

Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy, ktérych niedotrzymanie uniemozliwia ponowne
otwarcie sprawy wnioskodawcy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby taka osoba nie zostala wydalona z naruszeniem zasady
non-refoulement.

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozpatrujacemu na ponowne podjecie rozpatrywania
od etapu, na ktérym zostalo ono umorzone”.

IIT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, N. Kastrati i jej dwoje niepelnoletnich dzieci, sa
obywatelami panstwa trzeciego, ktérzy przybyli na terytorium Schengen z wiza Schengen wydana przez
organy francuskie. Po wystapieniu przez nich o azyl w Szwecji w dniu 30 kwietnia 2009 r.
Migrationsverk (krajowy urzad ds. imigracyjnych) wystapit w dniu 4 czerwca 2009 r. na podstawie
rozporzadzenia nr 343/2003 o przejecie przez Francje rodziny w celu rozpatrzenia wnioskéw o azyl.
W dniu 16 lipca 2009 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wystapili w Szwecji
o zezwolenie na pobyt ze wzgledu na powigzanie z osoba zamieszkala w Szwecji i w dniu 22 czerwca
2009 r. wycofali swoje wnioski o azyl. Po zadeklarowaniu przez organy francuskie w dniu 23 lipca
2009 r. gotowosci do przejecia skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym Migrationsverk
podjal w dniu 30 lipca 2009 r. decyzje o oddaleniu wnioskéw o udzielenie azylu oraz wnioskéw
o zezwolenie na pobyt wskazujac na odpowiedzialno$¢ Francji i zarzadzil przekazanie skarzacych
Francji na podstawie art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 343/2003.

12. Skarga wniesiona na te decyzje do Lénsratt i Skane lin (okregowego sadu administracyjnego
okregu Skéne), Migrationsdomstol (sadu ds. imigracyjnych) doprowadzita do stwierdzenia jej
niewaznosci i odeslania sprawy do Migrationsverket do ponownego rozpoznania przeslanek udzielenia
zezwolenia na pobyt, ze wskazaniem na to, ze po wycofaniu wnioskéw o azyl rozporzadzenie
nr 343/2003 nie znajduje juz zastosowania. Od tego orzeczenia Migrationsverk wnidést odwotanie do
sadu krajowego i podnidsl, ze rozporzadzenie nr 343/2003 znajduje zastosowanie réwniez po
wycofaniu wnioskéw o azyl.

13. W zwiazku z watpliwosciami w przedmiocie zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003
w przypadku takim, jak rozpatrywany przez sad krajowy, sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy z uwagi miedzy innymi na postanowienia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 lub tez
w braku innych postanowien regulujacych ustanie odpowiedzialnos$ci panstwa czlonkowskiego za
rozpoznanie wniosku o azyl w rozporzadzeniu niz postanowienia art. 4 ust. 5 akapit drugi
i art. 16 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenie nr 343/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wycofanie wniosku o azyl nie ma wplywu na mozliwos$¢ stosowania tego rozporzadzenia?

2)  Czy etap postepowania, w ktérym nastepuje wycofanie wniosku o azyl, ma znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie pierwsze?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

14. Postanowienie odsytajace z dnia 16 grudnia 2010 r. wplyneto do sekretariatu Trybunatlu w dniu
27 grudnia 2010 r. W ramach procedury pisemnej uwagi przedstawili skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Wloska, Krélestwo
Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej i Komisja Europejska.
W rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. udzial wzieli skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, Migrationsverk, Republika Grecka, Krélestwo Niderlandéw i Komisja.

V — Argumenty stron

15. Rzady niemiecki, niderlandzki i brytyjski uwazaja, ze rozporzadzenie nr 343/2003 znajduje
zastosowanie réwniez w nieuregulowanym tam wyraznie przypadku wycofania jedynego wniosku
o udzielenie azylu. W zakresie w jakim rozporzadzenie nr 343/2003 ma za przedmiot wycofanie
jednego z wielu wnioskéw o udzielenie azylu, wynika z niego, Ze wycofanie pozostaje bez wpltywu na
raz ustanowiona odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego. Ponadto jednym z celéw rozporzadzenia
jest wylaczenie sytuacji, w ktérej okreslenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nalezy do
dyspozycji osoby ubiegajacej sie o azyl w drodze ciaglej zmiany wnioskéw o udzielenie azylu
i utrzymanie w mocy odpowiedzialno$ci oraz odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego do
ostatecznego zakonczenia procedury. Jezeli wigc wniosek o udzielenie azylu zostanie raz zlozony, to
jest on podstawa dalszego zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003.

16. Natomiast rzady grecki i wloski oraz Komisja sa zdania, ze wycofanie jedynego wniosku
o udzielenie azylu powoduje wylaczenie zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003. Przypadki dalszego
zastosowania rozporzadzenia mimo wycofania wniosku o udzielenie azylu sa w rozporzadzeniu
uregulowane w sposob wyczerpujacy. Poprzez wycofanie jedynego wniosku zlozonego w Unii
wnioskodawca wskazuje wyraznie, Ze nie zamierza juz ubiegaé sie o przyznanie ochrony
miedzynarodowej. Stad tez nieaktualna staje si¢ podstawa zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003,
ktérego celem jest z jednej strony zagwarantowanie osobie ubiegajacej sie o azyl szybkiej procedury,
a z drugiej strony zapobiezenie ewentualnym naduzyciom polegajacym na skladaniu wielu
jednoczesnych lub nastepujacych po sobie wnioskéw o udzielenie azylu.

17. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuja, ze w zadnym momencie nie zamierzali
zadaé azylu, lecz jedynie wydania zezwolenia na pobyt. Wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony
jedynie wskutek namowy ze strony Migrationsverk.

VI - Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. W drodze pierwszego pytania prejudycjalnego sad zmierza zasadniczo do ustalenia, czy osoba
ubiegajaca sie o azyl, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim, moze
wylaczy¢ sie z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003 poprzez wycofanie tego wniosku,
jezeli nie zlozyla kolejnego wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim.

19. Jezeli chodzi o argument skarzacych, ze w zadnym momencie nie zamierzali oni zada¢ azylu,
w zwigzku z czym ich wniosek nalezy w istocie oceni¢ nie jako wniosek o udzielenie azylu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, ale raczej jako wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynie sad krajowy jest
wlasciwy do okreslenia przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunalowi. Jedynie bowiem
do sadéw krajowych, przed ktédrymi zawist spér i na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly
wyrok, nalezy w konkretnej sprawie zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest im niezbedne
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uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaja Trybunatowi®. W
zwigzku z tym Trybunal nie jest rowniez wlasciwy do ustalania faktéw w postepowaniu przed sadem
krajowym.

20. Do sadu krajowego nalezy zatem ocena, z uwzglednieniem argumentéw skarzacych w postepowaniu
przed tym sadem, czy rozpatrywany wniosek tych skarzacych nalezy uzna¢ za wniosek o udzielenie azylu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003. Na podstawie zawartej w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 343/2003 definicji ,wniosku o udzielenie azylu” sad krajowy musi wiec ustali¢, czy wniosek zlozony
przez skarzacych w postepowaniu przed nim stanowi wniosek, ktéry nalezy zakwalifikowac jako wniosek
o zapewnienie ochrony miedzynarodowej na podstawie Konwencji genewskiej o statusie uchodzcow.
Jezeli sad krajowy ma watpliwosci co do zastosowania tej definicji w konkretnym kontekscie zawistej
przed nim sprawy, to powinien zwrdci¢ sie do Trybunalu w drodze nowego uzasadnionego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o udzielenie dalszych wyjasnien w przedmiocie
zastosowania tej definicji w przypadku takim, jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym.

21. W razie stwierdzenia przez sad krajowy, ze wniosek skarzacych w postepowaniu przed nim nalezy
uzna¢ za wniosek o udzielenie azylu w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, pojawia sie
przedstawione przez ten sad pytanie o skutki prawne wycofania tego wniosku przez skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym.

22. Mimo ze rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym przypadek wycofania jedynego
wniosku o udzielenie azylu i wynikajace z tego skutki nie sa wyraznie uregulowane w rozporzadzeniu
nr 343/2003, systemowa wykladnia tego rozporzadzenia w $wietle jego brzmienia i celu prowadzi,
moim zdaniem, do konkluzji, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl, ktéra zlozyla tylko jeden wniosek
o udzielenie azylu, nie moze wylaczy¢ zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003 do tego wniosku
poprzez jego jednostronne wycofanie.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale réwniez kontekst oraz cele uregulowar, ktorych cze$¢ on stanowi’.

24. Gléwne cele rozporzadzenia nr 343/2003 zostaly przedstawione przez Komisje w jej wniosku z dnia
26 lipca 2001 r. o przyjecie rozporzadzenia®. W pkt 2.1, pod tytutem ,Cele”, jest mowa z jednej strony
o zagwarantowaniu prawa do azylu poprzez szybka, opierajaca sie na obiektywnych kryteriach
i sprawiedliwa dla zainteresowanego procedure, a z drugiej strony rowniez o zapobiezeniu naduzyciom
zwigzanym ze skladaniem wielu wnioskéw w réznych panstwach czlonkowskich poprzez szybkie
okreslenie jedynie jednego odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Odpowiedzialne powinno by¢
zasadniczo to panstwo czlonkowskie, ktére miato najwiekszy udzial we wjezdzie osoby ubiegajacej sie
o0 azyl na terytorium panistw czlonkowskich’” lub w jej pobycie na tym terytorium poprzez wydanie tej
osobie wizy lub zezwolenia na pobyt, brak prawidlowej kontroli granic zewnetrznych lub umozliwienie
wjazdu bez wizy®.

4 — Zobacz wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawach potaczonych C-376/05 i C-377/05 Briinsteiner i Autohaus Hilgert, Zb.Orz. s. 1-11383,
pkt 26; a takze z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-316/09 MSD Sharp, Zb.Orz. s. I-3249, pkt 21.

5 — Zobacz wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, s. 1-3583, pkt 21; z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. I-11169, pkt 15; z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie Petrosian i in., Zb.Orz. s. I-495, pkt 34.

6 — Wniosek o przyjecie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wiasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego COM(2001) 447 wersja
ostateczna.

7 — Zgodnie z art. 1 i 2 protokolu zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Dania

poczatkowo nie przystapita do rozporzadzenia nr 343/2003 (zob. motyw 18), a zakres zastosowania tego rozporzadzenia zostal rozszerzony na
Danie na podstawie Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska i Krélestwem Danii w sprawie kryteriéw i mechanizméw okreslania panstwa
cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w Danii lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
i systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej (Dz.U. 2006, L 66, s. 38).
Réwniez niektére parnistwa trzecie przystapily na mocy uméw miedzynarodowych do systemu Unii dotyczacego okreslania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za wnioski o udzielenie azylu, przykladowo Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2008, L 53, s. 5).

8 — Zobacz przywolany powyzej w przypisie 6 wniosek o przyjecie rozporzadzenia, pkt 3.1.
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25. Te sformulowane przez Komisje gléwne cele znalazly nastepnie swdj wyraz takze w rozporzadzeniu
nr 343/2003. Motywy 3 i 4 wymieniaja jako zasadniczy cel zapewnienie szybkiego okreslenia panstwa
odpowiedzialnego na podstawie jasnej i wykonalnej metody w celu zagwarantowania skutecznego
dostepu do procedur. W art. 3 rozporzadzenia nr 343/2003 unormowana jest podstawowa zasada,
zgodnie z ktéra kazdy wniosek o udzielenie azylu jest rozpatrywany tylko przez jedno panstwo
czlonkowskie. W ten sposob zapobiega sie z jednej strony doprowadzeniu do sytuacji ,refugees in
orbit”, a wiec sytuacji, w ktdrej osoby ubiegajace sie o azyl sa przekazywane pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, a w efekcie ich prawo do azylu zostaje praktycznie pozbawione znaczenia; z drugiej
strony poprzez wylaczenie niekontrolowanego dalszego przemieszczania sie przy wszczynaniu
réwnolegtych lub sukcesywnych procedur w sprawie udzielenia azylu uniemozliwiane jest réwniez tak
zwane asylum shopping”.

26. W duchu ostatniego wymienionego celu juz pod rzadami zawartej w Dublinie w dniu 15 czerwca
1990 r. Konwencji okre$lajacej panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu
wniesionych w jednym z panstw czlonkowskich Wspdlnot Europejskich' zostalo przyjete
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000" z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia systemu
»Eurodac” do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej .
Stuzylo ono przede wszystkim stosowaniu i wykonaniu konwencji dublinskiej, ktéra zostala zastapiona
przez rozporzadzenie nr 343/2003. W tym wzgledzie istnieje zwigzek miedzy tymi rozporzadzeniami ',
co podkresla, ze ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego réwniez powinno zostaé
zabezpieczone poprzez poréwnywanie danych'.

27. Rozdzial III rozporzadzenia nr 343/2003 zawiera w zwigzku z tym wymienione wedlug hierarchii
kryteria okre$lania odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego'’, co ma realizowa¢ wymdg okreslania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wylacznie na podstawie obiektywnych kryteriow i stuzy
celowi zapobiegania naduzyciom w zwigzku z kilkoma jednoczesnie lub kolejno po sobie zlozonymi
wnioskami poprzez okreslenie tylko jednego panstwa odpowiedzialnego.

28. Wlasnie ta kwestia, czyli okreslanie panstwa odpowiedzialnego, jest gléwnym celem rozporzadzenia
nr 343/2003. W przedmiocie zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003 art. 4 ust. 1 stanowi, Ze proces
okreslania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu rozpoczyna sig, gdy
tylko wniosek o udzielenie azylu zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie czlonkowskim.
Natomiast wlasciwe rozpatrzenie wniosku nastepuje na podstawie prawa krajowego danego panstwa
czlonkowskiego z poszanowaniem dyrektywy 2005/85 oraz dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm uznawania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow za uchodzcéow lub osoby, ktére z innych wzgledéw wymagaja ochrony
miedzynarodowej, statusu tych os6b oraz zakresu przyznawanej pomocy .

29. Komisja slusznie wskazuje w swoich pisemnych uwagach na okoliczno$¢, ze procedura udzielania
azylu sklada si¢ przy uwzglednieniu catoksztaltu uregulowan z dwdch etapéw, a mianowicie okreslania
panstwa odpowiedzialnego po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu w zastosowaniu
rozporzadzenia nr 343/2003 i nastepnie wlasciwego rozpatrywania tego wniosku, ktére nalezy do

9 — Zobacz w tym wzgledzie M. Hermann, w: K. Hailbronner (Hrsg.), EU Immigration and Asylum Law, Minchen 2010, komentarz do
rozporzadzenia 343/2003, art. 1 pkt 20 i nast; C. Filzwieser, A. Sprung, Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem,
3. Auflage 2010, art. 3, pkt K6; B. Huber, R. Gobel-Zimmermann, Auslinder- und Asylrecht, 2. Auflage, Miinchen 2008, pkt 1885.

10 — Dz.U. 1997, C 254, s. 1.
11 — Dz.U. L 316, s. 1.

12 — W odniesieniu do ogdlnej analizy aspektéw prawa ochrony danych i kontekstu gromadzenia danych osobowych w bazie danych Eurodac
zob. H. Hofmann, G. Rowe, A. Tiirk, Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011, s. 480 i nast.

13 — Zobacz sprawozdanie Komisji w sprawie oceny systemu dubliniskiego, COM(2007) 299 wersja ostateczna, pkt 2.1, M. Hermann, ibidem (ww.
w przypisie 9), art. 1, pkt 46.

14 — B. Huber, R. Gobel-Zimmermann, ibidem (ww. w przypisie 9), pkt 1904, K. Hailbronner, Asyl- und Auslinderrecht, 2. Auflage, Stuttgart
2008, pkt 46; C. Filzwieser, A. Sprung, ibidem (ww. w przypisie 9), art. 9, pkt K2.

15 — Zobacz w tym wzgledzie D. Alland, C. Chassin, Répertoire de droit international, rubryka Asile, pkt 46.
16 — Dz.U. L 304, s. 12.
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panstwa odpowiedzialnego i w ktérego ramach musza by¢ przestrzegane minimalne normy zgodnie
z dyrektywa 2005/85. Chodzi zatem o dwa rdzniace sie od siebie etapy procedury udzielania azylu. Ta
koncepcja byla juz punktem wyjscia przy pierwszych rozwazaniach dotyczacych przyjecia dyrektywy
2005/85" i znalazta pdzniej takze wyraz w jej motywie 29, ktéry wyraznie stanowi, ze dyrektywa
2005/85 nie dotyczy procedur objetych rozporzadzeniem nr 343/2003. Celem rozporzadzenia
nr 343/2003 nie jest zatem stworzenie gwarancji proceduralnych dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w sensie ustanowienia przestanek uwzgledniania lub odrzucania ich wnioskéw o udzielenie azylu'.
Rozporzadzenie to reguluje bowiem przede wszystkim podzial obowiazkéw i zadan pomiedzy panstwa
czlonkowskie. W tym kontekscie przepisy rozporzadzenia nr 343/2003, ktére dotycza obowiazkéow
panstw czlonkowskich wobec oséb ubiegajacych sie o azyl podlegajacych procedurze na podstawie
konwencji dubliniskiej, odnosza si¢ w zasadzie tylko do przebiegu procedury w relacjach miedzy
panstwami czlonkowskimi lub maja na celu zapewnienie zgodnosci z innymi aktami z zakresu prawa
azylowego .

30. W kontekscie odpowiedzialno$ci rozporzadzenie nr 343/2003 zawiera réwniez uregulowania, ktére
dotycza wplywu wycofania wniosku o wudzielenie azylu na procedure okre$lania panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrywanie takiego wniosku. Wyrazne przepisy zostaly jednak ustanowione
tylko w odniesieniu do przypadku, gdy wycofany zostaje jeden z wielu wnioskéw o udzielenie azylu,
jak choc¢by te zawarte w art. 4 ust. 5 lub art. 16 ust. 1 lit. d) i art. 16 ust. 4. Przepisy te dotycza
w szczegélnosci przypadkéw, w ktérych osoba ubiegajaca sie o azyl wycofala swdj wniosek
o udzielenie azylu jeszcze w trakcie procesu okreslania panstwa odpowiedzialnego (art. 4 ust. 5),
tudziez wycofala go dopiero w trakcie rozpatrywania [art. 16 ust. 1 lit. d)] i zlozyla nowy wniosek
w innym panstwie czlonkowskim.

31. Jednakze skutki prawne wycofania wniosku o udzielenie azylu ztozonego w panstwie cztonkowskim,
ktéremu nie towarzyszylo zlozenie nowego wniosku w innym panstwie czlonkowskim, nie zostaly
wyraznie unormowane w rozporzadzeniu nr 343/2003.

32. Moim zdaniem przyczyna tego, ze skutki wycofania jedynego wniosku o udzielenie azylu nie sa
wyraznie uregulowane w rozporzadzeniu nr 343/2003, jest to, ze w tym przypadku nie moze powstac
konflikt kompetencyjny. Nie mozna jednak z tego wywies$¢, ze wycofanie wniosku o udzielenie azylu
przez wnioskodawce, ktéry nie wnidst zadnych innych wnioskéw o udzielenie azylu, mogloby eo ipso
skutkowa¢ wylaczeniem zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003.

33. Uznanie, ze rozporzadzenie dotyczy tylko przypadku zlozenia wniosku o udzielenie azylu i ze
stosowna konieczno$¢ ochrony nie ma miejsca, jezeli wnioskodawca poprzez wycofanie swojego
wniosku komunikuje, ze nie zada juz ochrony, wydaje sie na pierwszy rzut oka przekonywajace, tym
bardziej ze brak wymienienia takiej sytuacji méglby uzasadnia¢ wniosek, iz w zwigzku z tym
rozporzadzenie nie ma zastosowania w takim przypadku.

34. Niemniej z calo$ciowej systematyki uregulowan dotyczacych procedury udzielania azylu wynika, ze
w zasadzie jedynie ostateczne zakorczenie procedury udzielania azylu prowadzi do ustania ustalonej
uprzednio odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego. Ponadto nie nalezy przyjmowac, ze nastapilo
takie ostateczne zakonczenie, w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego nie podtrzymuje swojego
wniosku o udzielenie azylu, lecz dopiero w sytuacji gdy wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego
podjely koricowa decyzje.

17 — Whiosek o przyjecie dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach czlonkowskich, COM(2000) 578 wersja ostateczna, pkt 2 uzasadnienia.

18 — Tak tez B. Huber, R. G6bel-Zimmermann, ibidem (ww. w przypisie 9), pkt 1885; J. Bergmann, w: Renner, Ausldnderrecht, 9. Auflage, 2011,
pkt 130.

19 — Zobacz w tym wzgledzie przyktadowo wniosek kryteria przyjecie rozporzadzenia ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parstwa
trzeciego COM(2008) 820 wersja ostateczna, w szczegolnosci pkt 3 uzasadnienia.
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35. Za taka wykladnia przemawia samo brzmienie rozporzadzenia nr 343/2003.

36. Przykladowo zawarta w art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 343/2003 definicja wycofania wniosku
o udzielenie azylu, zgodnie z ktéra jest to dzialanie, w wyniku ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl
konczy procedure rozpoczeta przedlozeniem swojego wniosku o udzielenie azylu, ,zgodnie z prawem
krajowym”, wyraznie albo milczaco, dowodzi, ze o$wiadczenie o wycofaniu wniosku moze zakonczy¢
procedure tylko przy poszanowaniu wilasciwych przepiséw krajowych. Poniewaz te przepisy krajowe
musza by¢ zgodne z wymogami dyrektywy 2005/85, odpowiedz na pytanie o to, jakie skutki wycofanie
wniosku o udzielenie azylu wywotuje dla zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003, wynika wylacznie
z calo$ciowej oceny tego rozporzadzenia wraz z dyrektywa 2005/85.

37. Zgodnie z dyrektywa 2005/85 obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie
czlonkowskim, nie nalezy uznawa¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, dopoki nie wejdzie w Zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja
o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej sie o azyl ™.

38. Takie nabranie mocy przez odrzucenie wniosku o azyl lub odebranie prawa pobytu wymaga
podjecia decyzji przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu do przypadku
wyraznego wycofania wniosku o udzielenie azylu art. 19 dyrektywy 2005/85 stanowi, ze jezeli pafistwo
czlonkowskie przewiduje na mocy prawa krajowego mozliwo$¢ wyraznego wycofania wniosku, kiedy
osoba ubiegajaca sie o azyl wyraznie wycofa swéj wniosek o udzielenie azylu, nalezy zapewni¢, aby
organ rozpatrujacy podjal decyzje o umorzeniu postepowania albo o odrzuceniu wniosku. Decyzja
organu rozpatrujacego o odrzuceniu wniosku lub formalnym umorzeniu postepowania jest konieczna
w réwnej mierze w przypadku domniemanego wycofania wniosku o azyl zgodnie z art. 20 wspomnianej

dyrektywy.

39. Z tych rozwazan wynika, ze o$wiadczenie wnioskodawcy o wycofaniu wniosku o udzielenie azylu
nie powoduje eo ipso zakonczenia procedury udzielania azylu. W tym wzgledzie jest bowiem
kazdorazowo konieczne podjecie decyzji przez organ rozpatrujacy panstwa odpowiedzialnego. To
zaklada jednakze nieodzownie, ze wlasciwy organ rozpatrujacy, mimo zlozenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia o wycofaniu wniosku o udzielenie azylu, moze jeszcze zosta¢ okreslony zgodnie
z wymogami rozporzadzenia nr 343/2003.

40. W przedmiocie znaczenia prawnego i administracyjnego zakonczenia procedury udzielania azylu
w przypadku dobrowolnego wycofania wniosku o azyl Komisja wskazala juz w swoim pierwszym
wniosku o przyjecie dyrektywy 2005/85, ze tylko poprzez takie zakonczenie mozna zapewni, ze
panstwo czlonkowskie bedzie moglo wykorzysta¢ wlasciwe informacje, jezeli osoba ubiegajaca sie
o azyl znéw pojawi si¢ w tym samym lub innym panstwie czlonkowskim i pojawi sie kwestia
odpowiedzialno$ci za rozpatrywanie nowego wniosku*".

41. Réwniez po wyczerpujacych konsultacjach i wysluchaniu wszystkich panstw czlonkowskich ten
punkt widzenia nie tylko utrzymatl sie¢ w znacznie zmienionym wniosku Komisji z dnia 18 czerwca
2002 r. o przyjecie dyrektywy, ale wrecz w wyjasnieniach do zaproponowanych przepiséw dyrektywy
podkreslono, ze ustanowienie jasnych i precyzyjnych standardéw w zakresie postepowania w razie
przerwania lub zaprzestania procedury — wskutek wyraznego wycofania wniosku o azyl (art. 19) lub
z innych przyczyn (art. 20) — jest uwazane za niezbedne ze wzgledéw skutecznosci i dlatego normy te

20 — Zobacz art. 7 dyrektywy 2005/85 oraz motyw 13 tej dyrektywy. Zobacz réwniez motyw 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

21 — Przywolany powyzej w pkt 17 wniosek o przyjecie dyrektywy (objasnienia do éwczesnego art. 16 wniosku).

ECLLEU:C:2012:10 9



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-620/10
KASTRATI

obejmuja wyczerpujace okreslenie opcji postepowania bedacych w dyspozycji panstw czlonkowskich.
W zwigzku z tym dyrektywa oferuje panstwom czlonkowskim, na wypadek gdyby wnioskodawca
zamierzal wycofa¢ swéj wniosek o udzielenie azylu, alternatywnie mozliwo$¢ umorzenia postepowania
lub odrzucenia wniosku*.

42. Ten punkt widzenia pdzniej znalazl réwniez wyraz w art. 19 i 20 dyrektywy 2005/85, ktéra
przewiduje ponadto zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 32 i nast. w odniesieniu do
kolejnych wnioskéow skladanych po dokonanym uprzednio wycofaniu mozliwo$¢ ustanowienia
procedury szczegélnej. 1 tak panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z art. 34, zobowigza¢ osobe
ubiegajaca sie o azyl do wskazania faktéow i przedstawienia nowych dowoddéw, ktére uzasadniaja nowa
procedure i podja¢ decyzje — na zasadzie odstepstwa od art. 12 — réwniez bez wystuchania
wnioskodawcy.

43. Gdyby natomiast osobie ubiegajacej si¢ o azyl zostala przyznana w kontekscie rozporzadzenia
nr 343/2003 mozliwo$¢ wycofania wniosku bez konsekwencji, to byloby to sprzeczne z przepisami
dyrektywy 2005/85 dotyczacymi sukcesywnego skladania wnioskéw o udzielenie azylu i wynikajacych
z tego prawnych konsekwencji dla ewentualnych kolejnych wnioskéw.

44. Ta wykladnia rozporzadzenia nr 343/2003, zgodnie z ktéra osoba ubiegajaca sie o azyl poprzez
wycofanie swojego wniosku o udzielenie azylu nie moze jednostronnie wplywaé na ustalone w tym
rozporzadzeniu uregulowania dotyczace odpowiedzialno$ci, jest réwniez zgodna ze strukturg i celem
rozporzadzenia polegajacym na szybkim ustanowieniu odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego
wylacznie na podstawie obiektywnych kryteriéw i pozbawienia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie azylu
mozliwoéci wywierania jakiegokolwiek oddzialywania w tym wzgledzie poprzez skladanie wielu
wnioskow.

45. Gdyby osoba ubiegajaca sie¢ o azyl miala mozliwo$¢ wplywania na okreslenie panstwa
odpowiedzialnego poprzez skladanie ciagle nowych wnioskéw o udzielenie azylu przy jednoczesnym
wycofywaniu wcze$niejszych wnioskéw, mimo ze mialo to zosta¢ uniemozliwione wtasnie poprzez
rozporzadzenie nr 343/2003, to cele te zostalyby udaremnione. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na
przepis art. 13 rozporzadzenia nr 343/2003, ktéry w odniesieniu do przypadkéw, gdy nie mozna
ustali¢ odpowiedzialnosci na podstawie kryteridw wymienionych w tym rozporzadzeniu, stanowi, ze
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu nalezy do tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostal
zlozony pierwszy wniosek. Prawodawca Unii dostrzegal zatem mozliwos¢, ze panstwo odpowiedzialne,
mimo wszystkich mozliwosci weryfikacji, moze nie zosta¢ okreslone, i wprowadzit w odniesieniu do
takich sytuacji pomocnicze uregulowanie w zakresie odpowiedzialnosci. Gdyby kazde wycofanie
wniosku oznaczalo wylaczenie zastosowania rozporzadzenia nr 343/2003, to osoba ubiegajaca sie
o azyl mialaby, w zaleznosci od okoliczno$ci danego przypadku, mozliwos¢ okreslenia panstwa
odpowiedzialnego poprzez wybdér swojego miejsca pobytu. Ponadto moéglby nie zosta¢ osiagniety cel
sprawnego rozpatrzenia wniosku poprzez szybkie okreslenie panstwa odpowiedzialnego.

46. W tym kontekscie nalezy rowniez wskaza¢ na problematyke odpowiedzialnosci w zakresie powrotu
oséb ubiegajacych sie kiedy$§ o azyl. Z rozporzadzenia nr 343/2003 wynika bowiem, ze panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, po zlozeniu przez osobe
ubiegajaca sie o azyl — wyraznego lub domniemanego - o$wiadczenia o wycofaniu wniosku
o udzielenie azylu i zakornczeniu przez wlasciwy organ krajowy procedury, jest co do zasady
odpowiedzialne réwniez za powrdt osoby ubiegajacej sie uprzednio o azyl.

22 — Zmieniony wniosek o przyjecie dyrektywy Rady w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich [COM(2002) 326 wersja ostateczna, objasnienia do art. 19].
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47. 1 tak przepis art. 16 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 343/2003 wskazuje, ze mimo zakoriczenia
procedury udzielania azylu na podstawie niezaskarzalnej decyzji odrzucajacej wniosek panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest zobowigzane do przyjecia
z powrotem osoby ubiegajacej si¢ uprzednio o azyl, gdyby osoba ta miala przebywac¢ nielegalnie
w innym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 343/2003 obowiazek ten
wygasa dopiero wtedy, gdy panstwo czlonkowskie wydalo obywatelowi panstwa trzeciego dokument
stalego pobytu (art. 16 ust. 2), gdy nie posiadajac waznego dokumentu stalego pobytu opuscil on
terytorium panstw czlonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy (art. 16 ust. 3) lub gdy
panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku po odrzuceniu wniosku o udzielenie
azylu przyjelo i rzeczywiscie wprowadza w zycie niezbedne przepisy, aby obywatel panstwa trzeciego
mogt wyjecha¢ do swojego kraju pochodzenia lub do innego panstwa, do ktérego moze podrézowaé
zgodnie z prawem (art. 16 ust. 4).

48. W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 343/2003 przejeto zasadniczo koncepcje konwencji dubliniskiej
z dnia 15 czerwca 1990 r., zgodnie z ktéra w przestrzeni, w ktérej swoboda przemieszczania si¢ oséb
jest zagwarantowana na podstawie przepiséw traktatéw, kazde panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne wobec innego panstwa cztonkowskiego za swoje dzialania w zakresie wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich i musi ponosi¢ konsekwencje swojego postepowania w duchu solidarnosci
i lojalnej wspdtpracy. Najwazniejsze kryteria odpowiedzialnosci i ich hierarchia odzwierciedlaja to
ogdlne zalozenie, w przypadku ktérego odpowiedzialno$¢ nakladana jest na to panstwo, ktére miato
najwiekszy udzial we wjezdzie osoby ubiegajacej sie o azyl na terytorium panstw czlonkowskich lub
jego pobycie na tym terytorium poprzez wydanie osobie ubiegajacej si¢ o azyl wizy lub przyznanie jej
prawa pobytu, nie kontrolowalo prawidlowo swoich zewnetrznych granic lub umozliwito wjazd bez
wizy. Drugi rzad kryteriéw dotyczy konsekwencji wynikajacych z nieudanego zwalczania przez dane

panstwo czlonkowskie nielegalnej imigracji®.

49. Wynika z tego jednoznacznie, ze decydujacym kryterium dla zastosowania rozporzadzenia
nr 343/2003 w $wietle zasady ,sprawca odpowiada” jest ustanowienie odpowiedzialnos$ci danego
panstwa czlonkowskiego wzgledem innych panstw czlonkowskich w odniesieniu do osoby ubiegajacej
sie o udzielenie azylu. Zalozenie to uwzglednia zasade, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie
przejmuje wobec pozostalych panstw czlonkowskich odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania w zakresie
wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich.

50. Odpowiedzialnos¢ zgodnie z zasada ,sprawca odpowiada” uzupelnia dyrektywa 2008/115, w ktdrej
przewidziane sa uregulowania w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich oraz uregulowania w przypadku, gdy ze szczegdlnych powodéw taki powrét nie jest
mozliwy. Fakt, ze w tym kontekécie nie sa przewidziane szczegélne regulacje w zakresie
odpowiedzialno$ci, dowodzi tym bardziej, ze rozporzadzenie nr 343/2003 ma zastosowanie réwniez
w tym stadium postepowania.

51. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze wycofanie wniosku o udzielenie azylu przez osobe ubiegajaca sie o azyl, ktéra zlozyta
wniosek tylko w jednym panstwie czlonkowskim, nie ma jako takie wplywu ani na zastosowanie
rozporzadzenia nr 343/2003, ani na okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia.

23 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 6 wniosek o przyjecie rozporzadzenia (pkt 3.1 uzasadnienia).
24 — Ibidem, objasnienia do art. 9. Zobacz ponadto ww. w przypisie 19 wniosek o przyjecie rozporzadzenia (pkt 3 uzasadnienia).
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B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

52. W swoim drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do wyjasnienia, czy w przypadku
takim jak w postepowaniu przed sadem krajowym moment wycofania wniosku o udzielenie azylu przez
osobe ubiegajaca si¢ o azyl ma znaczenie dla oceny skutkéw prawnych tego wycofania w $wietle
rozporzadzenia nr 343/2003.

53. Na to pytanie mozna od razu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Z moich przedstawionych powyzej
rozwazan wynika, ze wycofanie wniosku o udzielenie azylu przez osobe ubiegajaca sie o azyl, ktéra
zlozyla wniosek tylko w jednym panstwie czlonkowskim nie ma jako takie wplywu ani na
zastosowanie rozporzadzenia nr 343/2003, ani na okreslenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia. Ta zasada
znajduje zastosowanie bez wzgledu na to, w ktérym stadium postepowania o$wiadczenie o wycofaniu
wniosku zostanie zlozone.

VII — Whnioski

54. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
w nastepujacy sposob:

Wycofanie wniosku o udzielenie azylu przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl, ktéra zlozyla wniosek tylko
w jednym panstwie czlonkowskim, nie ma jako takie wplywu ani na zastosowanie rozporzadzenia
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, ani na okreSlenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia. Ta zasada
znajduje zastosowanie bez wzgledu na to, w ktérym stadium postepowania oswiadczenie o wycofaniu
wniosku zostanie zlozone.
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