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Sprawa C-619/10

Trade Agency Ltd
przeciwko
Seramico Investments Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa)]

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych —
Podstawy odmowy — Artykul 34 rozporzadzenia nr 44/2001 — Zaswiadczenie wydane na podstawie
art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 — Doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie —
Postepowanie, w ktérym pozwany nie wdat sie w spér — Porzadek publiczny — Orzeczenia wydawane
bez oceny zasadnos$ci roszczenia i bez uzasadnienia — Prawo do sprawiedliwego procesu

I - Wprowadzenie

1. Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Sadu Najwyzszego Republiki
Lotewskiej jest wykladnia art. 34 pkt 1 i 2 oraz art. 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych®.

2. Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia zezwala na odmowe uznania lub stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia zaocznego wydanego przeciwko pozwanemu, ktéremu nie doreczono pozwu w czasie
i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony. Artykul 54 rozporzadzenia przewiduje wydanie
przez panstwo, w ktérym zapadlo orzeczenie, zaswiadczenia zawierajacego rdzne istotne dane
dotyczace postepowania. Zaswiadczenie to nalezy przedlozy¢ razem z wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku. Wséréd danych zawartych w zaswiadczeniu znajduje sie tez informacja o dacie
doreczenia pozwu. W tym kontekscie w niniejszej sprawie pojawia sie zagadnienie zakresu badania
doreczenia pozwu przeprowadzanego przez sad panstwa, w ktérym dokonuje si¢ egzekucji. Czy moze
on badaé, mimo podania daty doreczenia w zaswiadczeniu, czy doreczono dokument wszczynajacy
postepowanie, czy tez wiaze go w tym zakresie za§wiadczenie?

3. Podstawa do odmowy wynikajaca z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nie znajduje zastosowania, jezeli
pozwany, chociaz mial tego mozliwos$¢, nie zlozyl w panstwie wydania orzeczenia srodka zaskarzenia
przeciwko orzeczeniu zaocznemu. Niniejsze postepowanie daje Trybunalowi mozliwos¢ dalszego
doprecyzowania jego orzecznictwa w kwestii, kiedy pozwany ma obowiazek zlozenia srodka zaskarzenia
w panstwie wydania orzeczenia. Nalezy wyjasni¢, czy pozwany ma taki obowiazek takze w przypadku,
gdy wydane przeciwko niemu orzeczenie zostalo doreczone mu po raz pierwszy w postepowaniu
0 uznanie zagranicznego orzeczenia.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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4. W koncu niniejszy spér prawny dotyczy réwniez klauzuli porzadku publicznego na podstawie art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. W tym kontekscie sad krajowy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy nie
dochodzi do naruszenia wynikajacego z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® prawa do
sprawiedliwego procesu, jezeli sad przed wydaniem wyroku zaocznego nie bada materialnej zasadnosci
pozwu i nie uzasadnia tez w dalszym zakresie orzeczenia zaocznego.

II - Ramy prawne
5. Artykul 34 rozporzadzenia nr 44/2001 reguluje podstawy odmowy uznania i stanowi:
»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1)  uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktédrym wystapiono o uznanie;

2)  pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajac[y] mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
mozliwos¢ [...]".

6. Artykul 54 dotyczy zaswiadczenia wydawanego przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zapadlo orzeczenie:

»5ad albo inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydane zostalo orzeczenie,
wystawia, na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedlug zalacznika V do niniejszego
rozporzadzenia”.

7. Zalacznik V zawiera wzér zaswiadczenia wydawanego na podstawie art. 54:

»Zaswiadczenie zgodnie z art. 54 i 58 rozporzadzenia dotyczace orzeczen sadowych i ugdd sadowych

[...]

4.4 Data doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie, jezeli orzeczenie wydane zostalo
w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdat sie w spor [...]".

III - Stan faktyczny

8. Spétka Seramico Investments Ltd (zwana dalej ,Seramico”) wytoczyla przed angielskim High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division powé6dztwo przeciwko spélce Trade Agency Ltd
(zwanej dalej ,Trade Agency”) i dalszemu pozwanemu o zaptate 289 122,10 GBP.

9. Po tym jak do sadu nie wplynela zadna odpowiedz ze strony Trade Agency High Court of Justice,
Queen’s Bench Division wydal w dniu 8 pazdziernika 2009 r. wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od
Trade Agency zaplate kwoty tacznej w wysokosci 293 582,98 GBP i uzasadnil to w sposéb nastepujacy:
»Nie udzielita odpowiedzi na doreczony jej pozew. W zwiazku z tym stwierdza sig, ze powinna zaplacic¢
powoddce 289 122,10 GBP wraz z odsetkami naliczconymi do dnia wydania niniejszego orzeczenia oraz
130 GBP tytutem kosztéw. W sumie powinna zaptacic¢ skarzacej kwote 293 582,98 GBP”.

3 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostala najpierw uroczyscie proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1),
a nastepnie po raz kolejny w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. C 303, s. 1 oraz Dz.U. 2010, C 83, s. 389).
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10. Zgodnie z informacjami sadu krajowego w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54
rozporzadzenia nr 44/2001 przez High Court of Justice wskazano, ze ,informacja dotyczaca pozwu
zostala doreczona w dniu 10 wrze$nia 2009 r.”.

11. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Seramico wystapita do Latvijas Republikas Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci na Lotwie orzeczenia High Cort of Justice.
Whniosek zostal zlozony wraz z odpisem przywolanego orzeczenia oraz zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001. Wykonalno$¢ orzeczenia zostala stwierdzona zgodnie
z wnioskiem w dniu 5 listopada 2009 r. Whniesiony przeciwko temu orzeczeniu przez Trade Agency
srodek zaskarzenia zostal oddalony przez Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolegija orzeczeniem
z dnia 3 marca 2010 r.

12. Trade Agency wniosta do Augstakas tiesas Senats, sadu krajowego, $rodek zaskarzenia od
orzeczenia sadu odwolawczego z dnia 3 marca 2010 r. i podniosta, ze w postepowaniu sadowym
w Zjednoczonym Krdlestwie naruszono jej prawo do sprawiedliwego procesu i z tego powodu nalezy
odmoéwic¢ stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia High Court w Republice Lotewskiej.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. Sad krajowy zawiesil w zwiazku z tym postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami:

»1)  Czy w sytuacji, gdy do orzeczenia zagranicznego sadu dotaczone zostalo zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001, lecz mimo to pozwany podnosi, Ze nie zostal mu
doreczony pozew wszczynajacy postepowanie w panstwie czlonkowskim pochodzenia, sad
panstwa wezwanego, badajac przeszkode uznania okre$long w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, jest uprawniony do samodzielnego przeprowadzenia dowodu co do prawdziwosci
informacji zamieszczonych w zaswiadczeniu? Czy tak szeroki zakres wlasciwosci sadu
wezwanego panstwa czlonkowskiego jest zgodny z zasada wzajemnego zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktdra statuuja motywy 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001?

2)  Czy orzeczenie wydane w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie w spér, w ktérym to
orzeczeniu rozstrzygnieto spér bez zbadania ani przedmiotu pozwu, ani jego zasadno$ci, oraz
ktére nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej zasadnosci pozwu, jest zgodne z art. 47 karty
i nie narusza ustanowionego w tym przepisie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu?”.

14. W postepowaniu pisemnym przed Trybunalem uczestniczyli obok Seramico i Trade Agency rzady
Niemiec, Francji, Irlandii, Wtoch, Lotwy, Litwy, Niderlandéw, Polski, Portugalii i Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja Europejska.

15. W dniu 8 lutego 2012 r. odbyla sie rozprawa przed Trybunalem, na ktdrej reprezentowane byly

Trade Agency, rzady Niemiec, Francji, Irlandii, Lotwy, Polski i Zjednoczonego Kroélestwa oraz
Komisja.

ECLILEU:C:2012:247 3



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-619/10
TRADE AGENCY

V - Ocena prawna

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

16. Zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje sie, jezeli pozwanemu,
ktéry nie wdal sie w spoér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie w czasie
i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy pragnie dowiedzie¢ sig, czy w przypadku przedlozenia zaswiadczenia wydanego na podstawie
art. 54 rozporzadzenia, w ktérym podano date doreczenia pozwu, w postepowaniu w sprawie
o uznanie zagranicznego orzeczenia nie mozna juz kwestionowaé faktu dokonania tego doreczenia.

17. Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia stanowi jednakze ponadto, ze podstawa do odmowy uznania nie
znajduje zastosowania, jezeli pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu w panstwie jego wydania $rodka
zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwos¢.

18. Ponizej rozwaze najpierw, w jakim zakresie sad egzekucyjny moze bada¢ kwestie doreczenia pozwu
w ramach stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia (pkt 1 ponizej). Nastepnie zajme si¢ zagadnieniem,
pod jakimi warunkami wylaczone jest powolywanie sie na ta przestanke odmowy uznania z uwagi na
brak wniesienia $rodka zaskarzenia w panstwie wydania orzeczenia (pkt 2 ponizej).

1. Zakres kompetencji do oceny doreczenia

19. Zanim zajme si¢ ponizej zagadnieniem zakresu badania w przypadku przedlozenia zaswiadczenia
wydanego na podstawie art. 54 rozporzadzenia, chcialabym przedstawi¢ w skrétowej formie
postepowanie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, gdyz
w szczegdlnosci dokonanie celowosciowej wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia jest mozliwe jedynie
przy uwzglednieniu systemu stworzonego przez to rozporzadzenie.

a) System rozporzadzenia nr 44/2001

20. Postepowanie w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia na podstawie rozporzadzenia
nr 44/2001 przebiega dwustopniowo. Na pierwszym etapie stwierdzenie wykonalnoéci odbywa sie
praktycznie automatycznie po prostym formalnym zbadaniu przedlozonych dokumentéw®. Konieczne
jest do tego przedlozenie posiadajacego moc dowodowa odpisu orzeczenia podlegajacego wykonaniu
oraz zasadniczo przedlozenie zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001, przy czym wyjatki sa uregulowane w art. 55 tego rozporzadzenia.

21. Badanie podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci jest mozliwe dopiero na drugim etapie
postepowania. Dluznik moze wnie$¢ na podstawie art. 43 rozporzadzenia sSrodek zaskarzenia
przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci. Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia moze uchyli¢ stwierdzenie
wykonalnosci na podstawie art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 tylko z uwagi na jedna z podstaw
wymienionych w art. 34 i 35 rozporzadzenia.

22. Na podstawie tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna mie¢
pewnosci, czy dokonane w postepowaniu krajowym doreczenie mialo mie¢ charakter miedzynarodowy
czy tez krajowy. Nie ma to jednak znaczenia dla stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia, poniewaz
przepis ten znajduje zastosowanie w obu przypadkach®.

4 — Zobacz motyw 17 rozporzadzenia nr 44/2001.
5 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie 49/84 Debaecker i Plouvier, Rec. s. 1779, pkt 11-13.
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b) Wykladnia art. 34 pkt 2 i art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001

23. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy zasadniczo zakresu badania dokonywanego przez sad
panistwa wykonujacego orzeczenie. Czy moze on, mimo okreslenia w zaswiadczeniu wydanym wedlug
art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 daty doreczenia, zbada¢ doreczenie dokumentu, a nawet zaprzeczy¢
dokonaniu doreczenia?

24. Brzmienie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mozna odmdwi¢ uznania, jezeli pismo
wszczynajace postepowanie nie zostalo doreczone w czasie i w sposéb umozliwiajacych pozwanemu
obrong, wskazuje wstepnie na daleko idgace prawo do kontroli.

25. Trybunal podkreslal w odniesieniu do konwencji brukselskiej, iz zapewnia ona pozwanemu,
w stosunku do ktérego wydano orzeczenie zaoczne, skuteczng ochrone prawna. W tym celu ocene,
czy dokonano nalezytego doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie, powierzono zaréwno

sadowi paristwa wydania orzeczenia jak i sadowi panistwa wykonujacego orzeczenie®.

26. Znaczenie prawa pozwanego do obrony Trybunal ponownie podkreslit w sprawie ASML takze
w odniesieniu do art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. W jego ocenie drugi sad, ktéry rozstrzyga
o uznaniu i wykonaniu, moze w ramach stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 ponownie
bada¢ doreczenie. Trybunal stwierdzil zatem, ze takze pod rzadami rozporzadzenia przestrzeganie
prawa do obrony pozwanego, ktéry nie wdat sie w spdr, zapewnione jest poprzez podwdjna kontrole’.
Trybunal rozstrzygnal te kwestie takze wyraznie w tym kontekscie, iz zgodnie z art. 26 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1348/2000° w przypadku
miedzynarodowego doreczenia juz sad wydajacy orzeczenie jest zobowigzany do badania, czy pozew
doreczono w czasie umozliwiajacym pozwanemu obrone.

27. Rzad Irlandii podaje jednakze w watpliwo$§¢ mozliwo$¢ przeniesienia stwierdzen Trybunatu
w sprawie ASML na niniejsze postepowanie. W jego ocenie z wyroku w sprawie ASML nie wynika
bowiem, ze w tamtejszej sytuacji wyjsciowej zostalo przedlozone zaswiadczenie, zas§ w przypadku
istnienia zaswiadczenia podwdjna kontrola jest wykluczona.

28. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze wyrok w sprawie ASML nie zawiera wprost stwierdzeri odnosnie do
zasdwiadczenia. Co prawda wiele przemawia za tym, iz za§wiadczenie wydane na podstawie art. 54
rozporzadzenia nr 44/2001 zostalo przedlozone, gdyz jest to zgodnie z tym rozporzadzeniem regula.
Wyrok nie zajmuje si¢ jednak tym zagadnieniem. Stwierdzenie Trybunalu dotyczace podwdjnej
kontroli doreczenia obowiazuje jednakze takze dla konstelacji, w ktérej przedlozone zostalo
zaswiadczenie. Wyjasnie to ponize;j.

i) Wykladnia gramatyczna i systemowa rozporzadzenia nr 44/2001

29. Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 sad lub inny wlasciwy organ wystawia na wniosek
zaswiadczenie, uzywajac formularza wedlug zalacznika V do niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie
z zalacznikiem V $wiadectwo powinno zawieraé w pkt 4.4 wskazanie daty doreczenia dokumentu
wszczynajacego postepowanie, jezeli orzeczenie wydano w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdat
sie¢ w spér. Zaswiadczenie to powinno zosta¢ dolaczone zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 do wniosku o stwierdzenie wykonalnosci’.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie 228/81 Pendy Plastic Products, Rec. s. 2723, pkt 13; z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie
C-305/88 Lancray, Rec. s. I-2725, pkt 28.

7 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML, Zb.Orz. s. I-12041, pkt 29.
8 — Obecnie rozporzadzenie nr 1393/2007.

9 — Artykul 55 rozporzadzenia nr 44/2001 reguluje, jakie alternatywy istnieja w przypadku, gdy nie przedlozy si¢ zaswiadczenia wydanego na
podstawie art. 54 tegoz rozporzadzenia.
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30. Z brzmienia rozporzadzenia nie mozna wywnioskowad¢, ze zawarte w za§wiadczeniu dane dotyczace
doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie maja moc wiazaca w ramach rozpatrywania
$rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu o stwierdzeniu wykonalnosci.

31. W innym miejscu rozporzadzenie wylacza wprost okreslone fakty spod kontroli sadu panstwa,
w ktérym dokonuje sie egzekucji. W art. 35 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza sie na przyklad, ze przy
badaniu podstaw jurysdykcji wskazanych w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia sad ten jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi sadu wydajacego orzeczenie. Zgodnie z art. 36 rozporzadzenia nr 44/2001
zagraniczne orzeczenie nie moze by¢ za§ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej.

32. Jezeli rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera uregulowania, iz poszczegdlne okolicznosci faktyczne
wylaczone sa wprost spod kontroli sadu egzekucyjnego, to przemawia to za tym, ze w pozostalym
zakresie w rozporzadzeniu przyjmuje si¢ uprawnienie sadu panstwa egzekucji do samodzielnej kontroli
przestanek zawartych w poszczegélnych regulacjach. Dotyczy to réwniez art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001.

33. W ramach wykladni systemowej nalezy zaja¢ sie takze roéznicami istniejacymi miedzy
zaswiadczeniem wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 a zaswiadczeniem
wydanym na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000". Jego art. 41 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 przewiduja takze zaswiadczenie, ktére jest
wydawane w zwigzku z podlegajacym wykonaniu orzeczeniem. Odnosnie do tego rozporzadzenia
Trybunal stwierdzil, ze sad panstwa dokonujacego egzekucji nie ma uprawnienia do kontroli danych
zawartych w tym zaswiadczeniu .

34. Oba rozporzadzenia oraz zawarte w nich regulacje dotyczace zaswiadczen réznia sie jednakze za
bardzo od siebie, aby stosowa¢ w przedmiocie zwiazania zaswiadczeniami wnioskowanie na zasadzie
analogii. Rozporzadzenie nr 2201/2003 tworzy system, za pomoca ktérego orzeczenia dotyczace prawa
kontaktu z dzieckiem oraz powrotu dziecka — w ktérych to przypadkach panstwo czlonkowskie
pochodzenia orzeczenia wydalo zaswiadczenie — sa automatycznie uznawane i wykonywane we
wszystkich panstwach czlonkowskich, bez przeprowadzania postepowania w sprawie uznania
zagranicznego orzeczenia i bez mozliwosci sprzeciwiania sie jego uznaniu'. Konsekwentnie wiec
jedynie w panstwie wydania orzeczenia istnieje mozliwo$¢ kontroli zaswiadczenia.

35. Rozporzadzenie nr 44/2001 w odréznieniu od rozporzadzenia nr 2201/2003 nie rezygnuje
z postepowania w sprawie uznania zagranicznego orzeczenia. Takze w odniesieniu do postepowania
w sprawie wydania zaswiadczenia istnieja istotne réznice. I tak zaswiadczenie wydawane na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003 jest wydawane obligatoryjnie przez sad, podczas gdy zaswiadczenie
wydawane na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie podsumowuje istniejace informacje
i nie musi by¢ wydane obligatoryjnie przez sedziego. Poza tym jedynie rozporzadzenie nr 2201/2003
zawiera w art. 43 wyrazny przepis dotyczacy srodka zaskarzenia stuzacego sprostowaniu zaswiadczenia.
Mozliwo$¢ kontroli doreczenia na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 istnieje za$
jedynie w przypadku, gdy w panstwie wydania orzeczenia brak jest mozliwos$ci wniesienia $rodka
zaskarzenia.

36. Poréwnanie z rozporzadzeniem nr 2201/2003 przemawia zatem przeciwko przyjeciu zwiazania
tre$cig zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001.

10 — Dz.U. L 338, s. 1.
11 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU Aguirre Zarraga, Zb.Orz. s. 1-14247, pkt 54.
12 — Zobacz motyw 23 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Aguirre Zarraga, pkt 48.
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ii) Wyktadnia celowosciowa rozporzadzenia nr 44/2001

37. Takze cel zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001 nie sprzeciwia
sie wszechstronnej kompetencji do kontroli sadu panstwa dokonujacego egzekucji odnosnie do
doreczenia pozwu.

38. Jak wynika z historii powstania rozporzadzenia nr 44/2001, wprowadzenie za§wiadczenia mialo na
celu ufatwienie wnioskodawcy dochowania wymogéw formalnych wymaganych przez procedure.
Zamiast przedkladania wielu réznych dokumentéw — tak jak tego wymagata uprzednia regulacja —
z ktérych nalezy pozyska¢ konieczne dane, jest on zobowiazany obecnie jedynie do przedlozenia

koniecznych informacji, ktére sa kompleksowo zawarte w zaswiadczeniu ™.

39. Cel zaswiadczenia polega wiec na tym, aby na pierwszym etapie postepowania prosciej i bardziej
efektywnie uksztaltowa¢ procedure uzyskiwania uznania i stwierdzenia wykonalnosci. Za pomoca
zaswiadczen unika sie tez tlumaczen, gdyz formularz oraz dane zawarte w okreslonych punktach sa
we wszystkich wersjach jezykowych jednakowe.

40. Tre$¢ zaswiadczenia odzwierciedla zasadniczo zakres badania dokonywanego przez sad panstwa
wykonujacego orzeczenie na pierwszym etapie postepowania w sprawie uznania orzeczenia
zagranicznego. Dane zawarte w zaswiadczeniu umozliwiaja szybkie zbadanie przesltanek stwierdzenia
wykonalnosci. I tak na podstawie zaswiadczenia mozna tatwo sprawdzié¢, czy strony postepowania
0 uznanie orzeczenia zagranicznego s3 identyczne ze stronami postepowania wyjsciowego i czy pod
wzgledem formalnym w ogéle istnieje orzeczenie objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001. Celem zaswiadczenia wydawanego na podstawie art. 54 rozporzadzenia jest zatem
w pierwszej linii uproszczenie procedury na pierwszym etapie postepowania w sprawie uznania
zagranicznego orzeczenia.

41. Co prawda data doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie jest na pierwszym etapie
postepowania bez znaczenia, poniewaz przeslanka odmowy z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
w postaci braku dokonania doreczenia we wlasciwym czasie dokumentu wszczynajacego postepowanie
moze by¢ badana dopiero na drugim etapie postepowania w sprawie uznania zagranicznego orzeczenia.
Jednak réwniez w ramach tego badania dokonywanego na drugim etapie przejrzyste zestawienie
zawarte w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia jest pomocne i sluzy tym
samym uproszczeniu postepowania. Podczas gdy zgodnie z poprzednia regulacja zawarta w art. 46
pkt 2 konwencji brukselskiej nalezalo przedklada¢ odpowiednie dowody doreczenia z postepowania
wyjéciowego w oryginale lub w postaci uwierzytelnionej kopii i dokonywaé takze ich tlumaczen, to
samo podanie daty doreczenia w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia
prowadzi do uproszczenia postepowania w sprawie uznania zagranicznego orzeczenia, gdyz w ten
sposob istnieje fatwy do ustalenia punkt wyjsciowy do oceny zagadnienia, czy doreczenie zostalo
dokonane we wlasciwym czasie.

42. W takim uproszczeniu postepowania wyczerpuje sie jednak cel i znaczenie tego zaswiadczenia.
Nie da sie wyprowadzi¢ z rozporzadzenia ograniczenia zakresu badania dokonywanego
W postepowaniu w sprawie uznania zagranicznego orzeczenia.

43. Jest niejasne, dlaczego doreczenie w ramach rozporzadzenia — ktére wymaga jedynie przedlozenia
zaswiadczenia o dacie doreczenia, a wiec jedynie podania tego, co wynika z nieprzedkladanego juz
zaswiadczenia o doreczeniu — miatoby zosta¢ wylaczone spod kontroli. Przeciwnie, wtasnie podatnos¢
na bledy samego zaswiadczenia o wynikajacej z akt dacie doreczenia w poréwnaniu z przediozeniem

13 — Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych [wniosek Komisji z dnia 14 lipca 1999 r., COM (1999) 348 wersja ostateczna, s. 26].
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oryginalu zaswiadczenia o doreczeniu przemawia tym bardziej za podtrzymaniem mozliwosci kontroli
doreczenia przez sad egzekucyjny. Zaswiadczenie wydane na podstawie art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie korzysta z silniejszej rekojmi prawidlowosci niz zaswiadczenie o doreczeniu, ktére
nalezalo przedklada¢ w przeszlosci w oryginale.

44. Poza tym nalezy takze uwzgledni¢, ze w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54
rozporzadzenia nr 44/2001 podaje sie jedynie date doreczenia. W postepowaniu po wniesieniu $rodka
zaskarzenia nalezy jednak zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia bada¢, czy dokument wszczynajacy
postepowanie zostal doreczony pozwanemu w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu obrone.
Zaswiadczenie zawierajace informacje o dacie daje pierwsza wskazéwke w przedmiocie badania
momentu doreczenia w odniesieniu do mozliwosci podjecia obrony. Nie zawiera ono jednak zadnych
informacji do oceny sposobu doreczenia, dlatego tez w tym zakresie nalezy z géry wykluczy¢ zwigzanie
tre$cia zaswiadczenia. Nie daloby sie bowiem logicznie uzasadnié, dlaczego jedynie data doreczenia,
i tym samym w domysle zagadnienie, czy w ogéle dokonano doreczenia, miataby by¢ wylaczone spod
kontroli, podczas gdy sposéb dokonania doreczenia zawsze moéglby podlega¢ badaniu. Tych obu
roznych aspektéw doreczenia nie da sie¢ bowiem w sposéb przekonujacy od siebie oddzieli¢ w ramach
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

45. Przedstawiony powyzej wynik wykladni nie stoi tez w sprzecznosci z zasada wzajemnego zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich, lezaca u podstaw rozporzadzenia nr 44/2001 ',

46. Dopuszczenie podwdjnej kontroli zaréwno przez sad panstwa wydania wyroku jak i przez sad
rozpatrujacy $rodek zaskarzenia w panstwie, w ktérym dokonuje sie egzekucji, stoi co prawda
w pewnym konflikcie z zasada wzajemnego zaufania oraz z celem szybkiego i mozliwie
nieskomplikowanego uznania, jednakze z motywu 18 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, zZe
rozporzadzenie chroni takze prawo do obrony pozwanego .

47. Artykul 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jest szczegdélnie waznym przypadkiem zastosowania
prawa pozwanego do sprawiedliwego postepowania, przez to, ze zapobiega on, iz orzeczenia,
przeciwko ktérym pozwany nie mégt podja¢ obrony przed sadem panstwa pochodzenia orzeczenia,
zostana uznane za wykonalne na podstawie rozporzadzenia'®. W przepisie tym dokonuje sie
wzajemnego wywazania sprzecznych ze soba intereséw powoda w szybkim uznaniu i wykonaniu
orzeczenia, z prawem do obrony pozwanego, przeciwko ktéremu zostalo wydane orzeczenie zaoczne.

48. Zasadzie wzajemnego zaufania czyni si¢ w wystarczajacym stopniu zado$¢ przez to, ze art. 34 pkt 2
rozporzadzania nr 44/2001 w pierwszej kolejnosci odsyla do $rodkéw zaskarzenia w panstwie wydania
orzeczenia i zezwala na odmowe uznania jedynie wtedy, gdy brak bylo mozliwosci wniesienia tam
srodka zaskarzenia. Jezeli traktowano by zaswiadczenie wydane na podstawie art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001 jako wigzace, to pozbawiono by dluznika wszelkiej mozliwo$ci zbadania w uksztaltowanym
w sposéb kontradyktoryjny postepowaniu podnoszonego przez niego braku doreczenia pozwu.
Artykut 34 pkt 2 rozporzadzenia jest jedynie wtedy powodem do odmowy uznania, gdy pozwany obok
braku doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie nie zaniechal wniesienia przystugujacego
mu $rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu. W takim przypadku w postepowaniu egzekucyjnym
pojawia si¢ po raz pierwszy mozliwos¢ zarzucania w postepowaniu kontradyktoryjnym braku
nalezytego doreczenia pozwu. Wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 44/2001
nie jest uksztaltowane jako postepowanie kontradyktoryjne i — tak jak to wlasnie wyjasniono — nie jest
nawet przeprowadzane obowiazkowo przez sad.

14 — Zobacz motyw 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 i wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Turner, Rec. s. I-3565, pkt 24, 25
i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Prawo do obrony Trybunal potwierdzil w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apostolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 73.
16 — Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-39/02 Meersk Olie & Gas, Zb.Orz. s. 1-9657, pkt 55.

8 ECLILEU:C:2012:247



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-619/10
TRADE AGENCY

49. Jako wniosek wstepny nalezy wiec stwierdzi¢, ze informacja dotyczaca doreczenia dokumentu
wszczynajacego postepowanie w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie jest informacja o charakterze wigzacym.

2. Brak pelnego wykorzystania $rodkéw zaskarzenia

50. Zgodnie z art. 34 pkt 2 w zwigzku z art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 nie mozna odmoéwic
stwierdzenia wykonalno$ci, jezeli pozwany mial mozliwo$¢ podniesienia w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, iz dokument wszczynajacy postepowanie nie zostal mu doreczony w czasie i w sposéb
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony'’. Odnosnie do tej dalszej przestanki wynikajacej z art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 sad krajowy nie zadal zadnego pytania.

51. Niemniej jednak jestem zdania, iz udzielenie wlasciwej odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne wymaga zajecia sie takze tym zagadnieniem.

52. Jak wynika to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trade Agency podnosi
w postepowaniu krajowym, ze takze o podlegajacym wykonaniu wyroku zaocznym dowiedziala sie
dopiero w ramach postgpowania o uznanie zagranicznego orzeczenia.

53. Jezeli zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa w tak péznym momencie istnialaby jeszcze
mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko wyrokowi zaocznemu, powstaloby pytanie, czy
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wtedy odsyla pozwanego do sSrodka zaskarzenia
skierowanego przeciwko orzeczeniu w panstwie jego wydania, jezeli — tak jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie — dowiedzial sie¢ on o wyroku zaocznym dopiero w ramach postepowania
o uznanie zagranicznego orzeczenia. Czy tez moze si¢ on bezposrednio powolywaé na powdd do
odmowy wynikajacy z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001?

54. Z brzmienia art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnego czasowego
ograniczenia podnoszenia zarzutéw w panstwie wydania orzeczenia. Artykul 46 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 daje sadowi panstwa wykonujacego orzeczenie rozpoznajacemu $rodek zaskarzenia wprost
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, jezeli przeciwko temu orzeczeniu wniesiono w panstwie
cztonkowskim pochodzenia $rodek zaskarzenia. Ukazuje to, ze samo rozporzadzenie dopuszcza, ze
postepowania w panstwie wydania orzeczenia oraz w panstwie jego wykonania moga przebiegac¢
jednoczesnie i nachodzi¢ na siebie.

55. Przeciwko ograniczeniu w czasie obowigzku pozwanego co do podnoszenia przez niego zarzutéw
w panstwie wydania orzeczenia przemawia jednak przede wszystkim znaczenie i cel rozporzadzenia
nr 44/2001. Dazy ono do daleko idacego ograniczenia sytuacji, w ktérych dluznik moze uniknaé
egzekucji z prawnie skutecznego zagranicznego tytutu egzekucyjnego.

56. Jezeli pozwany zglasza zarzuty przeciwko wyrokowi zaocznemu, to powinien je podnosi¢
w panstwie wydania orzeczenia, w celu uchylenia samego tytulu wykonawczego lub tez przynajmniej
w celu spowodowania jego zmiany. Pozwany nie powinien dopuszcza¢ do powstania sytuacji, w ktérej
niezaskarzone orzeczenie zaoczne staje sie prawomocne w panstwie wydania orzeczenia, aby pdzniej
przy pomocy art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 uniknaé — wylacznie w panstwie wykonania
orzeczenia — egzekucji z tego obowigzujacego zagranicznego tytutu wykonawczego.

57. W przeciwnym razie byloby dla pozwanego, ktéry w panstwie wydania orzeczenia nie dysponuje
majatkiem, korzystne, aby w sytuacji, gdy wydano przeciwko niemu wyrok zaoczny pomimo braku lub

niewystarczajacego doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie, mimo to nie zaskarza¢ tegoz
orzeczenia w panstwie jego wydania. Wniesienie $rodka zaskarzenia w panstwie wydania orzeczenia

17 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Apostolides, pkt 78.
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wigze sie bowiem z ryzykiem, iz zwyciezy on w odniesieniu do zagadnienia wlasciwego czasu
doreczenia i dopuszczalno$ci wydania orzeczenia zaocznego, jednakze pdzniej w zwyklym
postepowaniu przegra sprawe co do jej istoty. Natomiast samo powolywanie si¢ na art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 w postgpowaniu o uznanie zagranicznego orzeczenia zamiast zaskarzenia
w panstwie wydania orzeczenia powoduje, iz egzekucja z tytulu wykonawczego staje si¢ w panstwie
wykonania orzeczenia ostatecznie niemozliwa, przy czym badanie ogranicza si¢ jedynie do kwestii
przestanek wydania orzeczenia zaocznego.

58. Jednakze w ramach art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal przy ocenie zagadnienia, czy
pozwany mial mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia, nie uznaje za wystarczajace, iz pozwany
wiedzial o istnieniu orzeczenia zaocznego, lecz wymaga, aby orzeczenie zostalo mu doreczone. Zgodnie
z tym pozwany mial wtedy mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu zaocznemu,
gdy rzeczywiscie poznal tre$¢ orzeczenia, doreczonego mu w odpowiednim terminie, umozliwiajacym
przygotowanie obrony przed sadem panstwa pochodzenia ',

59. Doreczenie wyroku zaocznego dokonane przez sad panstwa wykonujacego orzeczenie moze wedlug
mojej oceny czyni¢ zado$¢ wymaganiom wynikajacym z wyroku w sprawie ASML.

60. Ostatecznie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze , [s]twierdzenie wykonalnosci i, o ile to jeszcze
nie nastapilo, orzeczenie dorecza si¢ dluznikowi”. Pojecie ,orzeczenie” w tresci tego przepisu moze
oznacza¢ jedynie orzeczenie, ktére ma zostaé wykonane .

61. Tak wiec w tresci samego rozporzadzenia nr 44/2001 przyjmuje si¢ mozliwos$¢, iz orzeczenie
zaoczne zostanie doreczone dluznikowi dopiero w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci.
Konsekwentne nalezaloby zatem przyja¢, ze doreczeniem spelniajacym wymogi wynikajace
z wypowiedzi Trybunalu zawartych w wyroku w sprawie ASML jest takze doreczenie dokonane przez
sad egzekucyjny razem z doreczeniem orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci®. W postepowaniu
krajowym w sprawie ASML wyrok zaoczny nie zostal nawet doreczony razem z orzeczeniem
o stwierdzeniu wykonalnosci®'.

62. Doreczenie wyroku dokonane przez sad egzekucyjny w toku postepowania w sprawie uznania
zagranicznego orzeczenia jest zatem co do zasady wystarczajace, jezeli pozwany mial wystarczajaca
ilo§¢ czasu, aby podja¢ obrone przeciwko orzeczeniu w panistwie wydania wyroku.

63. Niniejsza sprawa charakteryzuje sie jednakze takze dalsza cecha szczegdlna, ktéra jest tez
przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego. Angielski wyrok zaoczny cechuje si¢ tym, ze uzasadnia
go jedynie brak wdania si¢ w spor i nie zawiera zadnych dalszych wywodéw odnos$nie do uzasadnienia
roszczenia. Trybunal podkreslal w wyroku w sprawie ASML odnosnie do doreczenia wyroku
zaocznego, iz podjecie skutecznej obrony wymaga tego, by pozwany moégl pozna¢ uzasadnienie wyroku

zaocznego w celu sformutowania odpowiednich zarzutéw .

64. W odniesieniu do odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nalezy zatem
rozpatrywa¢ brak uzasadnienia — lub krétkie uzasadnienie — wyroku zaocznego w zwiazku
z przeszkodami i przeslankami do wniesieniu $rodka zaskarzenia. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa
wskazal, Ze uzasadnienie wyroku zaocznego nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie pozwu i tak zwanych
»Particulars of Claim”, z ktérych wynikaja szczegdly stanu faktycznego i uzasadnienia prawnego
roszczenia. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jednak jasno, czy
pozwanemu razem ze stwierdzeniem wykonalnosci doreczono jedynie wyrok zaoczny, czy tez

18 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie ASML, pkt 49.

19 — Zobacz podobnie takze opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. w sprawie ASML.
20 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 1996 r. w sprawie C-275/94 Van der Linden, Rec. s. I-1393.
21 — Zobacz ww. opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w sprawie ASML, pkt 91 i nast.

22 — Punkt 35 wyroku.
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doreczono takze pozew. Jezeli nie zachodzi ta druga okoliczno$¢, nalezy przyjaé, iz brak bylo
mozliwosci sformulowania odpowiednich zarzutéw wobec wyroku zaocznego. Odnosnie do
szczeg6léw odsytam do odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne. Zagadnienie to bedzie musial
ostatecznie wyjasni¢ sad krajowy.

3. Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

65. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz informacje dotyczace doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie zawarte w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 54
rozporzadzania nr 44/2001 nie maja mocy wiazacej, lecz moga zosta¢ zbadane przez sad w ramach
rozpatrywania $rodka zaskarzenia wniesionego przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci. Okolicznos$¢, iz
wyrok zaoczny zostal doreczony pozwanemu dopiero przez sad egzekucyjny razem ze stwierdzeniem
wykonalnos$ci, nie zwalnia go z cigzacego na nim na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 obowiazku wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko wyrokowi zaocznemu w panstwie
wydania wyroku, jezeli z tre$ci wyroku zaocznego lub tez z tresci pozostalych doreczonych mu
dokumentéw powzigl taka wiedze o uzasadnieniu wyroku zaocznego, iz byl w stanie podnies$¢
odpowiednie zarzuty przeciwko temu wyrokowi.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

66. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wyrok zaoczny
wydawany bez dokonywania oceny, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim roszczenia
i w zwigzku z tym nie zawiera zadnych wywodéw dotyczacych zasadnosci pozwu, nie narusza prawa
do sprawiedliwego procesu w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych.

67. Sad zadaje to pytanie w kontekscie klauzuli porzadku publicznego z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktéra, w zwiazku z art. 45 rozporzadzenia, mozna odmoéwi¢ stwierdzenia
wykonalnosci, jezeli uznanie podlegajacego wykonaniu orzeczenia byloby oczywiscie sprzeczne
z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie.

68. Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz w zwiazku z orzeczeniem zaocznym klauzula porzadku publicznego
z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie jedynie zakresie, w jakim pojawia sie
inny aspekt niz uregulowany w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 specjalny przypadek
naruszenia porzadku publicznego przez brak doreczenia pozwu. Odmowa uznania i stwierdzenia
wykonalnos$ci wyroku zaocznego z wuwagi na brak doreczenia dokumentu wszczynajacego
postepowanie zawiera w pkt 2 samodzielne i calo$ciowe uregulowanie, w zwiazku z czym na
okolicznosciach tych nie mozna opiera¢ odmowy na podstawie pkt 1.

1. Klauzula porzadku publicznego w orzecznictwie Trybunatu

69. Trybunal stwierdzil w wyroku w sprawie Krombach w odniesieniu do poprzedniego przepisu
zawartego w konwencji brukselskiej, ze chociaz do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy
obejmuje porzadek publiczny umawiajacego sie paristwa, nalezy do niego jednak kontrolowanie,
w jakich granicach sad umawiajacego sie pafistwa moze powoltywac sie na krajowy porzadek publiczny,
gdy odmawia uznania zagranicznego orzeczenia®.

23 — Wyroki: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935, pkt 23; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07
Gambazzi, Zb.Orz. s. 1-2563, pkt 26.
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70. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do konwencji brukselskiej stosowanie klauzuli porzadku
publicznego wchodzito w rachube jedynie w przypadku, gdy uznanie lub wykonanie orzeczenia sadu
innego umawiajacego sie¢ panstwa bylo w takim stopniu niezgodne z porzadkiem prawnym panstwa
wezwanego, ze zagrazalo to jednej z podstawowych zasad prawnych. Zagrozenie to musialo polega¢ na
oczywistej sprzecznosci z norma prawng uznawang za podstawowg w porzadku prawnym panstwa
wezwanego lub prawa uznawanego za podstawowe w tym porzadku prawnym*.

71. Orzecznictwo to nalezy zastosowac¢ przy wykladni art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
zwlaszcza ze prawodawca, ustalajac jego tre$¢, postuzyl sie sformulowaniami z orzecznictwa
Trybunatu. Wymoég oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym zostal uwzgledniony wprost
przez prawodawce w tresci art. 34 pkt 1.

72. Tak wiec sad krajowy nie przekracza w kazdym razie wiazacych go ograniczen dla przyjecia
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, woéwczas gdy wymogi krajowej klauzuli porzadku
publicznego chronig przed oczywistym naruszeniem praw podstawowych uznanych w europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”) lub w porzadku prawnym Unii*.

73. Zagadnienie, czy krajowa klauzula porzadku publicznego moze wyjatkowo zawiera¢ dalej idace
wymogi, lub tez zawsze musi odpowiada¢ porzadkowi publicznemu wynikajacemu z praw
podstawowych Unii, nie podlega rozpatrywaniu w niniejszej sprawie, gdyz pytanie sadu krajowego
dotyczy wyraznie jedynie wymogdéw wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych.

74. Zgodnie z art. 47 ust. 2 karty kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia swoje sprawy.

75. Z zawartej w art. 52 ust. 3 karty zasady jednolito$ci wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same
jak zakres i znaczenie praw przyznanych przez te konwencje. Prawo do sprawiedliwego procesu jest
zawarte w art. 6 EKPC. Tak wiec art. 47 karty ma takie same znaczenie i zakres jak art. 6 EKPC przy
uwzglednieniu wyktadni tego przepisu przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka™.

76. Wykonywanie prawa do obrony ma podstawowe znaczenie dla organizacji i przebiegu rzetelnego
procesu”. Elementem prawa do obrony jest prawo pozwanego do bycia wystluchanym. Tak wiec
nastepuje naruszenie prawa podstawowego do rzetelnego procesu, jezeli w procesie cywilnym strona
pozwana nie ma efektywnej mozliwosci do wniesienia zarzutéw przeciwko zadaniom pozwu, a tym
samym do bycia wystuchana przed wydaniem orzeczenia.

77. Prawo do bycia wystuchanym nie sigga jednak tak daleko, ze umozliwia ono wydanie orzeczenia
sadowego dopiero po rzeczywistym odniesieniu si¢ strony pozwanej do zadarn pozwu. Prawu do bycia
wystuchanym czyni sie juz bowiem wtedy zado$¢, jezeli strona pozwana miala ku temu efektywna
mozliwo$¢. Skorzystanie z tej mozliwosci lezy w zakresie jej odpowiedzialnoéci i moze ona tez z owej
mozliwosci zrezygnowaé*.

24 — Zobacz wyroki: w sprawie Krombach, pkt 37; w sprawie Gambazzi, pkt 27.
25 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 23 wyroki: w sprawie Krombach, pkt 38, 39; w sprawie Gambazzi, pkt 28.

26 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 48; z dnia 5 paZdziernika 2010 r.
w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. 1-8965, pkt 53.

27 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Gambazzi, pkt 28.

28 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie nr 5962/03 Makarenko przeciwko Rosji, § 135,
w ktérym stwierdzono, ze uczestnik postepowania moze zrezygnowaé z uczestnictwa w rozprawie. Rezygnacja ta musi by¢ jednoznaczna
i obwarowana pewnymi minimalnymi gwarancjami, ktérych zakres orientuje sie¢ wedlug znaczenia prawa, z ktdrego sie rezygnuje.
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78. Prawa proceduralne nie sg zapewniane bez ograniczen, jednak ograniczenia te powinny faktycznie

odpowiada¢ celom interesu ogdlnego, ktére osiagna¢ ma rozpatrywany $rodek i nie stanowic,

w $wietle wyznaczonego celu, oczywistego i nieproporcjonalnego ograniczenia tak gwarantowanych
29

praw .

79. W szczegdlnosci prawo do obrony znajduje si¢ w konflikcie ze stanowiacymi jego lustrzane odbicie
podstawowymi prawami proceduralnymi przeciwnika procesowego, takimi jak zagwarantowanym przez
prawa podstawowe prawem do panstwowej ochrony istniejacych praw i zwigzanym z tym prawem do
szybkiego rozpoznania sprawy. Proceduralne przepisy dotyczace orzeczen zaocznych balansuja te prawa
i ograniczaja prawo do wystuchania przez sad. Sluza one zapewnieniu wlasciwego dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci i realizacji prawa powoda do uzyskania szybkiej ochrony prawnej. Brak reakcji
pozwanego na pozew nie powinien prowadzi¢ do wstrzymania postepowania.

80. W konsekwencji porzadki prawne wszystkich panstw czlonkowskich moga przewidywac istnienie
orzeczen zaocznych. Takze regulamin postepowania Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
przewiduje mozliwo$¢ wydawania orzeczen zaocznych®.

81. Watpliwosci sadu krajowego co do zgodnosci wykonywanego orzeczenia z porzadkiem publicznym
nie wynikaja tez stosownie do tego z jego charakteru jako orzeczenie zaoczne, ktére zostalo wydane bez
uprzedniego zajecia stanowiska przez strone pozwana. Takze prawo lotewskie przewiduje — tak jak to
podniosta Komisja — istnienie orzeczen zaocznych. Przeciwnie, watpliwosci sadu krajowego wiaza sie
z tym, ze w niniejszej sprawie zgodnie z prawem procesowym panstwa wydania orzeczenia
w przypadku wydania orzeczenia zaocznego sad nie bada w ogoéle, czy roszczenie na podstawie
wywodéw zawartych w pozwie rzeczywiscie istnieje, a sam wyrok nie zawiera zadnego uzasadnienia co

do istoty sprawy.

2. Brak uzasadnienia wyroku

82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo do
rzetelnego procesu wynikajace z art. 6 EKPC obejmuje zasadniczo obowiazek sadu do uzasadniania

swoich orzeczen®.

83. Jednoczes$nie Europejski Trybunatu Praw Czlowieka wielokrotnie wskazywal, ze wymogi dotyczace
obowigzku uzasadniania orzeczen nie moga by¢ nadmierne i moga by¢ réznicowane w zalezno$ci od
rodzaju orzeczenia oraz okoliczno$ci danego przypadku®. Mozna uwzglednia¢ takze rodzaj orzeczenia
oraz réznice wystepujace w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

84. Obowigzek uzasadniania orzeczen sadowych stuzy podwdjnemu celowi. Z jednej strony ma on
zapewni¢, iz czyni sie zado$¢ prawu do wysltuchania, czyli ze sad w wystarczajacym stopniu uwzglednia
wywody stron®. Ten aspekt powinien by¢ jednak bez znaczenia w przypadku orzeczenia zaocznego,
w ktérym orzeka sie zgodnie z pozwem przeciwko pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér. Pozwany
niczego bowiem nie wywodzil, co mogloby zosta¢ uwzglednione w wyroku podlegajacym
uzasadnieniu.

29 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Gambazzi, pkt 29.

30 — Zobacz art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

31 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie nr 49684/99 Hirvisaari przeciwko Finlandii,
§ 30; z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie nr 18390/91 Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, § 29; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie nr 20124/92
Higgins przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, § 42.

32 — Zobacz ww. w przypisie 31 wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, § 29; wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie nr 16034/90 Van de Hurk przeciwko Niderlandom, seria A,
nr 288, s. 20, § 61.

33 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie nr 28856/95 Jokela przeciwko Finlandii, §§ 72,
73; z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie nr 73695/01 Nedzela przeciwko Francji, § 55.

ECLILEU:C:2012:247 13



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-619/10
TRADE AGENCY

85. Z drugiej strony obowiazek uzasadnienia ma takze umozliwi¢ stronie przegrywajacej sprawe
efektywne skorzystanie z przystugujacych jej $rodkéw zaskarzenia. Strona przegrywajaca ma mieé
mozliwo$¢ stwierdzenia, dlaczego wydano wyrok przeciwko niej. W przeciwnym razie nie mozna
byloby tez ustali¢ zakresu materialnej prawomocnosci orzeczenia i dlatego powéd moéglby dla tej
samej wierzytelno$ci uzyska¢ dalszy tytul egzekucyjny.

86. Ten drugi aspekt ma szczegdlnie znaczenie w przypadku orzeczen zaocznych. Jednakze zakres
obowiazku uzasadniania powinien korespondowaé¢ z wymogami stawianymi S$rodkowi zaskarzenia
wnoszonemu przeciwko wyrokowi zaocznemu. Im surowsze sa wymogi dotyczace uzasadnienia $rodka
zaskarzenia orzeczenia zaocznego, tym wyzsze sa wymogi dotyczace uzasadnienia tegoz orzeczenia
zaocznego. Podmiot przegrywajacy sprawe musi mie¢ mozliwo$¢é dowiedzenia sie, do jakich
okolicznosci faktycznych i do jakich probleméw prawnych musi sie odnie$¢, aby jego S$rodek
zaskarzenia od orzeczenia zaocznego zostal uwzgledniony.

87. Rzad Zjednoczonego Krolestwa podkreslal na wstepie postepowania przed Trybunalem, ze default
judgment nie jest catkowicie pozbawiony uzasadnienia. Uzasadnienie to jest jednak bardzo krétkie,
a wyrok jest uzasadniony wyltacznie brakiem wdania si¢ w spdr przez pozwanego. Ponadto wskazal na
to, ze wyrok zaoczny moze zosta¢ wydany tylko wtedy, gdy pozwanemu nalezycie doreczono nie tylko
pozew, ale tez ,Particulars of Claim”. Zawieraja one szczeg6lowy opis podstaw prawnych i faktycznych
pozwu.

88. Nie ma decydujacego znaczenia okolicznos¢, iz informacje te pochodza od powoda, a przez sad sa
w pewnym sensie jedynie przekazywane dalej. Obowiazek uzasadnienia jest wypelniony, jezeli pozwany
zostanie w takim stopniu poinformowany o podstawach prawnych i faktycznych, ze jest w stanie wnies¢
stuzacy jego sprawie $rodek zaskarzenia przeciwko wyrokowi zaocznemu.

89. Prawo do sprawiedliwego procesu nie wymaga w sposéb konieczny, aby sad we wtasnych stowach
przedstawil swoje orzeczenie, jezeli istnieje inny opis stanu faktycznego, ktéremu nie zaprzeczono,
a orzeczenie odnosi si¢ jednoznacznie do tego opisu. Jezeli brak jest surowych wymogéw do
wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko wyrokowi zaocznemu, w zwigzku z ktérymi konieczna bylaby
wiedza na temat szczegélowych podstaw wyroku, nie doszloby do naruszenia prawa do obrony. Sad
krajowy bedzie wiec musial dokonaé lacznej oceny wymogéw do wniesienia srodka zaskarzenia oraz
informacji posiadanych przez pozwanego na podstawie wyroku, pozwu oraz pozostalych doreczonych
mu dokumentéw.

3. Brak badania, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim roszczenia

90. Ponizej nalezy jeszcze oceni¢ kwestie, czy dochodzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego
procesu, jezeli sad wydaje wyrok zaoczny bez uprzedniego badania, czy pozew sam w sobie uzasadnia
podnoszone w nim roszczenia, czyli, gdy sad nie bada, czy znajdujace zastosowanie normy prawne
uzasadniaja podnoszone przez powoda roszczenie na podstawie wskazanego przez niego stanu
faktycznego.

91. Prawo do sprawiedliwego procesu wymaga co prawda zasadniczo kontradyktoryjnego badania stanu
faktycznego i prawnego, czyli uwzglednienia zar6wno wywodéw powoda i pozwanego®. W niniejszej
sprawie chodzi jednak o sytuacje braku wdania si¢ w spdr, w ktérej to istnieje jedynie wywéd powoda.

92. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wskazywal w celu uzasadnienia sposobu uksztaltowania swojej
procedury z jednej strony na ekonomie procesowa. W postepowaniach, w ktérych pozwany nie wdat

sie w spér, sady nie maja by¢ zobligowane do dokonywania oceny. Rezygnacja z badania stanu
prawnego wynika z drugiej strony ze sposobu uksztaltowania angielskiej procedury cywilnej, gdzie

34 — Zobacz ww. przypisie 33 wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Jokela przeciwko Finlandii, § 72.
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strony musza zasadniczo takze dokonywa¢ wywodéw prawnych, a zasada ,iura novit curia” — sad zna
prawo (i stosuje je z urzedu) — nie obowiazuje bez ograniczen®. Po przeprowadzeniu badania
powyzszej argumentacji przy zastosowaniu jako kryterium prawa do sprawiedliwego procesu nalezy
stwierdzi¢, iz nie narusza ona tego prawa.

93. Jezeli strona, wiedzac, ze wniesiono przeciwko niej pozew, nie podejmuje obrony, to godzi sie
z tym, iz zostanie wydany przeciwko niej wyrok zasadzajacy. Strona pozwana posiada wiedze, czego
zada sie od niej w pozwie i ze moze zosta¢ wydany przeciwko niej wyrok zasadzajacy. Jezeli jednak
mimo to nie podejmuje obrony przeciwko powédztwu, to w mojej ocenie prawo do sprawiedliwego
procesu nie wymaga w sposéb konieczny, aby niewdajaca si¢ w spdr strona pozwana byla dodatkowo
chroniona przez badanie, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim roszczenia, aby
chroni¢ ja przed by¢ moze nieuzasadnionym pod wzgledem materialno-prawnym wyrokiem
zasadzajacym. Ryzyko, iz bez badania, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim
roszczenia, zostanie wydane orzeczenie sprzeczne z prawem materialnym, dotyczy kompleksowego
problemu prawdy materialnej i procesowej. Podstawowe prawa procesowe pozwanego sa jednak
w wystarczajacy sposdb chronione, jezeli mial okazje do efektywnego przedstawienia swojego
stanowiska i ma mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu zaocznemu.

94. Pod tym wzgledem niniejsza sprawa rézni sie¢ od sytuacji wystepujacej w sprawie Gambazzi.
Przedmiotem tamtej sprawy byl wymuszony przez sad w drodze sankcji brak uczestnictwa pozwanego
w sprawie. Pozwany zostal wylaczony z dalszego postepowania, chociaz chcial w nim bra¢ udzial, i byt
traktowany jak pozwany, ktéry nie wdatl si¢ w spdr, poniewaz nie wykonal obowiazkéw nalozonych na
niego we wczeéniejszym postanowieniu wydanym w ramach tegoz postepowania. W zwiazku z tym
Trybunat traktowal jako istotny aspekt ogélnej oceny okoliczno$¢, czy zasadno$¢ zadan skierowanych
przeciwko pozwanemu stanowila, na tym etapie lub na etapie wcze$niejszym, przedmiot oceny i czy
pozwany mial, na tym etapie lub na etapie wczesniejszym, mozliwo$¢ wypowiedzenia sie¢ co do tych
zadan i czy dysponowat $§rodkiem odwotawczym *.

95. Takze rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca
2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty” nie przewiduje
generalnego badania, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim roszczenia. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia odrzucenie pozwu z uwagi na jego bezzasadno$¢ nastepuje
bowiem jedynie, jezeli roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione.

4. Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne

96. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, Zze sad panstwa wezwanego moze
w odniesieniu do klauzuli porzadku publicznego zawartej w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
jedynie wowczas uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze sad panstwa wydania orzeczenia bez badania, czy pozew
sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim roszczenia, wydal orzeczenie zaoczne, ktére poza
stwierdzeniem, iz pozwany nie wdal sie w spdr, nie zawiera dalszych wywodéw co do zasadnosci
pozwu, gdy po dokonaniu calo$ciowej oceny informacji dostepnych dla pozwanego oraz wymogéw
ustanowionych przez panstwo wydania orzeczenia dla wniesienia Srodka zaskarzenia dojedzie do
wniosku, ze pozwany z uwagi na brak uzasadnienia orzeczenia nie byl w stanie podja¢ odpowiedniej
obrony przeciwko wyrokowi zaocznemu.

35 — Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 15 czerwca 1995 r. w sprawach polaczonych C-430/93 i C-431/93 van
Schijndel i van Veen, Rec. s. I-4705, pkt 33-37.

36 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Gambazzi, pkt 45.
37 — Dz.U.L 399,s. 1.
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VI — Wnioski

97. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunal w nastepujacy sposéb odpowiedzial na skierowane
do niego pytania prejudycjalne:

1)

16

Informacje dotyczace doreczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie  zawarte
w zas$wiadczeniu wydanym na podstawie art. 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nie maja mocy wiazacej, lecz moga zosta¢ zbadane przez sad
w ramach rozpatrywania srodka zaskarzenia wniesionego przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci.
Okoliczno$¢, iz wyrok zaoczny zostal doreczony pozwanemu dopiero przez sad egzekucyjny
razem ze stwierdzeniem wykonalnosci, nie zwalnia go z ciazacego na nim na podstawie art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 obowiazku wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko wyrokowi
zaocznemu w panstwie wydania wyroku, jezeli z tresci wyroku zaocznego lub tez z tresci
pozostalych doreczonych mu dokumentéw powzigl taka wiedze o wuzasadnieniu wyroku
zaocznego, iz byl w stanie podnies¢ odpowiednie zarzuty przeciwko temu wyrokowi.

Sad panstwa wezwanego moze w odniesieniu do klauzuli porzadku publicznego zawartej
w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie wowczas uwzgledni¢ okoliczno$é¢, ze sad
panstwa wydania orzeczenia bez badania, czy pozew sam w sobie uzasadnia podnoszone w nim
roszczenia, wydal orzeczenie zaoczne, ktére poza stwierdzeniem, iz pozwany nie wdal sie w spor,
nie zawiera dalszych wywodéw co do zasadnosci pozwu, gdy po dokonaniu calo$ciowej oceny
informacji dostepnych dla pozwanego oraz wymogéw ustanowionych przez panstwo wydania
orzeczenia dla wniesienia $rodka zaskarzenia dojedzie do wniosku, ze pozwany z uwagi na brak
uzasadnienia orzeczenia nie byl w stanie podja¢ odpowiedniej obrony przeciwko wyrokowi
zaocznemu.
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