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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Ochrona oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych — Wykonywanie zadan krajowych organéw nadzorczych ds.
kontroli przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie niezalezny — Sciste powiazania
osobowe i organizacyjne pomiedzy organem nadzorczym a Bundeskanzleramt (urzedem
kanclerza federalnego)

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze® wniesionej na podstawie art. 258 TFUE Komisja Europejska zwraca si¢ do
Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy
art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® w ten sposéb, ze obowiazujace w Austrii przepisy
nie spelniaja kryterium catkowitej niezalezno$ci, jesli chodzi o Datenschutzkommission (komisji
ochrony danych, zwanej dalej ,DSK”), ustanowionej jako organ ochrony danych osobowych.

2. W sprawie niniejszej, podobnie jak w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 9 marca 2010 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom® (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom”), podniesiono kwestie zakresu niezaleznosci organu nadzorczego wymaganej na mocy
art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46.

3. W konsekwencji wykladnia przyjeta przez Trybunal w wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom bedzie miala decydujace znaczenie w ramach oceny zasadnosci skargi Komisji popieranej
przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (zwanego dalej ,EIOD”).

4. Republika Federalna Niemiec przystapila do postepowania w charakterze interwenienta po stronie
Republiki Austrii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — W odniesieniu do przedspornego etapu postepowania wystarczy stwierdzi¢, ze zostal on przeprowadzony zgodnie z art. 226 WE i przed
Trybunalem nie podniesiono zadnego argumentu podajacego w watpliwo$¢ zgodnos¢ z prawem tego etapu.

3 — Dz.U. L 281, s. 31.
4 — Sprawa C-518/07, Zb.Orz. s. 1-1885.
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II - Ramy prawne

A — Prawo unijne

5. Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 wynika, ze ma ona na celu zapewnienie ochrony podstawowych praw
i wolnosci oséb fizycznych na szczeblu panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci ich prawa do
prywatno$ci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 2
wspomnianej dyrektywy taka ochrona nie moze uzasadnia¢ ograniczenia ani zakazu swobodnego
przeptywu danych osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi. Z powyzszego wynika, ze celem
dyrektywy 95/46 jest ustanowienie réwnowagi pomiedzy z jednej strony ochrona swobdd i praw
podstawowych o0séb fizycznych w $wietle przetwarzania danych osobowych a z drugiej strony —
swobodnym przeptywem takich danych.

6. Jak wynika to z motywu 62 dyrektywy 95/46, zasadniczym elementem wspomnianej ochrony oséb
fizycznych jest ustanowienie w panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych wykonujacych swoje
funkcje w sposéb catkowicie niezalezny. Z tego wzgledu art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, noszacy
intytulacje ,Organ nadzorczy”, stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

7. Na szczeblu instytucji i organéw unijnych ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych uregulowana zostata rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych?®, ktére zostato wydane
na podstawie art. 286 WE. Podobnie jak w przypadku wymogu przewidzianego wobec panstw
czlonkowskich w art. 28 dyrektywy 96/45 wspomniane rozporzadzenie ustanawia niezalezny organ
nadzorczy, zwany EIOD. Co do niezalezno$ci wspomnianego organu, art. 44 rozporzadzenia
nr 45/2001 posiada nastepujace brzmienie:

»1. Europejski Inspektor Ochrony Danych wykonuje swoje obowiazki w sposéb calkowicie niezalezny.

2. Europejski Inspektor Ochrony Danych podczas wykonywania swoich obowigzkéw nie oczekuje i nie
przyjmuje instrukcji od nikogo.

3. Europejski Inspektor Ochrony Danych powstrzymuje sie od wszelkich czynnosci niezgodnych ze
swoimi obowiazkami i podczas swojej kadencji nie wykonuje zZadnej innej zarobkowej ani

niezarobkowej dzialalnosci zawodowej.

4. Europejski Inspektor Ochrony Danych po zakoriczeniu swojej kadencji zachowuje sie z uczciwo$cia
i dyskrecja, jezeli chodzi o przyjmowanie zlecen i korzysci”.

B — Prawo krajowe

8. Dyrektywa 95/46 zostala wdrozona do prawa austriackiego za pomoca Datenschutzgesetz (ustawy
z 2000 r. w sprawie ochrony danych, zwanej dalej ,DSG 2000”).

5 — Dz.U. 2001, L8, s. 1.
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9. Paragrafy 35 i nast. DSG 2000 przewiduja ustanowienie DSK jako organu nadzorczego na mocy
art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46°.

10. W rozumieniu § 36 ust. 1 DSG 2000 w sktad DSK wchodzi szesciu czlonkéw wyznaczanych na
piecioletnia kadencje przez Bundesprasident (prezydenta federalnego) na wniosek Bundesregierung
(rzadu federalnego).

11. Zgodnie z § 36 ust. 3 DSG 2000 jeden z szesciu czlonkéw DSK powinien by¢ prawnikiem
nalezacym do kregu urzednikéw federalnych.

12. Zgodnie z § 36 ust. 3a DSG 2000 funkcja czlonka DSK wykonywana jest réwnolegle z inna
dzialalnoscia zawodowsa, a wspomniana funkcja jest pomyslana jako dzialalno$¢ w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

13. Korzystajac z przewidzianej w art. 20 ust. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (federalnej ustawy
konstytucyjnej, zwanej dalej ,B-VG”) mozliwosci zwolnienia organéw z obowigzku przestrzegania
instrukcji wydawanych przez organy naczelne, § 37 ust. 1 DSG stanowi, ze czlonkowie DSK sa
»hiezalezni i nie s3 zwiazani zadnymi instrukcjami w zakresie wykonywanych przez nich funkcji”.

14. Paragraf 38 ust. 1 DSG 2000 stanowi, ze DSK wydaje swoj regulamin wewnetrznego urzedowania,
powierzajac zarzadzanie biezacymi sprawami jednemu ze swych czlonkéw (zwanemu dalej ,,czlonkiem
zarzadzajacym”). Paragraf 4 ust. 1 Geschiftsordnung der DSK (regulaminu wewnetrznego urzedowania
DSK) stanowi, ze na stanowisko czlonka zarzadzajacego powoluje si¢ urzednika federalnego
wyznaczonego zgodnie z § 36 ust. 3 DSG 2000.

15. Paragraf 38 ust. 2 DSG 2000 stanowi:

»W celu wsparcia zarzadzania [DSK] Bundeskanzler [kanclerz federalny] tworzy urzad, zapewniajac mu
konieczne wyposazenie i personel. Posiada on prawo do uzyskania w kazdym czasie informacji od
prezesa i czlonka zarzadzajacego na temat wszelkich aspektéw zarzadzania [DSK]”.

16. Przyznane Bundeskanzler (kanclerzowi federalnemu) prawo do uzyskania informacji na temat
wszelkich aspektéw zarzadzania DSK, o ktérym mowa w § 38 ust. 2 DSG 2000, odzwierciedla przepisy
art. 20 ust. 2 B-VG, ktérego cze$¢ istotna z punktu widzenia niniejszej opinii posiada nastepujace
brzmienie:

wleo]

Ustawa przewiduje dla organu naczelnego stosowne prawo nadzoru zadan wykonywanych przez
niezalezny organ, w tym co najmniej prawo do uzyskania informacji na temat wszelkich aspektéw
zarzadzania organami niezaleznymi — a w odniesieniu do organéw innych niz te, o ktérych mowa
w pkt 2, 3 i 8 — prawo odwolania organéw niezaleznych z waznego powodu”.

6 — Nalezy doda¢, ze DSK zostala ustanowiona na mocy Gesetz iiber den Schutz personenbezogener Daten (ustawy w sprawie ochrony danych
osobowych) z 1978 r. na dlugo przed wydaniem dyrektywy 95/46.
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17. Paragraf 45 ust. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (ustawy — prawo o sluzbie urzedniczej
z 1979 r.) stanowi:

»Przelozony zapewnia, by jego podwladni wykonywali swe zadania stuzbowe z poszanowaniem
przepiséw ustaw, a takze w sposob celowy, gospodarny i oszczedny. Sprawuje kierownictwo nad
podwladnymi, a w razie potrzeby wydaje polecenia w celu zapewnienia, ze usunigete zostana bledy
i nieprawidlowosci, a godziny stuzby beda przestrzegane. Wspiera awans stuzbowy swych podwtadnych
w zaleznosci od osiaganych przez nich wynikéw oraz wyznacza im zadania, ktére w jak najwigkszym
stopniu odpowiadaja ich zdolnosciom”.

IIT — Ocena

18. Komisja, wspierana przez EIOD, zarzuca Republice Austrii, ze nie ustanowila przepisow
spelniajacych kryterium calkowitej niezaleznosci organu nadzorczego w rozumieniu art. 28 ust. 1
dyrektywy 95/46. Zdaniem Komisji trudnos¢ polega na tym, ze: po pierwsze, funkcja czlonka
zarzadzajacego DSK jest wykonywana przez urzednika Bundeskanzleramt (urzedu kanclerza
federalnego), po drugie, urzad DSK jest wlaczony do Bundeskanzleramt, a po trzecie, Bundeskanzler
moze wykonywa¢ w odniesieniu do DSK nieograniczone prawo uzyskiwania informacji.

19. W celu dokonania oceny zasadnosci skargi Komisji nalezy najpierw sprecyzowaé tre$¢ wyrazenia
»W sposob calkowicie niezalezny” zawartego w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 dotyczacym organu
nadzorczego. Nastepnie zbadam, czy wszystkie fakty zarzucane Republice Austrii przez Komisje mogtly
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej DSK jako organ nadzorczy nie moglaby wykonywaé swych funkcji
w sposdb calkowicie niezalezny zgodnie ze wspomnianym art. 28 ust. 1.

W przedmiocie znaczenia wyrazenia ,,w sposéb calkowicie niezalezny”

20. Komisja i Republika Austrii nie zgadzaja si¢ co do kwestii znaczenia wyrazenia ,w sposéb
calkowicie niezalezny”.

21. Zdaniem Komisji, ktéra odwoluje si¢ do ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
wspomniane wyrazenie oznacza nie tylko niezalezno$¢ funkcjonalng, ale takze niezaleznosc¢
instytucjonalna i materialng. Stwierdzenie to potwierdzaja: cel art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, ktérym
jest skuteczna i rzetelna kontrola przepiséw w zakresie ochrony danych, a takze sposéb, w jaki
postrzegana jest funkcja EIOD w rozporzadzeniu 45/2001, ktére przewiduje maksymalng niezaleznos¢
EIOD pod wzgledem instytucjonalnym i materialnym. Poza tym Komisja zwraca uwage na pkt 17
sprawozdania wyjasniajacego do protokotu dodatkowego do konwencji o ochronie oséb w zwiazku
z automatycznym  przetwarzaniem danych  osobowych, dotyczacy organéw  nadzoru
i ponadgranicznych przeplywéw danych, ktéry wymienia elementy zapewniajace niezalezno$¢ organu
nadzorczego, wérdd ktérych znajduje sie sklad tego organu, sposéb wyznaczania jego czlonkdéw, czas
trwania kadencji oraz warunki zakonczenia petnionych przez nich funkcji, przyznanie wspomnianemu
organowi wystarczajacych srodkéw lub wydawanie decyzji, na ktére nie maja wplywu polecenia lub
nakazy zewnetrzne wydawane temu samemu organowi.

22. Republika Austrii twierdzi natomiast, ze niemozliwe jest wywiedzenie z ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, Ze organy nadzorcze powinny by¢ niezalezne pod wzgledem
instytucjonalnym i materialnym. Niezalezno$¢ organu nadzorczego w rozumieniu art. 28 ust. 1
dyrektywy 95/46 powinna podlega¢ niezaleznosci funkcjonalnej tego organu, co oznacza swobode
dzialania danego organu nadzorczego bez obowiazku wykonywania polecenn organéw nadzorowanych,
a takze wystarczajaca niezaleznosc¢ i bezstronno$¢ wobec oséb prywatnych.
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23. Republika Austrii podkresla fakt, ze wykladnia wyrazenia ,,w sposéb calkowicie niezalezny” wymaga
uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu dotyczacego niezawistos$ci sadu w rozumieniu art. 267 TFUE.
Republika Austrii podkresla, ze DSK zostala ustanowiona jako organ kolegialny sprawujacy funkcje
sadowe. Pytania prejudycjalne przedstawione przez tego rodzaju austriackie organy na podstawie
art. 267 TFUE zostaly uznane przez Trybunal za dopuszczalne, a w konsekwencji Trybunal uznat
sadowy charakter takich organéw’, a zatem takze ich niezawisto$¢, poniewaz jest ona jednym
z kryteriéw uwzglednianych do celéw zbadania sadowego charakteru organu krajowego w ramach
art. 267 TFUE. Republika Austrii wywodzi z powyzszego, ze DSK jest niezawista w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 267 TFUE, a w konsekwencji powinna ona takze zostac
uznana za niezalezny organ nadzorczy do celéw art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46.

24. W $wietle debaty pomiedzy stronami na temat ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom nalezy wspomnie¢ o sprawie, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku. Opierajac si¢ na
tre$ci art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, a takze celach i systematyce wspomnianej dyrektywy, Trybunatl
nadal autonomiczng i szeroka wykladnie wyrazeniu ,w sposéb calkowicie niezalezny”. Zdaniem
Trybunatu organy nadzorcze® ,powinny cechowa¢ sie niezaleznoscia pozwalajaca im na wykonywanie
ich zadan bez wplywu z zewnatrz. Ta niezaleznos¢ wyklucza nie tylko jakikolwiek wplyw ze strony
instytucji kontrolowanych, lecz réwniez jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wplyw z zewnatrz, bez
wzgledu na to, czy bezposredni, czy posredni, ktéry mégltby podwazyé wykonywanie przez te organy
ich zadan polegajacych na ustaleniu slusznej réwnowagi pomiedzy ochrona prawa do poszanowania
zycia prywatnego a swoboda przeplywu danych osobowych”’.

25. Chciatbym podkresli¢c dwa elementy wynikajace z tej wykladni. Po pierwsze, Trybunal nie opiera
wykladni wyrazenia ,w sposéb catkowicie niezalezny” na kryteriach niezawistosci sadu w rozumieniu
art. 267 TFUE. Wedlug mnie z powyzszego nalezy wywie$¢, ze Trybunal postrzega niezaleznos¢
organéw nadzorczych jako odrebna w stosunku do niezawisto$ci sadéw w rozumieniu art. 267 TFUE,
co oznacza, ze argumentacja Republiki Austrii dotyczaca DSK jako organu spelniajacego wymogi
niezawistosci okre§lone w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym pojecia sadu w rozumieniu
art. 267 TFUE jest w niniejszym przypadku nieistotna '°.

26. Po drugie, Trybunal nie uzywal w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom takich
wyrazen jak ,niezalezno$¢ funkcjonalna, instytucjonalna lub materialna”, nawet jesli tak jak
w niniejszym przypadku uzywaly ich w ramach swych argumentacji zaréwno Komisja, jak i Republika
Federalna Niemiec.

27. W $wietle dokonanej przez Trybunal szerokiej wykladni wyrazenia ,w sposéb catkowicie
niezalezny” mozna byloby zastanawia¢ sig, czy Trybunal rozumial te niezaleznos$¢ jako niezalezno$é
organ6w nadzorczych we wszystkich jej mozliwych wymiarach. Uwazam, ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W swej wykladni Trybunal pozostawil mozliwo$¢ dokonywania oceny
w poszczegdlnych sprawach, jezeli przepisy, z powodu ktérych czyni sie panstwu czlonkowskiemu
zarzut, sa tego rodzaju, ze stanowia one przejaw zewnetrznego, bezposredniego badZz posredniego
wplywu na wykonywanie zadan przez organ nadzorczy.

7 — Tytulem przykladu Republika Austrii powoluje si¢ na Bundeskommunikationssenat (federalny organ odwotawczy ds. telekomunikacji),
ktérego pytania prejudycjalne doprowadzily do wydania wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817; Umweltsenat (organ odwotawczy ds. ochrony s$rodowiska), ktérego pytanie prejudycjalne doprowadzilo do
wydania wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-205/08 Umweltanwalt von Kérnten, Zb.Orz. s. I-11525, i Oberster Patent — und
Markensenat (organ odwotawczy ds. patentéw i znakéw towarowych), ktérego pytania prejudycjalne doprowadzily do wydania wyroku z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05 Haupl, Zb.Orz. s. 1-4673.

8 — Nawet jesli Trybunal wypowiedzial sie w stosunku do organéw nadzorczych wiasciwych ds. nadzoru przetwarzania danych osobowych
w sektorze niepublicznym, moim zdaniem taka wykladnia odnosi sie takze do organéw nadzorczych w ogdlnosci.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 30.

10 — Mam $wiadomo$¢, ze moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej organ krajowy moze byé uznany za w wystarczajagcym stopniu niezawisty,

aby by¢ sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, ale jednoczesnie jako niewystarczajaco niezalezny, aby by¢ organem nadzorczym w rozumieniu
art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46. Jest to nieunikniona konsekwencja autonomicznej wykladni art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46.
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28. Trybunal nie wymienit wszystkich czynnikéw wymaganych do tego, by mozna bylo uwazaé, ze
wykonywanie zadan ciazacych na organach nadzorczych odbywa sie ,w sposéb catkowicie niezalezny”.
Jak juz wskazalem w opinii przedstawionej w sprawie, w ktdérej wydano ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom', wymienienie wszystkich tych czynnikéw byloby trudne i odpowiedniejsze
wydaje sie zastosowane metody negatywnej, czyli zbadanie wplywu konkretnych elementéw lub
wszystkich elementéw na niezalezno$¢ danego organu nadzorczego. Takie podejscie przyjal Trybunal
we wspomnianym wyroku, badajac wplyw nadzoru panstwa na niezaleznos¢ organu nadzorczego.

W przedmiocie czlonka zarzadzajacego jako urzednika Bundeskanzleramt

29. Zdaniem Komisji z § 4 ust. 1 Geschéftsordnung der DSK wynika, ze czlonek zarzadzajacy DSK,
ktéry zarzadza sprawami biezacymi DSK i ktéry w konsekwencji odgrywa najwazniejsza role w ramach
DSK, powinien zawsze by¢ urzednikiem Bundeskanzleramt. Z uwagi na to, ze funkcja cztonka DSK jest
postrzegana jako dzialalno$§¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywana réwnolegle z inna
dzialalnoscia zawodowa, czlonek zarzadzajacy pozostaje zwigzany instrukcjami Bundeskanzler
i podlega jego nadzorowi administracyjnemu. Pomiedzy czlonkiem zarzadzajacym a Bundeskanzleramt
zachodzi stosunek podleglosci sluzbowej, ktéry nie zostal zniesiony przez § 37 ust. 1 DSG 2000
dotyczacy niezaleznosci czlonkéw DSK. Z tego wzgledu Komisja twierdzi, ze taczenie funkcji cztonka
zarzadzajacego DSK oraz urzednika Bundeskanzleramt jest niezgodne z wymogiem niezalezno$ci,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, i oznacza brak instytucjonalnej niezaleznosci DSK.

30. W odpowiedzi na skarge Republika Austrii podnosi, ze z § 4 ust. 1 Geschiftsordnung der DSK
w zwigzku z § 36 ust. 3 DSG 2000 nie wynika, by czlonek zarzadzajacy DSK powinien zawsze by¢
urzednikiem Bundeskanzleramt. W rozumieniu ww. przepiséw czlonek zarzadzajacy powinien by¢
prawnikiem z kregu urzednikéw federalnych, co odnosi sie do wszystkich prawnikéw pracujacych dla
organéw federalnych, a krag ten nie jest ograniczony wyltacznie do urzednikéw Bundeskanzleramt.
Ponadto na mocy § 38 ust. 1 DSG 2000 wyznaczenie czlonka zarzadzajacego jest kwestia niezaleznej
decyzji samej DSK. W przypadku gdyby urzednik Bundeskanzleramt zostal powolany na stanowisko
czlonka zarzadzajacego DSK, woéwczas przepis § 37 ust. 1 DSG 2000, ktéry zakazuje
Bundeskanzleramt kierowania instrukcji technicznych lub merytorycznych do czlonka zarzadzajacego
DSK, uniemozliwialby powstanie konfliktéw lojalnosci i intereséw.

31. Moim zdaniem nalezy przyznaé, ze z ustawodawstwa austriackiego nie wynika, by czlonek
zarzadzajacy DSK powinien bezwzglednie by¢ urzednikiem Bundeskanzleramt. Zgodnie z art. 4 ust. 1
Geschiftsordnung der DSK w zwiazku z § 36 ust. 3 DSG 2000 funkcja czlonka zarzadzajacego jest
zarezerwowana dla urzednika federalnego i prawnika, co oznacza, ze czlonek zarzadzajacy moze, ale
nie musi bezwzglednie, by¢ urzednikiem Bundeskanzleramt. Niemniej jednak istnieje wciaz stosunek
podleglosci stuzbowej pomiedzy czlonkiem zarzadzajacym DSK a nadrzednym wzgledem niej organem
federalnym.

32. Biorac pod uwage omawiany stosunek podleglosci stuzbowej, nie mozna wykluczyé, by organ
federalny wyzszego rzedu maégt wywiera¢ wplyw na dziatalno$¢ cztonka zarzadzajacego. Bez watpienia
nie chodzi o wplyw bezposredni, gdyz jest on zakazany na mocy § 37 ust. 1 DSG 2000. Laczenie
funkcji  czlonka zarzadzajacego DSK oraz urzednika federalnego wiaze sie raczej
z niebezpieczenistwem ' posredniego wplywu nadrzednego organu federalnego na dziatalno$¢ cztonka
zarzadzajacego DSK, co podwaza niezalezno§¢ DSK wymagana na mocy art. 28 ust. 1 dyrektywy
95/46.

11 — Punkt 24.

12 — W ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Niemcom Trybunal przyznal, Ze samo tylko zagrozenie mozliwosci wplywu politycznego
organéw nadzoru na decyzje organéw kontroli jest wystarczajaca przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan (pkt 36 tego

wyroku).
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33. Pragne przypomnie¢, ze taki wplyw mogltby takze by¢ wywierany przez pracodawcéw pozostatych
czlonkéow DSK, jesli wzia¢ pod uwage, ze funkcja czlonka DSK jest postrzegana jako dzialalnos¢
w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywana réwnolegle z inng dzialalno$cia zawodowa. Gdyby
Trybunal potwierdzil swe podejscie polegajace na wykladni dyrektywy 95/46 w $wietle rozporzadzenia
nr 45/2001%, mozliwe byloby sformutowanie wniosku, ze zakaz wykonywania innej dzialalnosci
zawodowej jest jednym z wymogéw ustanowionych w zakresie niezaleznosci organéw nadzorczych,
o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, zwazywszy, ze art. 44 ust. 3 rozporzadzenia
nr 45/2001 okresla taki wymég w odniesieniu do niezaleznos$ci EIOD.

W przedmiocie wlaczenia urzedu DSK do stuzb Bundeskanzleramt

34. Zdaniem Komisji strukturalne wlaczenie urzedu DSK do stuzb Bundeskanzleramt jest niezgodne
z art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktérej DSK nie jest niezalezna ani
pod wzgledem instytucjonalnym, ani pod wzgledem materialnym. Pracownicy DSK podlegaja
Bundeskanzleramt i jego nadzorowi administracyjnemu. Z powyzszego wynika, ze DSK jest narazona
na ewentualny wplyw Bundeskanzleramt. Jest to tym bardziej znaczace, ze Bundeskanzleramt jako
urzad publiczny podlega nadzorowi, ktéry powinien by¢ sprawowany przez DSK.

35. W tym wzgledzie EIOD dodaje, ze mozliwo$¢ wywierania wplywu przez Bundeskanzleramt na
wykonywanie zadan przez DSK jest wzmocniona faktem, ze nie istnieje zadna odrebna linia budzetowa
przeznaczona dla DSK i ze budzet DSK jest czes$cia budzetu Bundeskanzleramt.

36. Republika Austrii przyznala, ze urzad DSK jako pomocniczy aparat administracyjny DSK jest
wlaczony do Bundeskanzleramt i ze pracownicy tego urzedu sa pod wzgledem prawnym powigzani
z Bundeskanzleramt, ktéry zachowuje nad nimi nadzér administracyjny. Jednakze okolicznos$¢ ta nie
ma wplywu na ocene niezaleznosci DSK, jesli wzia¢ pod uwage rozrdznienie, jakiego nalezy dokonaé
pomiedzy DSK jako organem a obslugujacym ja urzedem.

37. W odniesieniu do budzetu DSK Republika Austrii twierdzi, ze w $wietle austriackiego prawa
budzetowego kwestia, do jakiego dzialu administracji nalezy instytucja federalna pod wzgledem
budzetowym, jest wtérna i sama w sobie nie zawiera zadnej informacji na temat niezaleznosci
wspomnianej instytucji.

38. Jak podniosty w niniejszej sprawie w swych argumentach odpowiednio Komisja i Republika Austrii,
nie zostalo podwazone, ze urzad DSK jest wlaczony do Bundeskanzleramt i ze z tego wzgledu osoby
w sluzbie DSK podlegaja nadzorowi administracyjnemu Bundeskanzleramt.

39. W tym wzgledzie, moim zdaniem, argument dotyczacy rozréznienia, jakiego nalezaloby dokonaé
pomiedzy DSK jako organem a obstugujacym ten organ urzedem, jest nieprzekonujacy. Uwazam, zZe
urzad i pracownicy urzedu stanowia zasadniczy element statusu organu nadzorczego. Potwierdza to na
przyklad motyw 11 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) ',
na mocy ktdrego, aby by¢ niezaleznymi, krajowe organy regulacyjne winny by¢ w posiadaniu wszelkich
zasobéw, takich jak zasoby ludzkie, wiedza specjalistyczna czy s$rodki finansowe, niezbednych do
realizacji swoich zadan .

13 — Wspomniane podejécie zostalo przyjete w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 26, a takze w wyroku z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. I-11063, pkt 106.

14 — Dz.U. L 108, s. 33.

15 — Podobna charakterystyka niezaleznosci organéw krajowych znajduje sie¢ w 47 motywie dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty (Dz.U. L 52, s. 3).
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40. Z powyzszego wynika, ze jesli osoba lub organ wywieraja wplyw na urzad lub pracownikéw organu
nadzorczego, co bezspornie ma miejsce w niniejszym przypadku, wspomniana osoba lub organ
wywierajg w konsekwencji wplyw na organ nadzorczy jako taki, co jest niezgodne z wymogiem
niezaleznos$ci organu nadzorczego.

W przedmiocie nieograniczonego prawa Bundeskanzler do zadania informacji od DSK

41. Zdaniem Komisji nieograniczone prawo do Zzadania informacji przystugujace Bundeskanzler na
mocy art. 20 ust. 2 B-VG podwaza niezalezno$¢ DSK, poniewaz istnieje zagrozenie, ze to prawo
zostanie uzyte w celu wywarcia politycznego wplywu na DSK. W tym wzgledzie Komisja ponownie
przypomina, ze takze sam Bundeskanzler podlega nadzorowi DSK.

42. Republika Austrii nie podwaza istnienia prawa Bundeskanzler do Zadania informacji na temat
wszelkich aspektéw zarzadzania DSK, ktéra zostala utworzona jako niezalezny organ w rozumieniu
art. 20 ust. 2 B-VG. Wyjasnia, ze takie prawo stanowi bezwzgledne minimum w stosunku do prawa
nadzoru wymaganego na mocy prawa konstytucyjnego w stosunkach pomiedzy naczelnymi organami
panstwowymi a organami niezaleznymi, ktére sa zwolnione z obowiazku przestrzegania polecen
naczelnych organéw panstwowych. Prawo do zadania informacji nie zapewnia Bundeskanzler zadnego
wplywu na zarzadzanie DSK. Republika Austrii zwraca uwage na okoliczno$¢, ze Justizministerium
(ministerstwo sprawiedliwosci) posiada analogiczne prawo zadania informacji od sadéw powszechnych,
co nie jest uznawane za sprzeczne z wymogiem niezawislosci sadow.

43. Jak juz wskazalem, w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom Trybunal nadal
autonomiczng wykladnie pojeciu niezaleznosci organu nadzorczego w stosunku do niezaleznosci sadu
w rozumieniu art. 267 TFUE. Z tego wzgledu argument Republiki Austrii dotyczacy istnienia
analogicznego prawa zadania informacji od sadéw powszechnych jest w niniejszym przypadku
pozbawiony znaczenia.

44. Moim zdaniem obydwa elementy dowodza, ze rozpatrywane prawo zadania informacji mogloby
wywrze¢ szkodliwe skutki na niezalezno§¢ DSK. Po pierwsze, jest to prawo nieograniczone
i bezwarunkowe. Po drugie, Bundeskanzler, ktéremu przysluguje wspomniane prawo, sam podlega
nadzorowi DSK, tak iz wykonywanie przez niego prawa zadania informacji mogloby prowadzi¢ do
wywierania wplywu przez organ podlegajacy nadzorowi.

45. Podsumowujac, twierdze, ze Republika Austrii nieprawidlowo wdrozyla wymég wykonywania
»W sposob calkowicie niezalezny” zadan powierzonych organom nadzorczym, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 w ten sposdb, ze po pierwsze, powigzala stanowisko czlonka
zarzadzajacego DSK ze stanowiskiem urzednika federalnego, po drugie, wlaczyla urzad obstugujacy
DSK do struktur Bundeskanzleramt, a po trzecie — przyznata Bundeskanzler prawo zadania informacji
od DSK.

IV — Wnioski
46. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal orzekl, jak nastepuje:

1)  Republika Austrii uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych, w ten sposdb, ze po pierwsze, powiazala stanowisko czlonka zarzadzajacego
Datenschutzkommission (komisji ochrony danych) ze stanowiskiem urzednika federalnego, po
drugie, wlaczyla urzad obstugujacy Datenschutzkommission do struktur Bundeskanzleramt
(urzedu kanclerza federalnego), a po trzecie — przyznala Bundeskanzler (kanclerzowi
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federalnemu) prawo zadania informacji od Datenschutzkommission, przez co nieprawidlowo
wdrozyla wymég wykonywania ,,w sposéb catkowicie niezalezny” zadan powierzonych organowi
nadzorczemu.

2)  Republika Austrii zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3)  Europejski Inspektor Ochrony Danych oraz Republika Federalna Niemiec pokrywaja wlasne
koszty.
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