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W Zbiér Orzeczen
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Sprawy polaczone C-611/10i C-612/10

Waldemar Hudzinski
przeciwko
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
i
Jarostaw Wawrzyniak
przeciwko
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Zabezpieczenie spoleczne — Zasilek na dziecko — Artykul 14 pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 — Zatrudnienie przejsciowe w innym panstwie czlonkowskim —
Ustawodawstwo wtasciwe — Prawo innego panstwa czlonkowskiego niz parnstwo wlasciwe do
przyznania zasitku na dziecko

I - Wprowadzenie

1. Dwoma odrebnymi postanowieniami z dnia 21 pazdziernika 2010 r., ktére wplynely do Trybunatu
w dniu 23 grudnia 2010 r., Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy w Niemczech) zwrécit sie
do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE
w przedmiocie wykladni odpowiednio art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.?, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.*> (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/717).

2. Postanowienia zostaly wydane w ramach dwéch postepowan, z ktérych oba dotyczyly uprawnienia
do zasilku na dziecko w Niemczech: jesli chodzi o sprawe C-611/10, w postepowaniu pomiedzy
W. Hudzinskim, obywatelem polskim, ktéry pracowal jako pracownik sezonowy w Niemczech,
a Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse, natomiast jesli chodzi o sprawe C-612/10,
w postepowaniu pomiedzy J. Wawrzyniakiem, obywatelem polskim, ktéry pracowal w Niemczech jako
»pracownik oddelegowany”, a Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. 1997, L 28, s. 1.
3 — DzU.L117,s. 1.
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3. Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jakim zakresie panstwu czlonkowskiemu
nieposiadajacemu wlasciwosci, ktérego ustawodawstwo zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, nie
jest ustawodawstwem znajdujacym zastosowanie wobec pracownika, mimo wszystko przystuguje
prawo do przyznania danemu pracownikowi $wiadczenia rodzinnego, takiego jak sporny zasilek na
dziecko. W zwiazku z powyzszym dazy on do wyjasnienia niektérych aspektéw wyroku w sprawie
Bosmann, w ktérym Trybunal, orzekajac, ze w okolicznoéciach tej sprawy Niemcy nie byly
zobowigzane do przyznania zasitku na dziecko, zauwazyl, ze panstwo czlonkowskie zamieszkania nie
moze zostaé pozbawione prawa do przyznania takiego zasilku osobom posiadajacym miejsce
zamieszkania na jego terytorium®.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej (UE)

4. W zakresie istotnym dla celéw niniejszej sprawy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 zatytulowany
»Zasady ogélne” stanowi, co nastepuje odno$nie do okreslenia ustawodawstwa wiasciwego:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres$la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

[...]

a)  pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czfonkowskiego
lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego paristwa czlonkowskiego;

[...]".

5. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady szczegdlne stosowane do oséb, innych
niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowi:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1. a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany
[oddelegowany] do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany
[oddelegowany] w miejsce innej osoby, ktdrej okres skierowania [oddelegowania] uplynal;

4 — Wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06, Zb.Orz. s. 1-3827, pkt 27-32.
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6. Artykul 14a rozporzadzenia nr 1408/71 zatytulowany, ,Specjalne zasady majace zastosowanie do
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek innych niz marynarze”, stanowi:

»Artykul 13 ust. 2 lit. b) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i okoliczno$ci:

1. a) Osoba zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium panstwa
czlonkowskiego i wykonujaca prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
w dalszym ciagu podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 12 miesiecy.

[...]".

7. Artykul 73 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Pracownicy najemni lub osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wiasny rachunek, ktérych czlonkowie rodziny zamieszkuja w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo wlasciwe”, stanowi:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wlasny rachunek podlegajacy
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego sa uprawnieni, w odniesieniu do cztonkéw swojej rodziny,
ktérzy zamieszkuja terytorium innego panstwa czlonkowskiego, do $wiadczen rodzinnych

przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego
panstwa, z zastrzezeniem przepiséw zalacznika VI”.

B — Ustawodawstwo krajowe

8. W Einkommensteuergesetz (niemieckiej ustawie zwiazkowej o podatku dochodowym, zwanej dalej
»EStG”) § 62 ust. 1 zatytulowany ,Zakres podmiotowy” stanowi:

»W odniesieniu do dzieci w rozumieniu § 63 osoba fizyczna uprawniona jest do zasitku na dziecko na
mocy ustawy:

1) jesli posiada miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na terytorium kraju lub

2) jesli osoba nieposiadajaca ani miejsca zamieszkania, ani miejsca zwyklego pobytu na terytorium
panstwa:

a)  bez ograniczen podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym zgodnie z § 1 ust. 2 lub

b)  jest traktowana jak osoba bez ograniczenn podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym
zgodnie z § 1 ust. 3”.

9. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy § 65 EStG stanowi, co nastepuje:
»1. Zasilek na dziecko pozostajace na utrzymaniu nie przystuguje, jesli na takie dziecko wyptacane jest

jedno z ponizej wymienionych $wiadczen albo jesli takie $wiadczenie mogloby byé wyplacane, gdyby
zostal ztozony odpowiedni wniosek:

1) [..]

2)  $wiadczenia na dzieci przyznane w innym panstwie i stanowiace odpowiednik zasitku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu lub jednego ze $wiadczen wymienionych w pkt 1;

3. [..]
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2. Gdy w przypadkach przewidzianych w ust. 1 pkt 1 kwota brutto innego $wiadczenia jest nizsza niz
zasilek na dziecko nalezny zgodnie z § 66, zasilek na dziecko zostaje wyplacony w wysokosci
odpowiadajacej réznicy miedzy tymi kwotami, pod warunkiem ze wynosi ona co najmniej 5 EUR”.

III — Skargi wniesione do Bundesfinanzhof i pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-611/10

10. W. Hudzinski jest obywatelem polskim i w Polsce wykonuje dzialalno$¢ zawodowa na wlasny
rachunek jako rolnik, a takze jest objety polskim ubezpieczeniem spotecznym.

11. W okresie od dnia 20 sierpnia 2007 r. do dnia 7 grudnia 2007 r. pracowal w Niemczech jako
pracownik sezonowy w przedsigbiorstwie ogrodniczym.

12. Po zlozeniu wniosku skarzacy byl zgodnie z § 1 ust. 3 EStG traktowany w Niemczech jako osoba
bez ograniczen podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym za 2007 r.

13. W. Hudzinski zlozyl wniosek na podstawie § 62 i nast. EStG o przyznanie mu zasitku na jego dwoje
dzieci w wysokosci 154 EUR miesigecznie na kazde z nich za okres $§wiadczenia pracy w charakterze
pracownika sezonowego w Niemczech.

14. Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse oddalita wniosek, jak réwniez zazalenie. Skarga na te
odmowe wniesiona do Finanzgericht (sadu finansowego) zostata oddalona.

15. W zwigzku z powyzszym W. Hudzinski wniést odwotanie od wyroku Finanzgericht do sadu krajowego.

16. W skardze wszczynajacej postepowanie w sprawie W. Hudzinski podniést w szczegélnosci, ze
z wyroku w sprawie Bosmann® wynika, iz zgodnie z art. 13 i nast. rozporzadzenia nr 1408/71 panistwo
czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe na podstawie tego rozporzadzenia, powinno jednak przyznaé
$wiadczenia rodzinne, jezeli spetnione zostaly odpowiednie przestanki zawarte w prawie krajowym —
w tym przypadku w § 62 i nast. EStG.

17. Sad krajowy stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze nawet po wydaniu wyroku w sprawie
Bosmann® panstwo czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe na podstawie art. 14a pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, nie ma prawa przyzna¢ $wiadczen rodzinnych danej osobie na podstawie
prawa krajowego, chyba ze w przeciwnym wypadku osoba ta poniostaby ujemne skutki prawne
w zwiazku ze skorzystaniem z prawa do swobodnego przemieszczania sig, co jednak nie ma miejsca
w przypadku W. Hudzinskiego.

18. Jesli okaze sie, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie jest wlasciwe, w istocie posiada prawo do
przyznawania $wiadczen rodzinnych bez wzgledu na to, czy skorzystanie z prawa do swobody przeptywu
wiaze sie z yjemnymi skutkami prawnymi, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy prawo takie mogloby
powsta¢ w okoliczno$ciach sprawy toczacej si¢ przed nim, w ktérych — w przeciwienistwie do sytuacji, jaka
miala miejsce w sprawie Bosmann’ - ani pracownik, ani jego dzieci nie zamieszkuja w panstwie
nieposiadajacym wlasciwosci ani nie maja w nim miejsca zwyklego pobytu.

5 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
6 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
7 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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19. W tej sytuacji Bundesfinanzof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 [pkt] 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nieposiadajace wlasciwosci na podstawie tego przepisu panstwo czlonkowskie w kazdym wypadku nie
ma prawa do przyznania na podstawie jego przepiséw krajowych $wiadczen rodzinnych na rzecz
pracownika zatrudnionego jedynie przejsciowo na jego terytorium, jezeli ani pracownik, ani jego dzieci
nie zamieszkuja w panstwie nieposiadajacym wlasciwosci i nie maja w nim miejsca zwyktego pobytu?”.

B - Sprawa C-612/10

20. J. Wawrzyniak jest obywatelem polskim, ktéry zamieszkuje wraz z zZong i corka w Polsce, gdzie jest
ubezpieczony w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego.

21. Od lutego do grudnia 2006 r. ]. Wawrzyniak pracowal w Niemczech jako ,pracownik oddelegowany”.
Za rok 2006 zazadano od niego i jego zony zaplaty podatku dochodowego w Niemczech.

22. ]. Wawrzyniak wnioskowal o wyplate zasitku na dziecko w wysokosci 154 EUR miesiecznie za okres
przepracowany w Niemczech na podstawie § 62 i nast. EStG w odniesieniu do corki, ktéra urodzila sie
w 2005 r. W tym okresie Zona J. Wawrzyniaka objeta byta w Polsce jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym
i otrzymywala zasilek na dziecko w tym kraju w wysokosci 48 PLN miesiecznie (w przyblizeniu 12 EUR).

23. Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse oddalita wniosek J. Wawrzyniaka o wyplate
zasilku na dziecko na podstawie § 62 i nast. EStG, jak rowniez zazalenie wniesione na te odmowe.
Skarga wniesiona do Finanzgericht réwniez nie zostala uwzgledniona.

24. W postepowaniu przed sadem krajowym sad ten musi wydac rozstrzygniecie w przedmiocie skargi
kasacyjnej wniesionej przez ]J. Wawrzyniaka na wyrok Finanzgericht.

25. Podobnie jak W. Hudzinski, J. Wawrzyniak podnosi w postgpowaniu przed sadem krajowym, ze
zgodnie z wyrokiem w sprawie Bosmann przepisy prawa krajowego ustanowione w § 62 i nast. EStG
znajduja zastosowanie w jego przypadku bez wzgledu na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 ustawodawstwo niemieckie nie jest w odniesieniu do niego
ustawodawstwem wlasciwym dla celéw tego rozporzadzenia.

26. Podobnie jak w postanowieniu odsylajacym w sprawie C-611/10 Bundesfinanzhof stoi na
stanowisku, iz wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci panstwo czlonkowskie
niebedace panstwem wlasciwym na podstawie art. 13 i nast. rozporzadzenia nr 1408/71 nie ma prawa
do przyznania niemieckiego zasitku na dziecko nawet w przypadku, gdy spelnione sa przestanki
okreslone w § 62 i nast. EStG.

27. Bundesfinanzhof podnosi w szczegdlnosci, ze w przeciwieristwie do sprawy Bosmann® skorzystanie
przez J. Wawrzyniaka z prawa do swobodnego przeptywu nie spowodowalo utraty przez niego zadnych

uprawnien, gdyz po prostu nadal podlegal on ustawodawstwu polskiemu. Co wiecej, miejsce
zamieszkania J. Wawrzyniaka znajduje sie w Polsce, gdzie zamieszkuje on wraz z zong i cérka.

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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28. Bundesfinanzhof zauwaza ponadto, ze jesli w takich okoliczno$ciach panstwo czlonkowskie inne
niz panstwo wtlasciwe nie byloby pozbawione [prawa do] przyznania zasitkéw rodzinnych na
podstawie prawa krajowego, to powstaloby pytanie dotyczace tego, w jakim zakresie uznanie tego
prawa uzaleznione jest od ustalenia braku uprawnienia do poréwnywalnych $wiadczen rodzinnych we
wladciwym panstwie czlonkowskim, gdyz w niniejszej sprawie ustalono, ze w okresie majacym
znaczenie w tym wzgledzie istnialo prawo do $wiadczen rodzinnych na rzecz cérki J. Wawrzyniaka na
podstawie polskich przepiséw oraz ze odpowiednie swiadczenia byly rzeczywiscie wyplacane.

29. Co wiecej, jesli zalozy¢, ze panstwo czlonkowskie inne niz panstwo wtasciwe w rozumieniu art. 13
i nast. rozporzadzenia nr 1408/71 posiada prawo do przyznania $wiadczen rodzinnych na podstawie
swojego prawa krajowego, powstaje pytanie dotyczace tego, czy prawo UE sprzeciwia sie przepisowi
takiemu, jak zawarty w § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwiagzku z § 65 ust. 2 EStG, na podstawie ktérego
zasilek na dziecko nie moze by¢ wyplacany w przypadku, gdy poréwnywalne $§wiadczenie na dziecko
zostalo przyznane w innym panstwie niz Niemcy. Zdaniem Bundesfinanzhof na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, gdyz nie ma miejsca naruszenie ani prawa do swobody przeplywu
pracownikéw, ani zakazu dyskryminacji.

30. Wreszcie gdyby okazalo sie jednak, ze prawo UE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw EStG,
o ktérych mowa powyzej, to nalezaloby rozwiaza¢ kwestie zbiegu praw.

31. W tej sytuacji Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 14 [pkt] 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nieposiadajace wlasciwosci na podstawie tego przepisu panstwo czltonkowskie, do ktérego zostat
oddelegowany pracownik i w ktérym dziecko tego pracownika nie ma miejsca zamieszkania,
w kazdym wypadku nie ma prawa do przyznania oddelegowanemu pracownikowi $wiadczen
rodzinnych, jezeli oddelegowanie go do tego panstwa czlonkowskiego nie jest dla niego pod
wzgledem prawnym niekorzystne?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 14 [pkt] 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nieposiadajace wlasciwosci na podstawie tego przepisu panstwo czltonkowskie, do ktérego zostat
oddelegowany pracownik, w kazdym wypadku ma tylko wtedy prawo do przyznania $§wiadczen
rodzinnych, jezeli zostalo stwierdzone, ze pracownikowi nie przysluguje roszczenie do
poréwnywalnych §wiadczen rodzinnych w innym panstwie czlonkowskim?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na pytanie drugie:

Czy przepisy prawa wspoélnotowego tudziez prawa Unii stoja na przeszkodzie takiemu krajowemu
przepisowi prawnemu jak § 65 ust. 1 akapit pierwszy pkt 2 w zwiazku z § 65 ust. 2
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), na mocy ktérego prawo do
$wiadczen rodzinnych nie przystuguje, jezeli poréwnywalne $§wiadczenia naleza si¢ za granica lub
nalezalyby sie za granica po zlozeniu odpowiedniego wniosku?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej:
Jak nalezy w takim wypadku rozwiazaé kwesti¢ zbiegu praw do $wiadczen przystugujacych
w panstwie wlasciwym, bedacym jednoczes$nie panstwem czltonkowskim, w ktérym maja miejsce

zamieszkania dzieci pracownika, i praw przystugujacych w panstwie cztonkowskim, ktére nie
posiada wlasciwosci i w ktérym dzieci pracownika nie maja miejsca zamieszkania?”.
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IV - Polaczenie spraw

32. Ze wzgledu na powigzania pomiedzy sprawami C-611/10 i C-612/10 sprawy te zostaly polaczone
postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2011 r. dla celéw postepowania pisemnego,
postepowania ustnego oraz wydania wyroku.

V — Analiza prawna

A — Pytanie w sprawie C-611/10 oraz pytania pierwsze i drugie w sprawie C-612/10 dotyczgce prawa
panstwa czlonkowskiego, ktore nie jest paristwem wiasciwym do przyznania zasitku na dziecko

33. Poprzez pytanie przedstawione w sprawie C-611/10 oraz pytania pierwsze i drugie przedstawione
w sprawie C-612/10, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy odpowiednio art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowa¢ jako stojace na przeszkodzie przyznaniu przez panstwo czlonkowskie, ktérego
ustawodawstwo nie jest wlasciwe dla celéw tych przepiséw, $wiadczen rodzinnych na podstawie
wlasnego prawa krajowego na rzecz pracownika zatrudnionego jedynie przejsciowo lub
oddelegowanego na jego terytorium w okolicznosciach takich, jak te, ktére sa rozpatrywane
w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym, w ktérych ani pracownik, ani jego dzieci nie
posiadaja zwyklego miejsca pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pracownik nie odnidst zadnych
ujemnych skutkéw prawnych w wyniku skorzystania z przyslugujacego mu prawa do swobody
przeplywu i wystepuje lub moze wystepowa¢ prawo do zasitku na dziecko w panstwie wlasciwym.

1. GIéwna argumentacja stron

34. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez W. Hudzinskiego oraz ]. Wawrzyniaka, jak réwniez
przez rzady wegierski i niemiecki oraz przez Komisje Europejska. Ci uczestnicy postepowania byli
rowniez reprezentowani na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r.

35. W. Hudzinski oraz J. Wawrzyniak podnosza zasadniczo, ze z wyroku w sprawie Bosmann’ wynika,
ze art. 14 pkt 1 lit. a) oraz art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz nie skutkuja one pozbawieniem panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wtasciwe prawa
do przyznania $wiadczenia na dziecko w okolicznosciach takich jak te, ktére sa rozpatrywane
w sprawach zawislych przed sadem krajowym.

36. W. Hudzinski i J. Wawrzyniak twierdzy, ze okreslenie ustawodawstwa wlasciwego na podstawie
rozporzadzenia nr 1408/71 nie wyklucza zastosowania ustawodawstwa krajowego innego paristwa
cztonkowskiego, jesli spelnione zostana przeslanki zawarte w jego ustawodawstwie krajowym. Zauwazaja
oni, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniane zasady koordynacji nie moga skutkowac
pozbawieniem pracownikéw migrujacych przystugujacego im prawa do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia
spofecznego badz obnizeniem kwoty tych $wiadczen. Zasady koordynacji wynikajace z rozporzadzenia
nr 1408/71 gwarantuja po prostu, ze ustawodawstwo jednego panstwa czlonkowskiego bedzie uznane za
ustawodawstwo wlasciwe, pozostaja jednak neutralne w odniesieniu do tego, czy dodatkowo — poza
zakresem rozporzadzenia nr 1408/71 — panstwo czlonkowskie moze przyzna¢ swiadczenie rodzinne na
podstawie wlasnego prawa krajowego. Prawo panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wtasciwe do
przyznania $wiadczenia rodzinnego nie jest ponadto uzaleznione od poniesienia przez pracownika
yjemnych skutkéw prawnych, ani tez nie jest konieczne, aby dzieci pracownika posiadaly miejsce zwyklego
pobytu w tym panstwie. Odmienna wykladnia bylaby sprzeczna z zasada swobody przeptywu pracownikdéw.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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37. Jesli chodzi o istnienie prawa do poréwnywalnych $wiadczen rodzinnych we wlasciwym panstwie
cztonkowskim, z wyroku w sprawie Bosmann nie wynika'’, zdaniem W. Hudziskiego i . Wawrzyniaka, ze
Trybunal uznal brak takich poréwnywalnych uprawnien za nieodzowna przestanke posiadania przez
panstwo czlonkowskie, ktére nie jest panstwem wiasciwym, prawa do przyznania $wiadczen rodzinnych.
Jedynie ustawodawca krajowy bylby wlasciwy do przyjecia przepiséw regulujacych taki zbieg praw.

38. Rzad wegierski zasadniczo podziela stanowisko przedstawione przez W. Hudzinskiego
i J. Wawrzyniaka. Podnosi, ze nawet jesli na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 wtadze Niemiec nie
sa zobowigzane do przyznania zasitku rodzinnego tym pracownikom, z wyroku w sprawie Bosmann"
oraz z celu i systematyki rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy wywnioskowa¢, ze wspomniane wladze nie
sq pozbawione prawa do przyznania takich swiadczen na podstawie swojego ustawodawstwa krajowego.
Niemniej jednak panstwo czlonkowskie, ktére nie jest panstwem wlasciwym, nie jest do tego
zobowigzane na podstawie prawa UE.

39. Rzad niemiecki uwaza tymczasem, ze na powyzsze pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
innymi stowy, ze na mocy art. 14 pkt 1 lit. a) oraz art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
odpowiednio Niemcy — bedac panstwem czlonkowskim, ktére nie jest panstwem wiasciwym -
w zadnym razie nie moga przyznaé $wiadczen rodzinnych w takich sytuacjach.

40. Na poparcie powyzszej argumentacji rzad niemiecki podnosi zasadniczo trzy argumenty. Po
pierwsze, powoluje si¢ on na brzmienie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, na podstawie ktérego
osoby, wobec ktérych znajduje zastosowanie powyzsza uregulowanie, powinny podlegac¢
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Po drugie, zdaniem rzadu niemieckiego, jest
to podstawowa zasada, na ktérej opiera sie rozporzadzenie nr 1408/71 i ktéra znalazta potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu.

41. Po trzecie, okolicznosci spraw toczacych sie przed sadem krajowym nalezy odrézni¢ od
okolicznosci wystepujacych w sprawie Bosmann. W tym wzgledzie w szczegllnoéci nalezy
podkresli¢, ze B. Bosmann posiadala miejsce zamieszkania w Niemczech, a zatem co do zasady
przystugiwalo jej prawo do otrzymywania zasitku na dziecko w tym panstwie czlonkowskim, ktére to
prawo jednakze utracita w pdzniejszym czasie, kiedy podjeta prace w Niderlandach. W niniejszych
sprawach W. Hudzinski i ]J. Wawrzyniak nie utracili zadnego prawa w zwigzku z przej$ciowym
wykonywaniem pracy w Niemczech, ale po prostu nie uzyskali dodatkowych praw. Co wiecej,
ustawodawstwo wlasciwe nie uleglto zmianie. W kazdym razie z wyroku w sprawie Bosmann wynika co
najwyzej, ze Niemcy moga przyzna¢ zasitek na dziecko, jesli tak zadecyduja. Tymczasem
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym, na podstawie
prawa krajowego, nie przystuguje takie prawo, co w sposéb jasny wynika z § 65 ust. 1 EStG.

42. Wreszcie rzad niemiecki podkresla, ze prawo do przyznania $wiadczen rodzinnych nie moze
wykracza¢ poza to, co jest wymagane na podstawie zasad dotyczacych podstawowych swobdd. Gdyby
tak bylo, system koordynacyjny ustanowiony w tytule II rozporzadzenia 1408/71 zostalby pozbawiony
skuteczno$ci (,effet utile”). System ten nie prowadzi ani do dyskryminacji, ani do ograniczenia
w rozumieniu art. 45 TFUE i 56 TFUE. Przede wszystkim przepisy dotyczace podstawowych swobdd
nie ustanawiaja zasady wymagajacej ,stosowania najkorzystniejszego ustawodawstwa”, w oparciu
o ktéra obywatelom UE przyslugiwalaby swoboda wyboru najkorzystniejszego dla nich
ustawodawstwa. Zasady ustanowione w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71 maja raczej na celu
ustalenie, w oparciu o obiektywne kryteria, ustawodawstwa wlasciwego w odniesieniu do
zabezpieczenia spotecznego pracownika najemnego, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobody przeptywu.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
11 — Wyzej wymienionego w przypisie 4.
12 — Wyzej wymienionej w przypisie 4.
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43. Komisja sugeruje, aby na przedlozone pytania odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 14 pkt 1 lit. a)
i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie wymagaja od panstwa czlonkowskiego
nieposiadajacego wlasciwosci przyznania $wiadczen rodzinnych w sytuacjach takich jak tutaj
rozwazane.

44. Komisja podnosi w szczegélnosci, ze okolicznosci, w ktérych znajduja sie W. Hudzinski
i J. Wawrzyniak, sa zasadniczo odmienne od okoliczno$ci, w oparciu o ktére Trybunal wydal wyrok
w sprawie Bosmann'. Zatem w przeciwienistwie do B. Bosmann, ani W. Hudziniski, ani J. Wawrzyniak
nie utracili przystugujacych im praw do zasitku na dziecko w Polsce, ani zaden z nich nie poniést
ujemnych skutkdw w nastepstwie skorzystania z prawa do swobody przeptywu.

45. Zdaniem Komisji nie mozna calkowicie wykluczy¢, iz poprzez analogie do sytuacji szczegdlnych
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71 Trybunal stwierdzi, Ze istnieje wiecej niz jedno panstwo
wlasciwe w sprawach takich jak toczace sie przed sadem krajowym oraz ze moze réwniez wystapic
kumulacja $wiadczen. Niemniej jednak Komisja sugeruje ostrozno$¢ w odniesieniu do takiego
podejscia, gdyz nie odzwierciedlaloby to obecnej sytuacji prawnej na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71 lub rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ™ i mogtoby w zwigzku z tym by¢
mylace dla obywateli Unii.

2. Ocena

46. Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze tytul II rozporzadzenia nr 1408/71 — ktéry obejmuje art. 14
pkt 1 lit. a) oraz art. 14a pkt 1 lit. a) — zawiera zasady ogélne sluzace okresleniu ustawodawstwa
wlasciwego majacego zastosowanie wobec pracownika najemnego, ktéry w réznych okolicznosciach
korzysta z przystugujacego mu prawa do swobodnego przeplywu .

47. W tym wzgledzie zaréwno art. 14 pkt 1 lit. a), jak i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71
stanowia wyjatki od zasady ustanowionej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego jest zatrudniony
(zasada lex loci laboris), polegajace na tym, ze pracownicy oddelegowani do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub ktérzy czasowo wykonuja prace na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, nadal podlegaja ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spotecznego
odpowiednio panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma przedsiebiorstwo, z ktérym sa zwykle
zwigzani, lub w ktérym zwykle prowadza dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a nie ustawodawstwu
paristwa czfonkowskiego, w ktérym pracownicy ci faktycznie pracuja w danym okresie .

48. Nalezy zauwazy¢, ze zalozenie, na ktédrym opieraja si¢ przedstawione pytania, a mianowicie, ze
W. Hudzinski podlega art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, a J. Wawrzyniak art. 14a pkt 1 lit. a)
tego rozporzadzenia, zasadniczo nie zostalo zakwestionowane, co oznacza, ze ustawodawstwo polskie
zostalo uznane za ustawodawstwo wlasciwe, jesli chodzi o przyznanie zasitku na dziecko w obu sytuacjach,
oraz ze w konsekwencji to Polska — a nie Niemcy — jest pafistwem czlonkowskim wlasciwym dla celéw
systemu koordynacyjnego ustanowionego na podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
14 — Dz.U. L 166, s. 1.
15 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in., Rec. s. I-2829, pkt 52.

16 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97 Banks i in., Rec. s. I-2005, pkt 16; z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie C-404/98 Plum, Rec. s. 1-9379, pkt 14, 15; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-255/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
s. 1-5251, pkt 48.
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49. Cel pytania przedstawionego w sprawie C-611/10 oraz pytan pierwszego i drugiego
przedstawionych w sprawie C-612/10 ogranicza sie zatem do ustalenia, czy bez wzgledu na
okoliczno$¢, ze Niemcy nie sa wlasciwym panstwem czlonkowskim — w zwiazku z wyrokiem
w sprawie Bosmann'’ — paristwo to nie jest jednak pozbawione prawa do przyznania zasitku na dziecko
w okolicznosciach rozwazanych w niniejszej sprawie.

50. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71 jest zapewnienie, aby przedmiotowe osoby podlegaly systemowi
zabezpieczenia spolecznego wylacznie jednego panstwa czlonkowskiego w celu zapobiezenia stosowaniu
wiecej niz jednego systemu ustawodawstwa krajowego i wigzacym sie z tym komplikacjom. Zasada ta
wyrazona zostala w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ktdéry stanowi, ze pracownik, wobec ktérego
znajduje zastosowanie to rozporzadzenie, podlega ustawodawstwu tylko jednego paristwa czlonkowskiego **.

51. W wyroku w sprawie Bosmann Trybunal, biorac pod uwage wspomniane orzecznictwo, okreslil,
w oparciu o zasade lex loci laboris ustanowiong w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71,
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym B. Bosmann podjeta prace - a wiec
ustawodawstwo Niderlandéw — jako ustawodawstwo wtasciwe w jej przypadku .

52. W rezultacie Trybunal doszedt do wniosku, zgodnie z moja opinia w tej sprawie”, ze wiladze
Niemiec, jako panstwa miejsca zamieszkania (ktére nie jest panstwem wlasciwym), nie byly
zobowiazane do przyznania B. Bosmann spornego zasitku rodzinnego®'.

53. Po wyraznym stwierdzeniu, ze zgodnie z prawem UE panstwo miejsca zamieszkania, ktére nie jest
wlasciwe, nie ma obowigzku przyznania spornego zasitku na dziecko, Trybunatl orzekl jednak w dalszej
cze$ci wyroku w sprawie Bosmann, ze panstwo to nie bylo pozbawione prawa do przyznania
wspomnianego zasitku na dziecko na podstawie swojego ustawodawstwa krajowego *.

54. To ustalenie, ktére oznacza, ze przyznanie takiego $wiadczenia jest dopuszczalne, nalezy
interpretowaé — gdyz wtedy ujawnia si¢ jego znaczenie — na tle wyzej wymienionej zasady wyrazonej
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71%, zgodnie z ktéra system norm kolizyjnych ustanowiony
w tytule II tego rozporzadzenia ma na celu zapewnienie, by co do zasady pracownik podlegat
systemowi zabezpieczenia spotecznego wylacznie jednego panstwa cztonkowskiego, jak réwniez nalezy
je interpretowac zgodnie z orzecznictwem Ten Holder w $wietle skutku przypisywanego okresleniu
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego jako ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie
wobec pracownika w oparciu o powyzsze normy kolizyjne, polegajacego na tym, ze pracownik
,podlega [...] wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego”*".

55. W wyroku w sprawie Bosmann Trybunal przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym — w szczegdlnosci
w $wietle celu ogdlnego art. 42 WE, na ktérym opiera sie rozporzadzenie nr 1408/71, czyli ulatwienia
swobodnego przeptywu pracownikéw, oraz w Swietle celu systemu koordynacyjnego ustanowionego
tym rozporzadzeniem, czyli przyczynienia sie do podwyzszenia standardu zycia i warunkéw
zatrudnienia pracownikéw® — ,wylaczny skutek” zasad ustanowionych w art. 13 i nast. rozporzadzenia
nr 1408/71 wyprowadzony z zasady ,jednego panstwa czlonkowskiego”, interpretowany zgodnie

17 — Wyzej wymienionym w przypisie 4.

18 — Zobacz w szczegélnosci ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 16; wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie C-302/84 Ten
Holder, Rec. s. 1821, pkt 19, 20; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-444/98 de Laat, Rec. s. [-2229, pkt 31.

19 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 16—19 tego ww. w przypisie 4 wyroku.

20 — Opinia przedstawiona w dniu 29 listopada 2007 r. w ww. w przypisie 4 sprawie Bosmann, w szczeg6lnosci pkt 66.

21 — Zobacz pkt 27 wyroku.

22 — Zobacz pkt 28-33 ww. w przypisie 4 wyroku.

23 — Zobacz pkt 50 powyzej.

24 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Ten Holder, pkt 23; wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 60/85 Luijten,

Rec. s. 2365, pkt 16; zob. takze ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 17; wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02
Adanez-Vega, Zb.Orz. s. I-10761, pkt 18.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 29-31.
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z orzecznictwem Ten Holder, nalezy interpretowaé zawezajaco pod wzgledem zakresu i znaczenia tak,
by w kazdym razie panstwo cztonkowskie, ktére nie jest wlasciwe, nie moglo zosta¢ pozbawione prawa
do przyznania $wiadczenia, o ile taka mozliwo$¢ istnieje na podstawie jego ustawodawstwa krajowego .

56. Wobec powyzszego wydaje sie — jak twierdza W. Hudzinski oraz ]. Wawrzyniak — Ze przepisy
rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczace okreslenia ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie wobec
pracownikéw przemieszczajacych sie wewnatrz Unii Europejskiej daza do zagwarantowania, by zgodnie
z systemem koordynacyjnym ustawodawstwo tylko jednego panstwa czlonkowskiego uznane zostalo za
znajdujace zastosowanie do sytuacji danego pracownika, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw?”, oraz ze
w efekcie w zakresie dotyczacym wlasciwego panstwa czlonkowskiego, wlasciwos¢ ma charakter
obligatoryjny, cho¢ nie oznacza to — co Trybunal potwierdzil niedawno w wyroku w sprawie
Chamier-Glisczinski — ze panstwa czlonkowskie nieposiadajace wlasciwosci nie moga przyznac
»pracownikom i czlonkom ich rodziny dalej idacej ochrony socjalnej niz ta, ktéra wynika ze
stosowania omawianego rozporzadzenia”**.

57. Jest jednak prawda — jak stusznie zauwazyl sad krajowy — ze z wyroku w sprawie Bosmann® nie
wynika calkowicie jasno, do jakiego stopnia wspomniane orzeczenie — w odniesieniu do tego, ze
panstwo czlonkowskie niebedace panstwem wlasciwym posiada prawo do przyznania przedmiotowego
$wiadczenia rodzinnego — opieralo sie na szczegdlnych okolicznosciach, ktére lezaly u podstaw tamtej
sprawy, ktére jednak nie wystepuja w rozpatrywanych sprawach to znaczy: i) okolicznosci, ze
B. Bosmann poniosta ujemny skutek w wyniku zastosowania prawa niderlandzkiego
(ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego zatrudnienia), zgodnie z ktérym przesltanki
merytoryczne regulujace przyznawanie zasitku na dziecko byly mniej korzystne niz przestanki
znajdujace zastosowanie na podstawie prawa niemieckiego (ustawodawstwa panstwa
czltonkowskiego miejsca zamieszkania nieposiadajacego wlasciwosci); ii) okolicznosci, ze w ogdle
nie istnialo prawo do poréwnywalnego s$wiadczenia rodzinnego we wlasciwym panstwie
cztonkowskim, i wreszcie iii) okoliczno$ci, ze miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu
B. Bosmann, a w kazdym razie jej dzieci, znajdowalo si¢ we wspomnianym panstwie
cztonkowskim, nieposiadajacym wlasciwosci.

58. Moim zdaniem, chociaz Trybunal musial wyda¢ wyrok w oparciu o szczegélne okolicznosci sprawy,
co oznacza, iZ mozna twierdzi¢, ze odmienna wykladnia wyroku nie jest wykluczona, rozumowanie
stanowigce podstawe wyroku w sprawie Bosmann® wykracza poza te okolicznoéci lub przestanki
i wyjasnia bardziej ogélnie — jak przedstawiono powyzej* — zwigzek pomiedzy, z jednej strony,
przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacymi okreslenia ustawodawstwa wtasciwego, a z drugiej
strony, mozliwoscia przyznania $wiadczenia przez panstwo czlonkowskie nieposiadajace wlasciwosci
w drodze zastosowania jego ustawodawstwa.

59. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, po pierwsze, ze nawet po wyroku w sprawie Bosmann® nic
nie wskazuje na to, ze uleglo zmianie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym — w zwiazku z tym,
ze jak przewiduje art. 42 WE (obecnie art. 48 TFUE), rozporzadzenie nr 1408/71 jedynie ustanawia
system koordynacyjny i nie ingeruje w rozbiezno$ci merytoryczne i proceduralne pomiedzy systemami
zabezpieczenia spolecznego — nie ma gwarancji dla pracownika, Ze rozszerzenie zakresu jego

26 — Ibidem, pkt 32, 33; zob. takze wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07 Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 55, 56.

27 — Takich jak w sytuacjach przewidzianych zasadami dotyczacymi zbiegu praw do $wiadczen ustanowionymi w art. 76 rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71
(Dz.U. L 74, s. 1); zob. w tym kontekscie takze ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 20-22; wyroki: dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie C-302/02 Laurin Effing, Zb.Orz. s. I-553, pkt 39; z dnia 14 lutego 2010 r. w sprawie C-16/09 Schwemmer, Zb.Orz. s. 1-9717,
pkt 43-48.

28 — Zobacz ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Chamier-Glisczinski, pkt 56.
29 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

31 — Zobacz pkt 55, 56 powyzej.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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dzialalnosci na wigcej niz jedno panstwo czlonkowskie lub przeniesienie jej do innego panstwa
czlonkowskiego bedzie neutralne w odniesieniu do zabezpieczenia spoltecznego, gdyz raczej zgodnie
z tym orzecznictwem, z uwagi na rozbieznosci miedzy ustawodawstwami poszczegdlnych parnstw
czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia spolecznego takie rozszerzenie lub przeniesienie moze
w konkretnych przypadkach okaza¢ si¢ dla pracownika mniej lub bardziej korzystne pod wzgledem
zabezpieczenia spotecznego®.

60. Innymi stowy, rzad niemiecki stusznie zauwazyl, Zze system ustanowiony rozporzadzeniem
nr 1408/71 nie okresla prawa wlasciwego w oparciu o zasade, zgodnie z ktéra osoby, ktére mieszkaja
lub pracuja w dwdéch lub wigkszej ilosci panstw, powinny podlega¢ ustawodawstwu najbardziej dla nich
korzystnemu, ale poprzez odniesienie do czynnikéw obiektywnych, takich jak miejsce zatrudnienia lub
zamieszkania®.

61. W ten sam spos6b, podobnie jak zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do zastosowania wlasnego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego do sytuacji danego pracownika, zgodnie
z zasadami koordynacji wynikajacymi z tytutu II rozporzadzenia 1408/71, nie jest okreslane poprzez
zysk lub strate w zakresie prawa do $wiadczen, ktére mogloby w zwiazku z tym powsta¢ w przypadku
danego pracownika w poréwnaniu z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, jesli znajdowaloby zastosowanie
ustawodawstwo innego panstwa czlonkowskiego, moim zdaniem nie ma wyraznej przyczyny
uzasadniajacej to, ze prawo panstwa czlonkowskiego nieposiadajacego wlasciwosci do przyznania
$wiadczenia w oparciu o jego wlasne ustawodawstwo, powinno by¢ uzaleznione od powstania
ujemnego skutku — takiego jak ujemny skutek poniesiony rzeczywiscie in casu przez B. Bosmann
(utrata prawa do =zasilku na dziecko) — w wyniku zastosowania ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego posiadajacego wlasciwosc.

62. Stanowisko to nie zostalo zakwestionowane w szeregu spraw przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku w sprawie Bosmann®, w ktérych Trybunat orzekl, ze w $wietle celéw lezacych u podstaw
rozporzadzenia nr 1408/71 pracownicy migrujacy nie powinni traci¢ uprawnien do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego ani otrzymywaé $wiadczen w nizszej wysokosci, tylko dlatego ze
korzystaja z prawa do swobodnego przeplywu, ktére przyznaje im traktat™.

63. Zatem przytoczone orzecznictwo nie ustanawia zasady znajdujacej powszechne zastosowanie do
przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktéra korzystanie z prawa do swobody przeplywu,
a zatem zmiana w zakresie wlasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, nigdy
nie moze prowadzi¢ do obnizenia lub utraty prawa do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego.
Zasada ta raczej wiaze si¢ z przepisami szczegdlnymi rozporzadzenia nr 1408/71, takimi jak art. 58
ust. 1 dotyczacy obliczania §wiadczen pienieznych w oparciu o $rednie wynagrodzenie, tak jak mialo
to miejsce w sprawie Nemec® przytoczonej w wyroku w sprawie Bosmann ™.

33 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 34; ww. w przypisie
15 wyrok w sprawie Hervein i in., pkt 50, 51.

34 — Zobacz ww. w przypisie 4 moja opinia w sprawie Bosmann, pkt 65.

35 — Zobacz odniesienie do wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-205/05 Nemec, Zb.Orz. s. 1-10745 zawarte w ww. w przypisie 4
wyroku w sprawie Bosmann, pkt 29.

36 — Zobacz takze w ramach tej linii orzecznictwa w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-225/10 Pérez Garcia i in.,
Zb.Orz. s. I-10111, pkt 51; z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-388/09 da Silva Martins, Zb.Orz. s. I-5737, pkt 75; z dnia 6 marca 1979 r.
w sprawie 100/78 Rossi, Rec. s. 831, pkt 14.

37 — Wyzej wymienionej w przypisie 35.
38 — Wyzej wymienionym w przypisie 4.
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64. Ogolnie rzecz biorac, przytoczone orzecznictwo odnosi sie do sytuacji dotyczacych prawa do
uzyskiwania $wiadczen socjalnych, a w szczegdlnosci ich obliczania w panstwie wlasciwym poprzez
odwotanie si¢ do odbytych okreséw ubezpieczenia lub odprowadzonych sktadek, badz bardziej ogélnie,
odnosi si¢ do praw nabytych w innym panstwie czlonkowskim przed skorzystaniem z prawa do
swobody przeplywu, i ma na celu zapewnienie, ze te czynniki skladajace si¢ na $§wiadczenie socjalne
zostaly wlasciwie uwzglednione, a zatem nie zostaly ,utracone”, jesli chodzi o prawo do danego
$wiadczenia socjalnego we wlasciwym paristwie cztonkowskim .

65. Zatem, poniewaz jest oczywiste, ze wyrok w sprawie Nemec* odzwierciedla kontekst zasadniczo
odmienny od okolicznosci w sprawie Bosmann®, nie mozna wnioskowa¢ na podstawie odwotania do
wyroku w sprawie Nemec zawartego w pkt 29 wyroku w sprawie Bosmann, ze Trybunal uznal, iz
utrata przez B. Bosmann prawa do $wiadczenia na dziecko zwigzanego ze zmiang ustawodawstwa
wlasciwego prowadzi do powstania po stronie Niemiec, jako panstwa czlonkowskiego nieposiadajacego
wlasciwosci, prawa do przyznania mimo wszystko tego $wiadczenia na podstawie prawa krajowego.
Moim zdaniem Trybunal raczej powotal sie¢ na to orzecznictwo w sposéb bardziej ogdlny — obok
innych czynnikéw, takich jak art. 42 WE oraz preambula rozporzadzenia nr 1408/71 — w celu
zademonstrowania, ze rozporzadzenie to nalezy interpretowaé w sposoéb korzystny dla pracownikéw
migrujacych w tym znaczeniu, ze jesli chodzi o sporna kwestie w wyroku w sprawie Bosmann, jego
postanowienia nie moga skutkowa¢ pozbawieniem panstwa czlonkowskiego, nawet jesli nie jest ono
panstwem wlasciwym, prawa do przyznania pracownikom s$wiadczen socjalnych przewidzianych na

gruncie jego prawa krajowego *.

66. Powyzsze rozwazania sklaniajg mnie do wysnucia wniosku, Ze na gruncie rozporzadzenia
nr 1408/71 panstwo czlonkowskie niebedace panstwem wlasciwym nie jest catkowicie pozbawione
mozliwosci przyznania pracownikom i czlonkom ich rodzin ochrony socjalnej o zakresie
wykraczajacym poza ochrone wynikajaca z zastosowania tego rozporzadzenia lub majacej charakter
dodatkowy wzgledem niej. Ma to réwniez miejsce w sytuacjach takich jak stanowiace przedmiot sporu
w niniejszej sprawie, w ktérych pracownik nie ponosi w wyniku korzystania z przystugujacego mu
prawa do swobody przeplywu straty badZ obnizenia poziomu w poréwnaniu z ochrona socjalna,
z ktérej uprzednio korzystal, i w ktérych wystepuje lub moze wystepowacé prawo do $wiadczenia na
dziecko w panstwie wlasciwym.

67. Wreszcie, jesli chodzi o znaczenie zamieszkiwania w panstwie czlonkowskim niebedacym
panstwem wlasciwym, nie sadze, by prawo tego panstwa czlonkowskiego do przyznania $wiadczen
socjalnych uzaleznione bylo, jako takie, od spelnienia tej przestanki.

68. Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze w szczegélnych okolicznosciach sprawy B. Bosmann miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu stanowily jedynie stosujace sie wymogi merytoryczne, na podstawie
ktérych zgodnie z § 62 ust. 1 pkt 1 niemieckiej ustawy EStG przystugiwal jej zasitek na dziecko
w Niemczech®.

69. Tymczasem wydaje sie, ze nie istnieje jednak zadna obiektywna przyczyna uzasadniajaca brak prawa
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe do przyznania zasilku na dziecko, jesli tak jak
w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym prawo do zasilku na dziecko jest zastepczo oparte na
innym Iaczniku, takim jak podleganie nieograniczonemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub

39 — Zobacz ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie Nemec i orzecznictwo przytoczone w przypisie 36.
40 — Wyzej wymieniony w przypisie 35.

41 — Wyzej wymienionej w przypisie 4.

42 — Zobacz podobnie réwniez ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Chamier-Glisczinski, pkt 56.

43 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 28, 36.
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bycie traktowanym jako osoba bez ograniczenn podlegajaca takiemu opodatkowaniu w Niemczech, jak
przewiduja § 62 ust. 1 pkt 2 EStG. Punktem rozstrzygajacym jest, zgodnie z rozumowaniem przyjetym
w wyroku w sprawie Bosmann, okoliczno$¢, ze prawo do przedmiotowego $wiadczenia socjalnego wynika

z ustawodawstwa panistwa czlonkowskiego innego niz wlasciwe paristwo cztonkowskie*.

70. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione w sprawie C-611/10 oraz na
pytania pierwsze i drugie przedstawione w sprawie C-612/10 odpowiedzie¢, ze odpowiednio art. 14 pkt 1
lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie, ktérego ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem wilasciwym dla celéw tych przepiséw, nie
jest pozbawione prawa do przyznania $wiadczen rodzinnych na podstawie swojego prawa krajowego
pracownikowi zatrudnionemu jedynie przejSiciowo lub oddelegowanemu na jego terytorium
w okolicznosciach takich jak stanowiace przedmiot sporu w sprawach toczacych sie przed sadem
krajowym, gdy ani pracownik, ani jego dzieci nie posiadaja miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie
cztonkowskim, gdy pracownik nie ponidst ujemnych skutkéw prawnych w zwiazku ze skorzystaniem ze
swobody przeplywu i gdy przystuguje lub moze przystugiwac zasitek na dziecko w panstwie wlasciwym.

B — Pytanie trzecie w sprawie C-612/10 dotyczace zgodnosci z prawem UE przepisu prawa krajowego
takiego jak § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwigzku z § 65 ust. 2 EStG

71. Pytanie trzecie w sprawie C-612/10 ma na celu wyjasnienie, czy prawo UE — a w szczegélnosci
zasady traktatu dotyczace podstawowych swobdd oraz rozporzadzenie nr 1408/71 — stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim jak § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwiazku z § 65 ust. 2
EStG, ktére wylaczaja prawo do $wiadczen rodzinnych, gdy — lub jesli chodzi o ten drugi przepis,
w zakresie w jakim — poréwnywalne $§wiadczenie wyplacane jest w innym panstwie cztonkowskim lub
bytoby nalezne, gdyby zostatl ztozony odpowiedni wniosek w tej sprawie.

1. GIéwne argumenty stron

72. W. Hudzinski i J. Wawrzyniak twierdzg, ze prawo UE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia socjalnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 jest ogdlnie
wylaczone, gdy istnieje prawo do poréwnywalnego $wiadczenia w innym panstwie cztonkowskim.

73. Zwracaja oni w szczegdlnosci uwage, ze sporne przepisy niemieckie wylaczaja prawo do $wiadczenia
rodzinnego nawet w przypadkach, gdy zgodnie z art. 13 i nast. rozporzadzenia nr 1408/71 Niemcy
zobowiazane sa do przyznania $wiadczenia, jako panstwo wlasciwe. Co wiecej, wyplata zasitkdw jest ich
zdaniem wykluczona, nawet gdyby poréwnywalne $wiadczenie bylo otrzymywane w przypadku zlozenia
w tym wzgledzie wniosku, co jest sprzeczne z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Schwemmer®.

74. Natomiast rzad wegierski stoi na stanowisku, ze panstwu czlonkowskiemu, ktére nie jest panstwem
wlasciwym, przystuguje swoboda wylaczenia w jego prawie krajowym — tak jak ma to miejsce w § 65
ust. 1 EStG — mozliwosci przyznawania jakiegokolwiek uzupelniajacego zasitku rodzinnego w przypadkach,
w ktorych dana osoba jest uprawniona do analogicznego lub poréwnywalnego $wiadczenia rodzinnego
w panstwie wlasciwym.

75. Zdaniem Komisji réwniez przepis taki jak zawarty w § 65 ust. 1 EStG nie jest sprzeczny z art. 14
pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, czy tez prawem pierwotnym UE.

44 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Bosmann, pkt 31-33; zob. takze pkt 56 powyzej.
45 — Wyzej wymienonym w przypisie 27.
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76. Rzad niemiecki podkresla, ze ani z rozporzadzenia nr 1408/71, ani z zasad dotyczacych swobody
przeplywu pracownikéw nie wynika obowiazek przyznawania przez Niemcy zasitku na dziecko
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym.

2. Ocena

77. Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, w zwigzku z ktérymi sad krajowy
przedstawil pytanie trzecie, polegaja na tym, ze — jak wynika z informacji udzielonych przez ten sad
i jak zostalo podkreslone przez rzad niemiecki — przestanki ustawowe, ktére musza zosta¢ spetnione
dla celéw przyznania zasilku na dziecko w Niemczech, nie zostaly spelnione w przypadkach
rozpatrywanych przez sad krajowy, w zakresie, w jakim podlegaja one ocenie na podstawie § 65 ust. 1
pkt 2 EStG w zwigzku z § 65 ust. 2 EStG.

78. Ponadto nalezy zauwazyé, ze — wbrew temu, co wydaja sie sugerowa¢ W. Hudzinski
i J. Wawrzyniak — wedlug informacji przekazanych przez Bundesfinanzhof w zlozonym przez niego
postanowieniu odsylajacym w sprawie C-612/10, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
niemieckich, co do zasady § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwiazku z § 65 ust. 2 EStG nie znajduje
zastosowania w przypadkach, w ktérych Niemcy zobowigzane sa do przyznania $wiadczen rodzinnych
zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 13 i nast. rozporzadzenia nr 1408/71.

79. Stwierdziwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, ze w sytuacjach rozpatrywanych w niniejszych sprawach
prawo UE nie naklada na wlasciwe organy niemieckie obowigzku przyznania przedmiotowego zasitku
na dziecko W. Hudzinskiemu i J. Wawrzyniakowi.

80. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z wyjasnieniami zaprezentowanymi
powyzej*, na podstawie wyraznych zasad ustanowionych odpowiednio w art. 14 pkt 1 lit. a) oraz
w art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 W. Hudzinski i J. Wawrzyniak w trakcie przejsciowego
$wiadczenia pracy w Niemczech podlegali nadal ustawodawstwu paristwa czlonkowskiego ich pochodzenia.
Zatem w przywolanych okolicznosciach to Polska, a nie Niemcy, jako panstwo wtasciwe, zobowiazana jest
do przyznania zasitku na dziecko zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym.

81. Po drugie, moim zdaniem nic nie wskazuje na to — i w istocie nie zostalo to zasadniczo
zakwestionowane przez strony — ze zasady dotyczace okreslania ustawodawstwa wtasciwego ustanowione
w art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 rozpatrywane odrebnie sa
niezgodne z prawem UE, a w szczegdlnosci ze swoboda przeplywu, czy tez z zasada réwnosci.

82. W tym wzgledzie powinno wystarczy¢ wskazanie, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, iz
cele, ktérym stuzy art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, sa zgodne z podstawowymi
wolnoéciami w tym sensie, ze przepis ten dazy do promowania swobody $wiadczenia uslug na rzecz
przedsiebiorstw, ktdére korzystaja z niej, kierujac swoich pracownikéw do panstw cztonkowskich innych
niz panstwo, w ktérym posiadaja swoja siedzibe, oraz w tym sensie, ze maja na celu pokonanie
przeszkdéd, ktére moga utrudni¢ swobode przeptywu pracownikéw, jak roéwniez promowanie
gospodarczych interakcji przy jednoczesnym niedopuszczaniu do komplikacji administracyjnych,
w szczegolnosci dla pracownikéw i przedsiebiorstw .

83. Podobnie, moim zdaniem, Rada dokonala wlasciwego wyboru - wykonujac swoje zadanie
wynikajace z art. 42 WE (obecnie art. 48 TFUE) polegajace na stworzeniu systemu koordynacyjnego
ulatwiajacego korzystanie ze swobodnego przeptywu pracownikéw oraz gwarancji réwnego traktowania
— poprzez ustanowienie w art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ze tytulem wyjatku od

46 — Zobacz pkt 47, 48 powyzej.
47 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Plum, pkt 19, 20; wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97
FTS, Rec. s. 1-883, pkt 28, 29.
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ogdlnej zasady osoby, ktére zazwyczaj wykonuja dzialalno§¢ na wiasny rachunek w panstwie
czlonkowskim, maja nadal podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa, jesli wykonuja prace wylacznie
o charakterze przejSciowym w innym panstwie cztonkowskim, gdyz komplikacje zwiazane ze zmiang
w zakresie znajdujacego zastosowanie ustawodawstwa regulujacego zabezpieczenie spoleczne moglyby
w przeciwnym razie skutkowa¢ zniecheceniem danej osoby do podjecia pracy w innym panstwie
cztonkowskim jedynie na stosunkowo krétki okres czasu.

84. Po trzecie, jak wyjasnitem powyzej*® oraz jak stusznie stwierdzity rzady niemiecki i wegierski, nawet
jesli argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie Bosmann® mialaby, zgodnie z moja
sugestia, znajdowa¢ zastosowanie do okoliczno$ci takich jak tutaj rozpatrywane, z przywolanego
wyroku wywnioskowa¢ mozna jedynie mozliwo$¢ przyznania przez Niemcy jako panstwo
czlonkowskie nieposiadajace wlasciwosci zasitku na dziecko, a nie obowiazek jego przyznania.

85. Po czwarte, wlasciwe jest przypomnienie w tym konteksicie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo UE — z zastrzezeniem wymogdéw wynikajacych w szczegélnosci z postanowien
traktatu dotyczacych swobody przeptywu pracownikéw — nie ogranicza prawa panstw czlonkowskich
w zakresie organizowania wlasnych systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz ze z uwagi na brak
harmonizacji na poziomie UE, to do ustawodawstwa kazdego z panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
przestanek przyznania $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jak réwniez kwoty takich
$wiadczen oraz okresu, na jaki beda przyznane™.

86. Z powyzszego wynika, ze o ile prawo UE nie zobowiazuje zatem wlasciwych organéw
niemieckich do przyznawania zasitlku na dziecko w sytuacjach tutaj rozpatrywanych, przepiséw
prawa krajowego takich jak § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwiazku z § 65 ust. 2 EStG wylaczajacych
w calosci lub w czeéci prawo do zasitku na dziecko w tych sytuacjach nie mozna uznaé za
sprzeczne z prawem UE.

87. Wreszcie W. Hudzinski i J. Wawrzyniak twierdza, ze z wyroku w sprawie Schwemmer® wynika, iz
§ 65 ust. 1 EStG nie jest zgodny z prawem UE.

88. Niemniej jednak wyrok ten dotyczyl szczegélnej kwestii dotyczacej przepiséw zapobiegajacych
zbiegowi $wiadczen, zawartych w art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 10 rozporzadzenia
nr 574/72. Trybunatl orzekl zasadniczo, ze w sytuacji rozpatrywanej w tamtym przypadku prawo do
$wiadczen wynikajace z ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego nie moglo byé zawieszone zgodnie
z tymi przepisami, jesli na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego co do zasady
istnialo prawo do $wiadczen rodzinnych, ale §wiadczenia te nie zostaly faktycznie pobrane z uwagi na
to, ze rodzic uprawniony do tychze $wiadczeri nie ztozyt o nie wniosku .

89. Jest oczywiste, ze nie zachodzi podobienistwo pomiedzy kwestia, ktérej dotyczyl wyrok w sprawie
Schwemmer *, a sytuacjami rozpatrywanymi w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym.

90. Co wigcej, nawet jesli z wyroku w sprawie Schwemmer > wynikatoby, ze nalezy dokona¢ ponownej
wykladni § 65 ust. 1 EStG w sposob zgodny z prawem UE lub Ze nie powinien on znajdowac
zastosowania w zakresie dotyczacym tego szczegdlnego aspektu (co stanowi zagadnienie do
rozstrzygniecia przez sad krajowy), z wyroku tego nie wynika, ze § 65 ust. 1 EStG jest ogdlnie sprzeczny

48 — Zobacz pkt 52, 53 powyzej.
49 — Wyzej wymienionego w przypisie 4.
50 — Zobacz nawiazujacy do § 62 ust. 1 EStG wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-247/09 Xhymshiti, Zb.Orz. s. 1-11845, pkt 43; zob.

réwniez wyroki: z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. s. I-10409, pkt 33; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-507/06
Kloppel, Zb.Orz. s. 1-943, pkt 16.

51 — Wyzej wymienionego w przypisie 27.

52 — Zobacz w szczegélnosci pkt 44, 59 ww. w przypisie 27 wyroku w sprawie Schwemmer.
53 — Wyzej wymieniony w przypisie 27.

54 — Wyzej wymienionego w przypisie 27.
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z wymogami prawa UE, a bardziej szczegétowo jesli chodzi o sytuacje rozpatrywane w sprawach
toczacych sie przed sadem krajowym, i musialby w zwiazku z powyzszym nie by¢ stosowany przez sad
krajowy, co skutkowaloby tym, Ze na podstawie pozostalych przestanek merytorycznych EStG
W. Hudzinski i J. Wawrzyniak mogliby domaga¢ sie — zgodnie z zasada wyrazona w sprawie
Bosmann®, ze paristwo nieposiadajace wlaciwosci ma prawo przyznawaé $wiadczenia socjalne na
podstawie swojego ustawodawstwa krajowego — zasitkéw na dziecko w Niemczech ™.

91. W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie przedstawione w sprawie C-612/10 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo UE, a w szczegélnosci rozporzadzenie nr 1408/71, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego, takich jak § 65 ust. 1 pkt 2 EStG w zwigzku
z § 65 ust. 2 EStG, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawach toczacych sie przed sadem
krajowym, w panstwie cztonkowskim nieposiadajacym wiasciwosci w odniesieniu do kwestii prawa do
zasitku na dziecko.

C — Pytanie czwarte przedstawione w sprawie C-612/10 dotyczgcej zbiegu praw do zasitku na dziecko

92. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie przedstawione w sprawie
C-612/10 sad krajowy zmierza do ustalenia, jak mozna rozwigza¢ ewentualny zbieg praw we
wlasciwym panstwie cztonkowskim oraz w innym panstwie cztonkowskim.

93. Uwzgledniajac odpowiedZz udzielona na pytanie trzecie przedstawione w sprawie C-612/10, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte przedstawione w tej sprawie.

VI — Wnioski

94. W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze na pytania przedlozone przez Bundesfinanshof nalezy
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

— Odpowiednio art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14a pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie, ktérego ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem wlasciwym dla celéw tych
przepisdw, nie jest pozbawione prawa do przyznania §wiadczen rodzinnych na podstawie swojego
prawa krajowego pracownikowi zatrudnionemu jedynie przejsciowo lub oddelegowanemu na jego
terytorium w okolicznosciach takich jak stanowiace przedmiot sporu w sprawach toczacych sie
przed sadem krajowym, gdy ani pracownik, ani jego dzieci nie posiadaja miejsca zwyklego pobytu
w tym panstwie czlonkowskim, gdy pracownik nie poniést ujemnych skutkéw prawnych w zwiazku
ze skorzystaniem ze swobody przeptywu i gdy przystuguje lub moze przystugiwac¢ zasitek na dziecko
w panstwie wlasciwym.

— DPrzepisy prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 1408/71, nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu takiego krajowego przepisu prawnego jak § 65 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z § 65 ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w sprawach toczacych sie przed sadem krajowym, w panstwie czlonkowskim
nieposiadajacym wlasciwosci w odniesieniu do kwestii prawa do zasitku na dziecko.

55 — Wyzej wymieniona w przypisie 4.
56 — Nic nie wskazuje na to, ze Trybunal uznalby, ze § 65 ust. 1 EStG jest ogdlnie niezgodny z prawem Unii; zobacz podobnie jedynie ww.
w przypisie 50 wyrok w sprawie Xhymshiti, pkt 42—44.
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