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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 21 czerwca 2012 r."

Sprawa C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
przeciwko
Finanzamt Plauen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek od wartosci dodanej — Dostawa wewnatrzwspdlnotowa — Transakcje taricuchowe —
Odmowa zwolnienia z powodu braku przedstawienia numeru identyfikacji nabywcy

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Bundesfinanzhof kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci kilka pytan dotyczacych
wyktadni dyrektywy 77/388/EWG? w ramach postepowania, w ktérym sporna jest zgodno$¢ z prawem
decyzji niemieckich organéw podatkowych, ktéra odméwiono podatnikowi bedacemu dostawca
zwolnienia przewidzianego w art. 28c cze§¢ A lit. a) rzeczonej dyrektywy dla dostaw
wewnatrzwspdlnotowych.

2. Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze sporna dostawa stanowi cze$¢ transakcji faricuchowej
z nastepujacymi po sobie sprzedazami i jednorazowymi dostawami wewnatrzwspélnotowymi.
Powodem odmowy zwolnienia jest to, ze pierwszy dostawca, przedsiebiorstwo niemieckie, nie
dostarczylo numeru identyfikacyjnego dla celéw VAT przedsigbiorstwa amerykanskiego, ktére nabylo
od niego towary, lecz drugiego nabywcy tych towardéw, przedsiebiorstwa finskiego.

3. Niniejsza sprawa umozliwi Trybunalowi Sprawiedliwosci rozwina¢ jego juz bogate orzecznictwo
dotyczace zwolnienia dostaw wewnatrzwspdlnotowych poprzez wyjasnienie zakresu kompetencji, jakie
zdanie pierwsze art. 28c cze$¢ A szostej dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim w celu
ustalenia warunkéw koniecznych dla zapewnienia ,prawidlowego i prostego stosowania” zwolnienia,
a takze aby ,zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw

obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu
obowiazujagcym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii: szésta dyrektywa VAT

4. Zgodnie z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy ,»podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie
i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalno$ci”. Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu ,dziatalnos¢
gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw i oséb
$wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw.

[...]".

5. Artykut 22 széstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28h przewiduje szereg obowiazkéw
dla podatnikéw w systemie wewnetrznym.

6. W ten sposéb art. 22 ust. 1 lit. c) tiret pierwsze i trzecie szostej dyrektywy stanowi, ze ,panstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, w celu nadania indywidualnego numeru identyfikacji
podatkowej: — kazdemu podatnikowi, z wylaczeniem tych, okreslonych w art. 28a ust. 4, ktéry na
terytorium kraju dokonuje dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi uprawniajace go do odliczenia
podatku naliczonego [...] — kazdemu podatnikowi okreSlonemu w ust. 1 lit. b) oraz kazdemu
podatnikowi, ktéry skorzystal z mozliwosci okre$lonej w art. 28a ust. 1 lit. a) akapit trzeci”.

7. Artykut 22 ust. 3 lit. a) stanowi, ze ,[k]Jazdy podatnik wystawia fakture [...], w odniesieniu do
towarow i ustug, ktére dostarczyl lub §wiadczyl na rzecz innego podatnika lub osobie prawnej [osoby
prawnej] niepodlegajacej opodatkowaniu. Kazdy podatnik wystawia ponadto fakture [...] w odniesieniu
do towaréw dostarczonych na warunkach okre§lonych w art. 28c cze$¢ A”. Zgodnie z art. 22 ust. 3
lit. b) na fakturze nalezy wskaza¢ numer identyfikacji dla celéw podatku VAT.

8. Zgodnie z art. 22 ust. 8 ,panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowigzania, ktére uznaja za
niezbedne dla poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji wewnetrznych oraz transakcji zawieranych przez podatnikéw
w réznych panstwach czlonkowskich, o ile tego rodzaju zobowiazania nie beda prowadzi¢ w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi do niepotrzebnych formalnosci zwiazanych z przekraczaniem
granic”.

9. Szésta dyrektywa zawiera tytul XVIa ,Przepisy przejéciowe dotyczace opodatkowania handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi”, ktéry zostal wprowadzony przez dyrektywe 91/680 i ktéry obejmuje
art. 28a—28m.

10. Artykul 28a ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi w akapicie pierwszym, ze podatkowi podlega
réwniez ,odplatne wewnatrzwspélnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawng niepodlegajaca opodatkowaniu [...]".

11. Zgodnie z art. 28a ust. 3 ,»[w]ewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie uprawnienia
do rozporzadzania jako wlasciciel ruchomymi rzeczami wysylanymi lub transportowanymi do osoby
nabywajacej towary przez lub na rachunek sprzedawcy badz osoby nabywajacej towary w panstwie
czlonkowskim innym niz to, z ktérego towary sa wysylane lub transportowane”.
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12. Artykul 28b cze$¢ A ust. 1 stanowi, Ze za miejsce wewnatrzwspdolnotowego nabycia towaréw uznaje
sie ,miejsce, w ktérym towary te znajduja sie¢ w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do
osoby, ktéra je nabywa”. Z kolei ust. 2 stanowi, ze ,[blez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce
wewnatrzwspdolnotowego nabycia towaréw okreslone w art. 28a ust. 1 lit. a) uwaza sie miejsce na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci
dodanej uzytego przez nabywce w celu nabycia towaréw, o ile nabywca towaréw nie udowodni, ze
nabycie to zostalo opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1. [...]".

13. Artykul 28c czeé¢ A lit. a) zwalnia z podatku dostawy wewnatrzwspélnotowe w nastepujacy sposéb:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach ustanowionych w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien przewidzianych ponizej, a takze aby
zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, panstwa czlonkowskie
zwalniajg z podatku:

a)  dostawy towardw, okreslone w art. 5 i art. 28a ust. 5 lit. a), wysylan[ych] lub transportowan[ych]
przez sprzedawce badZz nabywce towaréw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium
okres$lon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego sie na obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub
osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, ktd[rzy] dziata[ja] w takim charakterze w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw. [...]".

B — Uregulowanie krajowe

14. Zgodnie z § 6a ust. 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej
dalej ,UStG”)® mamy do czynienia z dostawa wewnatrzwsp6lnotowa — zwolniona zgodnie z § 4 ust. 1
lit. b) UStG - jezeli zostaly spelnione nastepujace przestanki: ,1) Przedsiebiorca lub nabywca
przetransportowal lub wyslal przedmiot dostawy na pozostale terytorium wspdlnotowe. 2) Nabywca
jest a) przedsiebiorcy, ktéry nabyl przedmiot dostawy dla swojego przedsiebiorstwa; b) jest osoba
prawna, ktéra nie jest przedsigbiorca lub ktéra nie nabyla przedmiotu dostawy dla swojego
przedsiebiorstwa, lub c) jakimkolwiek nabywca w przypadku dostawy nowego pojazdu; i 3) Nabycie
przedmiotu dostawy podlega w odniesieniu do nabywcy w innym panstwie czlonkowskim przepisom
dotyczacym podatku obrotowego”. Zgodnie z ust. 3 rzeczonego § 6a UStG do przedsiebiorcy nalezy
udowodnienie spetniania tych przestanek.

15. Paragraf 17c ust. 1 Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (rozporzadzenia w sprawie wykonania
UstG; zwanego dalej ,UStDV”)* stanowi, ze w przypadku dostaw wewnatrzwspdélnotowych
przedsiebiorca, do ktérego zastosowanie ma to rozporzadzenie, musi wykaza¢ za posrednictwem
dokumentéw ksiegowych spelnienie przestanek zwolnienia z podatku ,w tym numer identyfikacji
nabywcy dla celéw podatku VAT”.

III — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

16. Skarzaca i wnoszaca odwolanie, Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (zwana dalej ,VSTR”), jest spétka dominujaca prawa niemieckiego z siedziba w Niemczech.

17. W listopadzie 1998 r. ostatnia z wymienionych spélek sprzedata dwie kruszarki do skatl
amerykanskiej spétce ATLANTIC International Trading Co. (zwanej dalej ,ATLANTIC”). ATLANTIC
posiadata oddzial w Portugalii, lecz nie byt on zarejestrowany w zadnym panstwie cztonkowskim Unii
dla celéw podatku VAT.

3 — BGBI. 1993 I, s. 565.
4 — BGBI. 1999 [, s. 1308.
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18. Spolka bedaca sprzedawca zwrdcila sie do ATLANTIC o podanie do wiadomosci jej numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT, przy czym ostatnia z wymienionych spétek odpowiedziala, ze
odsprzedala maszyny spélce majacej siedzibe w Finlandii i przekazala numer identyfikacji dla celéow
podatku VAT spélki finskiej. Niemiecki sprzedawca sprawdzil wiarygodnos¢ tych danych.

19. W zwiazku z transportem maszyn nalezy zauwazy¢, ze w dniu 14 grudnia 1998 r. przedsiebiorstwo
transportowe zakontraktowane przez ATLANTIC odebralo te maszyny w siedzibie niemieckiej spotki
i przewiozlo je droga ladowa najpierw do Lubeki (Niemcy), a nastepnie w trzy dni pdzniej statkiem do
Finlandii.

20. Niemiecka spétka bedaca sprzedawca wystawila na ATLANTIC fakture bez podatku VAT, na
ktérej wskazata numer identyfikacji podatkowej spélki finskiej.

21. W deklaracji podatku VAT za rok 1998, VSTR, spétka dominujaca spéiki bedacej sprzedawcs,
przyjela, ze dostawa maszyn byla zwolniona. Z kolei niemiecki organ podatkowy (Finanzamt Plauen)
przyjal, ze zwolnienie nie mialo zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz ATLANTIC, jako
nabywca, nie postugiwala sie¢ zadnym numerem identyfikacji dla celéw podatku VAT ani panstwa
przeznaczenia, ani tez jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego.

22. VSTR wniosla skarge do sadu pierwszej instancji od tej decyzji i odwotlata si¢ od wyroku
Finanzgericht oddalajacego te skarge. W ramach postegpowania w sprawie odwolania przed
Bundesfinanzhof, VSTR podniosta, ze powdd, dla ktérego niemiecki organ podatkowy odméwit
zwolnienia, jest sprzeczny z szdsta dyrektywa. Niemiecki organ z kolei twierdzi, ze panstwa
czlonkowskie moga uzalezni¢ stosowanie spornego zwolnienia od warunku posiadania przez nabywce
numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT w jednym z panstw czlonkowskich, tak jak to czyni
§ 17c ust. 1 UStDV.

23. Twierdzac, ze istnieja watpliwosci interpretacyjne dotyczace przestanek wymaganych dla
stosowania zwolnienia wspélnotowych dostaw wymienionych w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy
szostej dyrektywy Bundesfinanzhof skierowat do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania:

»1) Czy szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych zezwala
panstwom czlonkowskim na zwolnienie z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej tylko
w przypadku, gdy podatnik udowodni, przedstawiajac dokument ksiegowy, posiadanie numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy?

2)  Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie to:

— ze nabywca jest przedsiebiorca z siedziba w panstwie trzecim, ktéry wprawdzie przestat
przedmiot dostawy z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w ramach transakcji
tanicuchowej, ale nie jest zarejestrowany w zadnym panstwie czlonkowskim dla celéw
podatku od wartosci dodanej, i

— ze podatnik udowodnil zlozenie zgloszenia wewnatrzwspélnotowego nabycia przez
nabywce?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

24. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w dniu 15 grudnia 2010 r.

25. Uwagi na piSmie przedstawily Wlochy, Niemcy, VSTR i Komisja.
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26. Na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 7 marca 2012 r., stawili sie w celu wygloszenia swoich
stanowisk przedstawiciele VSTR, rzadu niemieckiego i Komisji.

V — Ocena pytan prejudycjalnych

A — Kwestia wstepna: identyfikacja dostawy wewnatrzwspdlnotowej w transakcji tavicuchowej

27. Pytania przedstawione przez Bundesfinanzhof dotycza stosowania zwolnienia dostaw
wewnatrzwspolnotowych wymienionych w art. 28c cze$¢ A akapit pierwszy széstej dyrektywy.

28. Rzeczony przepis wymaga spelnienia trzech przestanek dla zaklasyfikowania danej transakcji jako
zwolnionej z podatku VAT wewnatrzwspdélnotowej dostawy towardw: przeniesienia uprawnienia do
rozporzadzania jako wlasciciel; fizycznego przemieszczenia towaréw z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego; posiadania przez nabywce statusu podatnika (ktérym moze by¢ réwniez
osoba prawna, ktéra nie jest podatnikiem, lecz ,dziala w takim charakterze w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”).

29. Pierwsza z tych przestanek (przeniesienie uprawnienia do rozporzadzenia towarami z VSTR na
ATLANTIC) nie byla nigdy kwestionowana, a pytania Bundesfinanzhof dotycza trzeciej przestanki
(posiadania przez nabywce statusu podatnika).

30. Wczesniej jednak nalezy dokonaé¢ pewnych wyjasnien w odniesieniu do drugiej przestanki
(transportu wewnatrzwspdlnotowego), poniewaz specyficzng cecha niniejszej sprawy jest to, ze
dostawa, ktérej podleganie podatkowi VAT jest sporne, stanowi cze$¢ transakcji fanncuchowej, na ktéra
sktadaja sie nastepujace po sobie transakcje sprzedazy — pierwsza jest sprzedaz przez spotke niemiecka
na rzecz spétki amerykanskiej i druga jest sprzedaz przez spotke amerykanska na rzecz spéiki finskiej —
oraz jednorazowy transport wewnatrzwspélnotowy towaréw z Niemiec do Finlandii.

31. Zgodnie z postanowieniami wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie EMAG Handel Eder,
w przypadku takim jak niniejszy, to jest ze jezeli w nastepstwie dwdch nastepujacych po sobie dostaw
tych samych towaréw, ktére zostaly zrealizowane odptatnie miedzy podatnikami dziatajagcymi w takim
charakterze, ma miejsce pojedyncza wysylka wewnatrzwspdlnotowa lub jednorazowy transport
wewnatrzwspélnotowy tych towaréw, to owa wysylka lub transport moga by¢ przypisane tylko jednej
z tych dwdch dostaw, ktéra — jako jedyna — zostanie zwolniona z opodatkowania na mocy art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy””.

32. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie konieczne jest wcze$niejsze ustalenie, na rzecz ktorej
z dostaw mozna przypisac transport; a ostatecznie, ktéra z nich mozna ewentualnie zaklasyfikowac jako
dostawe wewnatrzwspdlnotowa zwolniong z podatku VAT.

33. Szésta dyrektywa nie zawiera w tym zakresie Zadnego przepisu, jednakze w wyroku z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie Euro Tyre Holding Trybunal wyjasnil, ze w przypadku transakcji
tanicuchowych okreslenie dostawy, na rzecz ktdrej nalezy przypisa¢ transport wewnatrzwspélnotowy,
,nastepuje w $wietle cato$ciowej oceny wszystkich okolicznoéci”®. Taka ocena okolicznosci nalezy do

sadu w postepowaniu krajowym.

5 — Sprawa C-245/04, Zb.Orz. s. 3227, pkt 45.
6 — Sprawa C-430/09, Zb.Orz. s. I-13335, pkt 44.
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34. Co do zasady Bundesfinanzhof wydaje sie nie mie¢ watpliwosci w niniejszej sprawie co do tego, ze
transport nalezy przypisaé pierwszej dostawie, to znaczy dostawie, w ktorej sprzedawca jest niemiecka
spotka VSTR, a nabywca amerykariska spotka ATLANTIC’, ktorego to stanowiska, moim zdaniem, nie
podwazaja ww. wyroki.

35. Niniejsza sprawa przypomina sprawe Euro Tyre Holding, poniewaz pierwszy nabywca towaréw
nabyl uprawnienie do rozporzadzania tymi towarami w panstwie czlonkowskim pierwszej dostawy
(Niemcy)® i o$wiadczyl sprzedawcy wole przetransportowania ich do innego parstwa cztonkowskiego,
gdzie mialo doj$¢ do drugiej dostawy’. Jedyna réznica polega na tym, ze w niniejszej sprawie
ATLANTIS nie przedstawila swojego wlasnego numeru identyfikacyjnego dla celéw podatku VAT, na
ktoéry to element wskazywal wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, jako na element, ktéry nalezato bra¢
pod uwage w tych okoliczno$ciach . Niezaleznie od pézniejszych rozwazan (w kontekscie pierwszego
pytania prejudycjalnego) co do znaczenia tego elementu dla zaklasyfikowania dostawy jako zwolnionej
wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardw, przyjmuje, ze przedstawienie numeru identyfikacyjnego
nabywcy nie jest nieodzowne na tym pierwszym etapie rozwazan dla przypisania transportu okreslonej
dostawie.

36. W sprawie Euro Tyre Holding przekazanie rzeczonego numeru identyfikacji nabywcy w panstwie
drugiej dostawy nastgpito jako obiektywna wskazéwka tego, ze wola pierwszego nabywcy byto juz od
chwili nabycia sprzedanie towaré6w w tym drugim panstwie'. W niniejszej sprawie z kolei taka
wskazéwka moglaby by¢ nieodzowna w zakresie, w jakim Bundesfinanzhof uznaje za udowodnione, na
podstawie innych obiektywnych elementéw ', ze drugie przeniesienie uprawnienia do rozporzadzania
towarami nastapilo juz w panstwie przeznaczenia, po dokonaniu transportu wewnatrzwspélnotowego,
ktéry w tym przypadku nalezy przypisaé na rzecz pierwszej dostawy.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

37. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Bundesfinanzhof przedstawia Trybunalowi Sprawiedliwosci
watpliwos¢ co do tego, czy panstwa czlonkowskie moga uzaleznia¢ zwolnienie dostaw
wewnatrzwspélnotowych od tego, aby dostawca udowodnil przedstawiajac dowdéd z dokumentu
ksiegowego posiadanie przez nabywce numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT.

38. Tak jak juz wskazatem, art. 28c cze$¢ A lit. a) ust. 1 szostej dyrektywy uzaleznia stosowanie tego
zwolnienia od zbiegu trzech przestanek, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ' maja charakter
wyczerpujacy i wsrod ktérych nie zostal wymieniony — przynajmniej wyraznie — zaden warunek
zwigzany z przedstawieniem numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT.

39. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie Collée Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
»przepis krajowy, ktéry uzaleznia w istocie prawo do zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspdélnotowej od spelnienia obowiazkéw formalnych, nie uwzgledniajac wymogéw
merytorycznych, a w szczegdlnosci nie biorac pod uwage kwestii, czy zostaly one spelnione, wykracza

7 — Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze Finanzgericht, ktéry rozpoznawal sprawe w pierwszej instancji, miatby mie¢ odmienne zdanie w tej

kwestii.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 32.

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 33.

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 45: ,W okolicznosciach takich jak rozpatrywane przez sad krajowy, w ktorych
pierwszy nabyweca, jaki uzyskal prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel na terytorium panstwa czlonkowskiego pierwszej dostawy,
wskazuje na zamiar przetransportowania tego towaru do innego panstwa cztonkowskiego i przedstawia sw6j numer identyfikacyjny nadany
do celéw podatku od wartosci dodanej przez to ostatnie panstwo, transport wspélnotowy powinien zosta¢ przypisany pierwszej dostawie,
pod warunkiem ze prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na drugiego nabywce w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia transportu wewnatrzwspolnotowego”. Zobacz réwniez pkt 35.

11 — Zobacz w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 33-39.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos, Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 70.

6 ECLIL:EU:C:2012:369



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-587/10
VSTR

poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku”. W zwigzku z tym zawsze
nalezy przyzna¢ zwolnienie VAT, gdy zostaly spelnione przestanki materialne nawet wéwczas, gdy
podatnicy nie spelnili niektérych przestanek formalnych. Odmienne rozwigzanie nalezaloby przyjaé
sjedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych wymogéw formalnych uniemozliwilo przedstawienie
przekonujacego dowodu spetnienia przestanek materialnych”'.

40. Tymczasem rzad niemiecki twierdzi, ze wymodg, aby sprzedawca przedstawil numer identyfikacji
podatkowej nabywcy w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, nie stanowi nowej materialnej
przestanki odmiennej od przestanek przewidzianych w art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy, lecz ze
chodzi o istotny instrument dowodowy spelnienia trzeciej z wymienionych przestanek, dotyczacej
statusu podatnika nabywcy.

41. Panstwa cztonkowskie sa uprawnione do ustanowienia takiej przestanki dowodowej na podstawie
pierwszego zdania samego art. 28c cze$¢ A szdstej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
przyznaja zwolnienie ,na warunkach ustanowionych w celu zapewnienia [jego] prawidlowego i prostego
stosowania [...], a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”.
Ich interwencja moglaby opiera¢ sie rowniez na art. 22 ust. 8, ktéry stanowi, Ze moga one ,nalozyc
inne zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec
oszustwom podatkowym”. Wedlug niemieckiego rzadu warunek, aby nabywca byl podatnikiem
»dzialajacym w takim charakterze”, jest spelniony tylko w przypadku przedstawienia numeru
identyfikacji dla celéw podatku VAT przyznanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia
towarow.

42. O czym bedzie mowa ponizej, szésta dyrektywa przyznaje pierwszorzedna role numerowi
identyfikacji podatkowej w kontekscie dostaw wewnatrzwspélnotowych, poniewaz umozliwia on
kontrole podatkowa tych dostaw.

43. Niemniej jednak, bez uszczerbku dla wczesniejszych rozwazan uwazam, ze nie nalezy interpretowac
art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy w ten sposéb, ze mamy do czynienia ze
zwolniona dostawa wewnatrzwspolnotowa tylko wtedy, gdy przedstawiono numer identyfikacji dla
celéow podatku VAT nabywcy. Po pierwsze, status podatnika nie zalezy od przyznania rzeczonego
numeru i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykaza¢ jego posiadanie w inny sposéb (1). Po drugie,
spetnienie obowigzku wskazania numeru identyfikacji podatkowej, ktéry naklada szésta dyrektyw, nie
moze prowadzi¢ do zmiany systemu opodatkowania podatkiem VAT (2). Wreszcie taka wykladnia
stanowitaby niedozwolone przez orzecznictwo naruszenie zasady neutralnosci podatku VAT (3).

1. Status podatnika nie zalezy od przyznania numeru identyfikacji podatkowej. Udowodnienie takiego
statusu moze ewentualnie nastapi¢ na podstawie innych obiektywnych danych.

44. Numer identyfikacji podatkowej dla celéow podatku VAT powstal przy tworzeniu
wewnatrzwspdlnotowego systemu podatku VAT, ktérego podstawowym celem, jak wiadomo, jest
zagwarantowanie, ze zaplata podatku nastapi w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastepuje
ostateczna konsumpcja towaru. W celu zapewnienia prawidlowego stosowania tego systemu konieczne
bylo zidentyfikowanie niektérych podatnikéw podatku VAT za pomoca indywidualnego numeru, ktéry
wskazywalby panstwo czlonkowskie, ktére go przyznato, jak réwniez rodzaj transakcji dokonywanych
przez tych podatnikéw [art. 22 ust. 1 lit. ¢), d) i e) szdstej dyrektywy]. W ten sposéb numer
identyfikacji podatkowej stanowi, na co wskazuje Komisja, skrécone potwierdzenie statusu
podatkowego podatnika dla celéw podatku VAT, ktére to potwierdzenie stuzy ulatwieniu kontroli
podatkowej transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

14 — Sprawa C-146/05, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 29, 31.
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45. W tym celu art. 22 szoéstej dyrektywy naklada na podatnika obowigzek wskazania na fakturze
numeru identyfikacji, z jakim dokonal dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug oraz numeru
identyfikacji, jakim postuzyl sie jego klient przy tej transakcji [art. 22 ust. 3 lit. b)], jak réwniez
przedstawienia kwartalnego ,zestawienia nabywcéw posiadajacych numery identyfikacyjne do celéw
podatku od wartosci dodanej, ktérym dostarczal towary na warunkach ustanowionych w art. 28c
cze$¢ A [oraz odbiorcéw posiadajacych numery identyfikacyjne do celéw podatku od wartosci dodanej
przy transakcjach, o ktérych mowa w akapicie piatym” [art. 22 ust. 6 lit. b)].

46. Temu samemu celowi kontroli podatkowej odpowiada przepis zawarty w art. 28b ust. 2 szdstej
dyrektywy, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim nabywca nie udowodni, ze wewnatrzwspélnotowe
nabycie towaréw, o ktérym mowa w art. 28a ust. 1 lit. a), zostalo opodatkowane podatkiem VAT
w miejscu, ,w ktérym towary te znajduja sie¢ w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do
osoby, ktéra je nabywa” (art. 28b ust. 1), i przyjmuje si¢, ze nabycie nastapilo ,w miejsc[u] na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nadalo numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci
dodanej uzytego przez nabywce w celu nabycia towaréw” .

47. Tymczasem zaré6wno obowigzki zawarte w art. 22, jak i przepis art. 22b ust. 2 széstej dyrektywy sa
instrumentami kontroli podatkowej o charakterze prewencyjnym majacymi na celu unikniecie braku
zaplaty podatku VAT przez nabywce. Nie mozna z nich wywnioskowa¢, ze status podatnika nabywa
sie tylko poprzez uzyskanie numeru identyfikacji, ani tez tego, ze przedstawienie rzeczonego numeru
jest jedynym s$rodkiem dla udowodnienia, ze nabywca bral udzial w transakcji w charakterze
podatnika. W zwiazku z tym, brak wykonania tego zobowigzania nie moze pozbawia¢ sprzedawcy
zwolnienia, do ktérego ma on prawo.

48. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy nie uzaleznia warunku
posiadania statusu podatnika podatku VAT od zadnej formalnosci, ani tez od przedstawienia
jakiegokolwiek szczegélnego dokumentu, uzalezniajac go jedynie od wykonywania ,dzialalnosci
gospodarczej, okreslonej w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”. W zwiazku
z tym, z uwagi na literalne brzmienie tego przepisu warunek posiadania statusu podatnika nalezy
uzna¢ za warunek wstepny i czysto faktyczny, ktéry nie zalezy od przyznania ani od wykorzystania
numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT.

49. To ostatnie twierdzenie jest w pelni zgodne z wazna funkcjg, jaka, o czym byla mowa powyzej,
szosta  dyrektywa przyznaje numerowi identyfikacji podatkowej w  kontekscie dostaw
wewnatrzwspélnotowych. Oczywiscie, obowiazki z art. 22 széstej dyrektywy powoduja, ze
przedstawienie numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT jest zwyklym $rodkiem — a nawet
najbardziej prawidlowym — dla udowodnienia posiadania statusu podatnika, jednakze nie oznacza to,
ze sprzedawca nie moze postuzy¢ sie innymi ,obiektywnymi $rodkami dowodowymi”'® w celu
udowodnienia, ze nabywca spelnia ten warunek'. Niniejsza sprawa jest dobrym przykifadem takich
przypadkéw, bez watpienia wyjatkowych, w ktérych sprzedawca wykazuje bez przedstawiania numeru
identyfikacji nabywcy, iz dzialal on w ramach dzialalnosci gospodarczej, ze przeniesiono na niego
uprawnienie do rozporzadzania towarami oraz ze transport mial charakter wewnatrzwspdlnotowy,
dostarczajac w ten sposob wystarczajacych informacji dla kontroli podatkowej transakcji w odno$nych
panstwach cztonkowskich.

15 — Ten sam art. 28b ust. 2 uzupelnia ten przepis w akapicie drugim mechanizmem zmierzajacym do unikania podwéjnego opodatkowania.

16 — Podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Teleos, pkt 40.

17 — Dowodem na powyzsze sa réwniez postanowienia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 77, s. 1), zgodnie z ktérym ,o ile ustugodawca nie ma odmiennych informacji, moze uzna¢, ze uslugobiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg na terytorium Wspélnoty ma status podatnika [...]J: a) gdy ustugobiorca przekazal mu swéj indywidualny numer identyfikacyjny
VAT [...]; b) gdy uslugobiorca nie otrzymal jeszcze indywidualnego numeru identyfikacyjnego VAT, ale poinformowal uslugodawce, ze
zwrdcil sie z wnioskiem o jego nadanie i uslugodawca uzyska dowolny inny dowdd potwierdzajacy [...]".
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50. W zwiagzku z tym nie mozna twierdzi¢ w sposéb bezwarunkowy, ze niewykonanie obowiazku
formalnego polegajacego na wskazaniu na fakturze i na dokumentach zawierajacych korekte numeru
identyfikacji nabywcy mialoby uniemozliwia¢ ,przedstawienie przekonujacego dowodu spelnienia
przestanek merytorycznych” dla przyznania zwolnienia'®. Takie niewykonanie moze w danym
przypadku prowadzi¢ do nalozenia sankcji, ale nie do zmiany systemu opodatkowania podatkiem
VAT.

2. Niewykonanie obowigzku wskazania numeru identyfikacji podatkowej ustanowionego w art. 22
szostej dyrektywy nie moze prowadzi¢ do zmiany systemu opodatkowania podatkiem VAT

51. W dziedzinie prawa do odliczenia podatku VAT w orzecznictwie przyjeto juz, ze niewykonanie
obowiazkéw formalnych z art. 22 széstej dyrektywy nie moze uniemozliwiaé przyznania tego prawa,
jezeli zostaly spelnione materialne przestanki jego powstania.

52. W sprawie Dankowski" dotyczacej dokladnie przyznania tego prawa do odliczenia problem polegat
na tym, ze pomimo iz faktury zawieraly numer identyfikacyjny ustugodawcy, to jednak numer ten
zostal przyznany z urzedu przez polskie organy podatkowe, bez skladania przez niego wniosku
o rejestracje dla celow podatku VAT. Ustugodawca naruszyl w zwiazku z tym obowigzek zgloszenia
rozpoczecia swojej dziatalnosci jako podatnik (art. 22 ust. 1 szdstej dyrektywy). W wyroku Trybunal
Sprawiedliwosci orzek!, ze ,niezaleznie od wagi takiego zgloszenia z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania systemu VAT uchybienie temu obowiazkowi przez jednego podatnika nie moze
podwazaé przystugujacego innemu podatnikowi prawa do odliczenia wynikajacego z art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy. Artykul 22 ust. 2 szoéstej dyrektywy stanowi bowiem jedynie, ze podatnicy
zobowiazani s3 do zglaszania rozpoczecia, zmian i zakonczenia dzialalnosci, jednakze przepis ten nie
upowaznia panstw czlonkowskich, w razie braku zgloszenia, do odroczenia wykonania prawa do
odliczenia do momentu rzeczywistego rozpoczecia zwyklego wykonywania opodatkowanych czynnosci
lub do pozbawienia podatnika mozliwosci wykonywania tego prawa™.

53. Moim zdaniem wyrok ten odzwierciedla wyraznie stanowisko, ze obowiazki formalne z art. 22
i materialne warunki przyznania prawa do odliczenia (lub tak jak w niniejszym przypadku zwolnienia)
dzialaja na innych ptaszczyznach, tak ze niewykonanie tych pierwszych nie moze prowadzi¢ do zmiany
istoty systemu VAT.

54. Z drugiej strony oczywiste jest, ze o ile obowiazek podania do wiadomos$ci numeru identyfikacji dla
celéw podatku VAT nabywcy cigzy na dostawcy, to jednak dostawca ten tylko wtedy bedzie mégt go
wykona¢, gdy dostarczona zostanie mu ta informacja. W zwigzku z tym, w stopniu, w jakim dostawca
dziala w dobrej wierze i podejmuje wszelkie dostepne mu rozsadne $rodki w celu upewnienia sie, ze
transakcja, w ktorej uczestniczy, nie prowadzi do uczestniczenia w oszustwie podatkowym, nielogiczne
byloby karanie dostawcy za niewykonanie obowiazku wynikajace z braku wspétpracy nabywcy,
i wreszcie, za niewykonanie przez tego dostawce obowiazku posiadania numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia towaréw. U podstaw ww. wyrokéw w sprawie
Dankowski i w sprawie Euro Tyre Holding réwniez stoi stanowisko, ze brak wykonania jednego
z obowigzkéw formalnych przez podatnika nie moze by¢ krzywdzacy pod wzgledem podatkowym dla
innego podatnika®.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Collée, pkt 31.
19 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09, Zb.Orz. s. I-14009.
20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dankowski, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dankowski, pkt 36: ,Wobec tego ewentualne uchybienie przez ustugodawce obowiazkowi okreslonemu
w art. 22 ust. 1 szdstej dyrektywy nie moze podwazaé¢ prawa do odliczenia podatku przystugujacego odbiorcy tych ustug na mocy art. 17
ust. 2 tej dyrektywy”. Podobnie ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 37, 38.
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3. Odstepstwa od zasady neutralnosci sa dopuszczalne jedynie w przypadkach oszustw

55. Wreszcie odmowa zwolnienia dostawcy, ktéry nie przedstawi numeru identyfikacji nabywcy dla
celéw podatku VAT, nawet wéwczas gdy obiektywne dowody wskazuja na to, ze doszlto do dostawy
wewnatrzwspdlnotowej w rozumieniu szdéstej dyrektywy, wiaze sie z ryzykiem podwdjnego
opodatkowania, a w kazdym razie oznacza redystrybucje wladztwa podatkowego, ktére to dwa skutki
sa sprzeczne z zasada neutralnosci podatku VAT.

56. Tak jak wiadomo, zasada ta gwarantuje $cista neutralno$¢ podatku ,w stosunku do wszelkiej
dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci, byle tylko znajdowata
sie ona w zakresie stosowania podatku VAT”*. W ramach tych dziatalnosci zatem przedsiebiorca jest
calkowicie zwolniony z podatku VAT naleznego lub zaptaconego poprzez system odliczenia
naliczonego podatku VAT. W kontekscie transakcji wewnatrzwspélnotowych rzeczona neutralno$¢
zagwarantowana jest poprzez stosowanie zasady terytorialnosci, zgodnie z ktéra pobér podatku VAT
przystuguje temu panstwu czlonkowskiemu, w ktérym doszto do koncowej konsumpcji towaru. Tak
jak wskazano w orzecznictwie, mechanizm ten pozwala na $cisly podzial wplywéw z podatku VAT
z tytulu transakcji wewnatrzwspélnotowych i ,umozliwia wyrazne rozgraniczenie suwerennosci
podatkowej danych panistw cztonkowskich”?.

57. Otoz, jezeli z ww. powodu odmdwiono by dostawcy zwolnienia, pobierajac od niego podatek VAT
w Niemczech, lecz nabywca zadeklarowalby transakcje w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
(Finlandii), prowadzitoby to do sytuacji podwdjnego opodatkowania w sposéb oczywisty sprzecznej
z owa zasada neutralno$ci. Tymczasem zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 1777/2005*
»panstwo czltonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw, w ktérym dokonano
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw [...], wykonuje swoje kompetencje w zakresie
opodatkowania, bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostala potraktowana do celéw podatku VAT
w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw. Tak jak to juz wskazalem
w opinii w sprawie R, ewentualny zwrot podatku zaptaconego w Niemczech w tym przypadku nie
stuzylby zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu, a jedynie zniesieniu jego skutkéw, ktére juz
nastapily, a co za tym idzie, nie wydaje sie to wystarczajace dla zachowania zasady neutralnosci
podatku.

58. Z drugiej strony, brak zastosowania zwolnienia w panstwie pochodzenia towaréw (Niemcy)
oznaczalby w kazdym razie, ze panstwo to pobraloby podatek VAT, nie posiadajac zadnego prawa do
wierzytelnosci podatkowej, poniewaz zalozenie systemu przejsciowego w rzeczywistosci polega na tym,
ze to panstwo konsumpcji towaru (Finlandia) pobiera w calosci podatek. W zwiazku z tym, nawet
w przypadku braku podwdjnego opodatkowania (to znaczy, nawet gdy Finlandia nie zdotalaby pobra¢
podatku VAT, doszloby do redystrybucji wladztwa podatkowego sprzecznej z zasada neutralnosci.

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki, jakie moga ustanawiaé panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 28c cze$¢ A szdstej dyrektywy w celu zapewnienia prawidlowego stosowania i prostego
zwolnienia dostaw wewnatrzwspélnotowych oraz w celu ,zapobiezenia wszelkim ewentualnym
oszustwom, unikaniu lub naduzyciom”, nie powinny wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia tych celéw, ani by¢ stosowane w sposéb, ktéry jest sprzeczny z neutralnoscia podatku
VAT,

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 40.

24 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 288, s. 1).

25 — Przedstawionej w dniu 29 czerwca 2010 r., pkt 64. Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09, Zb.Orz. s. I-12605.
26 — Zobacz w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 26.
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60. W zwigzku z tym $rodek polegajacy na wymaganiu jako warunku stosowania zwolnienia, aby
dostawca przedstawil numer identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy, powodowalby w powyzej
opisany sposob skutek sprzeczny z zasada neutralnosci i bylby w zwiazku z tym sprzeczny z szdsta

dyrektywa.

61. Oczywiscie Trybunal przyznat juz, Ze ta zasada nie ma ona charakteru bezwarunkowego i ze mozna
od niej odstapi¢c w przypadku oszustwa lub zlej wiary. Konkretnie w ww. wyroku w sprawie
R stwierdzil, ze na zasady neutralnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan ,nie moze skutecznie
powolywac¢ sie podatnik, ktéry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazil na
niebezpieczenistwo funkcjonowanie wspdlnego systemu podatku VAT”?. Zasada proporcjonalnosci, jak
stanowi wyrok, ,nie sprzeciwia sie [...] temu, aby dostawca, ktéry uczestniczy w oszustwie, byl
zobowigzany do uiszczenia a posteriori podatku VAT od dokonanej przez niego dostawy
wewnatrzwspolnotowej, w stopniu, w jakim jego uczestnictwo w oszustwie jest decydujacym
czynnikiem, jaki nalezy wziag¢ pod uwage podczas badania proporcjonalnosci danego $rodka
krajowego”*.

62. Okolicznosci w sprawie R byly niemniej jednak bardzo rézne od okolicznosci w niniejszej sprawie.
W tamtej sprawie R, dzialajac jako dostawca w transakcjach wewnatrzwspélnotowych, wystawiat
falszywe faktury na rzecz fikcyjnych kontrahentéw, ukrywajac tozsamos¢ prawdziwych nabywcéw, tak
aby umozliwi¢ im uchylenie sie od zaplaty podatku w panstwie przeznaczenia. Chodzilo w zwigzku
z tym o oczywisty przypadek oszustwa podatkowego, w odrdznieniu od niniejszej sprawy, gdzie nie
mamy do czynienia z tymi samymi okolicznosciami. W zakresie, w jakim sad krajowy, do ktdérego
nalezy konkretna ocena okolicznoséci faktycznych, stwierdzi, co wydaje si¢ wynika¢ z informacji
przedstawionych przez strony, ze VSTR ograniczyla sie do wskazania na fakturze numeru identyfikacji
spolki finskiej, nie ukrywajac jednak, ze to ATLANTIC nabyfa od niej towary, nie mozna zastosowac
wyjatku przewidzianego w ww. wyroku w sprawie R, a w konsekwencji odméwi¢ zwolnienia.

63. Otéz poza przypadkami oszustwa, o ktérych mowa w ww. wyroku w sprawie R, panstwa
czlonkowskie nie moga jednostronnie ustanawia¢ odstepstw od podstawowych zasad wspdlnego
systemu podatku VAT. Sentencja ww. wyroku opiera sie wyraznie na istnieniu oszukanczego dzialania
dostawcy. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, stanowi wyrok, znaczenie ma ,stop[ien],
w jakim jego uczestnictwo w oszustwie jest decydujacym czynnlklem (pkt 53), a nastepnie podkresla,
ze uczestnictwo w owym oszustwie powinno by¢ umyslne i narazaé na niebezpieczenstwo
funkcjonowanie wspdlnego systemu podatku VAT.

64. Wreszcie ww. wyrok w sprawie R wprowadzil wyjatek od zasady neutralnosci, ktéry nie moze
zosta¢ rozciagniety poza przypadek w nim wymieniony. Naruszenie zasady neutralnosci ze wzgledéw
czysto prewencyjnych, gdy dostawca moégl udowodnié, iz nie dziatal w oszukariczy sposéb, nie wydaje
sie proporcjonalnym s$rodkiem, ktéry méglby by¢ uzasadniony w §wietle orzecznictwa.

4. Wniosek dotyczacy pierwszego pytania prejudycjalnego

65. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szésta dyrektywa nie uzaleznia przyznania statusu
podatnika — zaréwno ogoélnie jak i w celu zastosowania zwolnienia majacego zastosowanie do
zwolnien — od przedstawienia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, uzalezniajac je jedynie od
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ktérego istnienia trudno zaprzeczy¢ w niniejszej sprawie >

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie R, pkt 54.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie R, pkt 53.

29 — Z uwagi na charakterystyczne cechy sprzedawanych towaréw (kruszarki do skat) nalezy przypuszczad, ze nie sa one przeznaczone ,na uzytek
osobisty”, ktéry wyklucza prowadzenie ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu dyrektywy.
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66. Niewykonanie przez dostawce w transakcji wewnatrzwspdlnotowej obowiazku przedstawienia
numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT moze prowadzi¢ do sankcji, a jezeli udowodni sie, ze
dostawca ten uczestniczyl w oszukanczej transakcji, do odmowy na podstawie wyroku w sprawie
R zwolnienia przystugujacego dostawie wewnatrzwspdlnotowej. Obydwa $rodki stanowia
proporcjonalny system zwalczania oszustw.

67. Z kolei nieproporcjonalne byloby, aby kazdy brak wykonania obowiazkéw formalnych, bez
towarzyszacych mu oszukanczych zachowan, prowadzil do calkowitego przeksztalcenia dynamiki
dostaw wewnatrzwspélnotowych i do jednostronnego przesuniecia wladztwa podatkowego na panstwo
czlonkowskie, do ktérego nie nalezy jego sprawowanie.

C — Drugie pytanie prejudycjalne

68. W drugim pytaniu Bundesfinanzhof podnosi dwie rézne okolicznosci, z ktérych kazda moze mie¢
wplyw na odpowiedzZ na pytanie pierwsze.

1. Pierwsza cze$¢ drugiego pytania

69. Pierwsza cze$¢ pytania drugiego dotyczy w szczegdlnosci wplywu, jaki moéglby mie¢ fakt, ze
nabywca, ktéry wyslal przedmiot dostawy z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego w ramach
transakcji tancuchowej, jest przedsiebiorstwem majacym siedzibe w panstwie trzecim, lecz nie jest
zarejestrowany dla celéw podatku VAT w zadnym panstwie cztonkowskim.

70. Moim zdaniem, na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ tylko przeczaco. Tak jak stusznie przypomina
Komisja, zaden z wlasciwych w niniejszej sprawie przepiséw nie czyni rozrdznienia na tej podstawie,
czy nabywca ma siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego, czy w panstwie trzecim.

71. Okoliczno$¢, iz nabywca jest przedsiebiorca majacym siedzibe w panstwie trzecim i nie jest
zarejestrowany dla celéw podatku VAT, nie ma innego wplywu niz ten, ktéry moglyby mie¢ inne
okolicznosci, w ktérych nabywca nie ma numeru identyfikacji dla celéow podatku VAT lub
najzwyczajniej nie przedstawil go. Jedynymi okolicznos$ciami majacymi znaczenie dla tej odpowiedzi
jest brak przedstawienia ww. numeru identyfikacji, niezaleznie od jego powoddéw, oraz istnienie lub
brak oszukanczego zachowania.

2. Druga cze$¢ pytania drugiego

72. Wreszcie sad odsylajacy pyta sie o to, czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze ma okoliczno$¢, ze
podatnik udowodnil, iz nabywca dokonat zgloszenia nabycia wewnatrzwspélnotowego.

73. Moim zdaniem, pytanie to tylko wtedy ma znaczenie, jezeli dojdzie si¢ do wniosku, tak jak
w niniejszym przypadku, ze uznanie za zwolniong transakcje wewnatrzwspdlnotowa nie moze zostaé
uzaleznione od tego, aby podatnik udowodnit za pomoca dokumentu ksiegowego numer identyfikacji
dla celéw podatku VAT nabywcy.

74. Wychodzac z tego zalozenia, celem tego ostatniego pytania jest wyjasnienie, czy alternatywnie
przyznanie zwolnienia moze zostaé¢ uzaleznione od tego, czy dostawca udowodni, ze nabywca zglosil
nabycie wewnatrzwspélnotowe w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

75. W postanowieniu odsylajacym odwoluje si¢ w uzasadnieniu tego pytania do ,zwiazku”, jaki zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem powinien istnie¢ pomiedzy zwolniona dostawa wewnatrzwspdlnotowa
a wewnatrzwspélnotowym nabyciem podlegajacym opodatkowaniu i niezwolnionym.
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76. Rzeczywiscie, w orzeczeniach stwierdza sie, ze ,wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaru
i wewnatrzwspdlnotowe nabycie tego towaru stanowia w rzeczywistosci jedna i te sama czynno$¢
gospodarczg” oraz ze ,kazdemu wewnatrzwspélnotowemu nabyciu towaréw opodatkowanemu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zakoniczono wysylke lub wewnatrzwspdlnotowy transport
towaréw, zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szoéstej dyrektywy, odpowiada dostawa
zwolniona od opodatkowania w panstwie czlonkowskim, w ktérym ta wysylka lub transport zostaly
rozpoczete, zgodnie z art. 28c¢ cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy”*.

77. Oznacza to, ze dostawa zwolniona i nabycie podlegajace opodatkowaniu sa zwiazane i tworza
calos¢ dla celéw rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a tym samym
dla zasady neutralnosci podatkowej wiasciwej wspSlnemu systemowi podatku VAT?. Nie wydaje sie
jednak, ze skutki tego powiazania moga prowadzi¢ do tego, aby wymaga¢ dla przyznania zwolnienia
dostawie — cigzacego na dostawcy dowodu — iz nabycie zostalo zgloszone w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia. Taki wymdg nie znajduje sie oczywiScie w szdstej dyrektywie i z identycznych
wzgledéw jak przedstawione w zwiazku z wymogiem posiadania numeru identyfikacji podatkowej,
narusza on zasade neutralnosci, poza tym, iz stanowi on nieproporcjonalny srodek.

78. Jezeli chodzi o =zasade neutralnosci, to nalezy powtérzy¢, ze nierozerwalny charakter
wewnatrzwspdlnotowej dostawy i wewnatrzwspélnotowego nabycia nie moze prowadzi¢ do
uzalezniania sprawowania przyslugujacego im wladztwa podatkowego przez panstwa czlonkowskie
pochodzenia i przeznaczenia towaréw.

79. Stanowisko to zostalo przyjete dla przeciwnego przypadku w ww. art. 21 rozporzadzenia
nr 1777/2005, zgodnie z ktérym ,panstwo czlonkowskie przeznaczenia towaréw wykonuje swoje
kompetencje w zakresie opodatkowania, bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostala potraktowana
do celow podatku VAT w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.
Z przepisu tego wynika, ze pobér podatku w panstwie cztonkowskim przeznaczenia powinien nastapic
bez konieczno$ci sprawdzania, czy w panstwie cztonkowskim pochodzenia przyznano zwolnienie,
jednakze ww. wyrok Teleos wydaje sie rozcigga¢ ten wniosek réwniez na przeciwny wypadek,
stanowigc, ze ,w ramach przejsciowej regulacji nabycia wewnatrzwspdlnotowego i dostawy
wewnatrzwspdlnotowej niezbedne jest, by w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT
wlasciwe wladze podatkowe kontrolowaly, niezaleznie od siebie, spelnienie przestanek nabycia
wewnatrzwspélnotowego oraz zwolnienia od podatku odpowiadajacej mu dostawy. Zatem nawet jesli
przedstawienie przez nabywce deklaracji podatkowej dotyczacej nabycia wewnatrzwspélnotowego moze
wskazywaé na rzeczywiste dokonanie przemieszczenia towaréw poza terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy, to tego rodzaju deklaracja nie nabiera decydujacego znaczenia w zakresie

dowodu na dokonanie zwolnionej dostawy wewnatrzwspolnotowej” *.

80. Oczywiscie zgloszenie nabycia wspélnotowego w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
niweczyloby pierwotny problem sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz z cala
pewnoscia zgloszenie skutkowaloby przyznaniem nabywajacej spélce numeru identyfikacji dla celéw
podatku VAT w rzeczonym panstwie cztonkowskim.

81. Pomimo to, ani brak dowodu, iz transakcja zostata zgloszona w miejscu przeznaczenia, ani tez brak
przedstawienia numeru identyfikacji nabywcy nie moga prowadzi¢ jako takie do odmowy zwolnienia
dostawy. W szczegdlnosci wymodg udowodnienia, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie zostalo zgloszone
w panstwie przeznaczenia, wydaje si¢ nieproporcjonalne.

30 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 29; w sprawie Teleos, pkt 23, 24.
31 — Zobacz w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Teleos, pkt 25.
32 — Punkt 71.
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82. Sam ww. wyrok w sprawie R stanowi, ze panstwo czlonkowskie wysytki lub wywozu jest
zobowigzane co do zasady do odmowy zwolnienia dostawcy ,w szczegélnych przypadkach, w ktérych
istnieja powazne powody, aby przypuszczaé, ze nabycie wewnatrzwspdlnotowe odpowiadajace spornej
dostawie mogloby unikna¢ zaptaty podatku VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia”®,

jednakze, o czym przypominam, czyni to w kontekscie oszustwa.

83. Podsumowujac, uwazam, iz nie mozna wymaga¢ od dostawcy w celu przyznania mu zwolnienia
stosowanego do dostawy wewnatrzwspélnotowej, zeby udowodnit, iz nabywca dokonal podatkowego
zgloszenia wewnatrzwspélnotowego nabycia w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

VI — Wnioski

84. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial na przedstawione przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) pytania prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

1)  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nie zezwala
panstwom czltonkowskim na uzaleznianie uznania dostawy wewnatrzwspolnotowej za zwolniona
od tego, aby podatnik udowodnil w formie dokumentu ksiegowego numer identyfikacji nabywcy
dla celéw podatku od wartosci dodane;.

2)  Dla powyzszej odpowiedzi nie ma znaczenia, czy nabywca jest przedsiebiorca majacym siedzibe
w panstwie trzecim, ktéry wprawdzie przestal przedmiot dostawy z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego w ramach transakcji tancuchowej, jednakze nie jest zarejestrowany
dla celéw podatku VAT w zadnym panstwie czlonkowskim.

Dyrektywa 77/388 nie zezwala panstwom czlonkowskim na uzaleznianie uznania za zwolniona
dostawy wewnatrzwspdlnotowej od tego, aby podatnik udowodnil, ze nabywca dokonat

zgloszenia podatkowego nabycia wewnatrzwspdlnotowego w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia.

33 — Punkt 52.
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