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Odwotanie — System jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych na stanowisko administratoréw
i asystentow — Publikacja w trzech jezykach urzedowych — Uzupelnienie we wszystkich jezykach
urzedowych — Wybdr drugiego jezyka sposrdd trzech jezykéw urzedowych — Rozporzadzenie nr 1 —
Artykuly 1d, 27, 28 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw — Artykul 1 ust. 11 2
zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw — Réwno$¢ traktowania — Uzasadnienie —
Ochrona uzasadnionych oczekiwan

I - Wprowadzenie

1. Instytucje europejskie nie maja dotychczas do dyspozycji rybki Babel? dzieki ktdrej bariery jezykowe
stalyby sie bezprzedmiotowe, lecz jedynie Systran, system komputerowy stuzacy tlumaczeniu
w ograniczonym zakresie tekstéw, ktérego stosowanie jest kwestionowane w ramach jednej ze spraw’.
W celu zapewnienia komunikacji w ramach swoich jednostek organizacyjnych, instytucje podejmuja od
niedawna proby rekrutowania pracownikéw, ktérzy wladaja jezykiem niemieckim, angielskim lub
francuskim jako jezykiem obcym *. Wlochy upatruja w tym naruszenia systemu jezykowego Unii. To
panstwo czlonkowskie kwestionuje z tego powodu ogloszenia o trzech konkursach.

2. Jak wiadomo, kwestia jezykowa nalezy do bardzo delikatnych. Dlatego art. 290 WE (obecnie, po
zmianie, art. 342 TFUE) przewiduje odnosnie do przepiséw regulujacych te kwestie podejmowanie
decyzji przez Rade w drodze jednomyslno$ci; takze art. 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej uznaje jednoznacznie zasade wielojezykowosci. Centralny punkt niniejszego odwolania
stanowia w zwiazku z tym kwestia dyskryminacji ze wzgledu na jezyk i zasada wielojezykowosci. Poza
tym odwotlanie dotyczy raczej formalnych aspektéw ogloszenn o konkursach i naruszenia zasady
uzasadnionych oczekiwan, a takze obowigzku uzasadniania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Douglas Adams, The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, Chapter 6, London 1979.

3 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxemburg przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-6083,
odwolanie przed Trybunalem, sprawa C-103/11P.

4 — Zobacz oprécz przedmiotowych konkurséw np. ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/230/12 (AD 5) i EPSO/AD/231/12 (AD 7), Dz.U.
2012, C 76 A, s. 1, rozdzial III, nr 2 lit. b).
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II - Ramy prawne

A — Prawo pierwotne
3. Artykul 290 WE przydziela kompetencje okreslenia systemu jezykowego Radzie:

»System jezykowy instytucji Wspdlnoty okresla Rada, stanowiac jednomyslnie, bez uszczerbku dla
postanowien statutu Trybunalu Sprawiedliwosci”.

4. W kontekscie systemu jezykowego nie bez znaczenia pozostaje réwniez art. 22 proklamowanej
w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® (zwanej dalej ,kartg”).

»Unia szanuje réznorodnos¢ kulturows, religijna i jezykowa”.

B — Rozporzgdzenie nr 1

5. Artykuly 1 oraz art. 4-6 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej® stanowia w wersji majacej zastosowanie
W niniejszej sprawie, co nastepuje:

JArtykut 1

Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sg jezyki: angielski, bulgarski, czeski, dunski,

estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, lotewski, maltanski, niemiecki,
niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski i wloski.

[...]

Artykut 4

Rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace sporzadza si¢ w jezykach urzedowych.
Artykut 5

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie w jezykach urzedowych.

Artykut 6

Instytucje moga okresli¢ szczegétowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych regulaminach”.

5 — Dz.U. C 364, s. 1, ponownie proklamowanej uroczyscie w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. 2007, C 303, s. 1 i Dz.U. 2010, C 83,
s. 389).

6 — Dz.U. 1958, nr 17, s. 385.
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C — Regulamin pracowniczy urzednikéw

6. Artykul 1d ust. 1 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”) zawiera wielorakie zakazy dyskryminacji:

»W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje si¢ wszelkich przejawéw dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,

religie lub przekonania, poglady polityczne i inne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, status
majatkowy, urodzenie, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng”.

7. Uzasadnienie réznego traktowania uregulowane jest w art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego:

»Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewni¢, by wszelkie
ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzyly

”»

osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowe;j. [...]”.
8. Artykul 27 regulaminu pracowniczego reguluje podstawy polityki zatrudnienia:

»Przy zatrudnianiu dazy sie do pozyskania do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji, wydajno$ci i uczciwosci, rekrutowanych sposréd obywateli panstw
czlonkowskich z uwzglednieniem mozliwie szerokiego zasiegu geograficznego.

Zadne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli okreslonego panistwa cztonkowskiego”.

9. Artykul 28 regulaminu pracowniczego zawiera minimalne wymogi dotyczace mianowania na
urzednika:

»Na urzednika moze zosta¢ powotany jedynie ten, kto:

[...]

f)  wykazuje gruntowna znajomos$¢ jednego z jezykéw Wspélnot oraz zadowalajaca znajomosé
innego jezyka Wspdlnoty w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich obowigzkéw”.

10. Artykut 29 regulaminu pracowniczego reguluje procedure obsadzania stanowisk:

»1. Przed obsadzeniem wakujacego stanowiska w instytucji organ powolujacy najpierw rozwaza, czy:
[...]

zatem zastosowano procedure konkursowa w oparciu o §wiadectwa posiadanych kwalifikacji albo testy
lub zaréwno w oparciu o $wiadectwa kwalifikacji, jak i testy. Zalacznik III ustala procedure
konkursowq”.

11. Sposrdéd regulacji dotyczacych tresci ogloszert zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika III szczegélnie
interesujace sa wskazéwki dotyczace rdéznych form konkursu w lit. a) oraz wymogéw co do
znajomosci jezykow w lit. f).

»[Ogloszenia o konkursach] [m]usza [...] okresla¢:

a)  charakter konkursu (konkurs o charakterze wewnetrznym dla jednej instytucji, konkurs

o charakterze wewnetrznym dla kilku instytucji, konkurs otwarty, w odpowiednich przypadkach,
wspdlny dla dwdch lub wiekszej liczby instytucji);
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f) w odpowiednich przypadkach, znajomos$¢ jezykéw wymagana w zwiazku ze szczegdlnym
charakterem podlegajacych obsadzeniu stanowisk;

[...]
[...]".
12. Artykul 1 ust. 2 zalacznika III reguluje publikacje:

»,Ogloszenie o konkursie otwartym zostaje opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich  przynajmniej na miesiac przed koncowa data zglaszania kandydatur oraz,
w odpowiednich przypadkach, przynajmniej na dwa miesiace przed przeprowadzeniem testow”.

III - Stan faktyczny

13. Republika Wtoska zaskarza dwa ogtoszenia dotyczace w sumie trzech konkurséw’ Europejskiego
Urzedu Doboru Kadr (zwanego dalej ,EPSO”). Rzeczone ogloszenia opublikowane zostaly poczatkowo
jedynie w niemieckim, angielskim oraz francuskim wydaniu Dziennika Urzedowego. Ogloszenie
dotyczace dwoéch pierwszych konkurséw bylo przedmiotem skargi w sprawie T-166/07, ogloszenie
trzeciego konkursu zaskarzono w sprawie T-285/07.

14. Wedlug pkt ILA. poszczegdlnych warunkéw pierwsze dwa konkursy stuzy¢ mialy utworzeniu
rezerwy kadrowej do obsady wolnych stanowisk w instytucjach Unii Europejskiej. Punkt ILA.
ogloszenia o trzecim z konkurséw zawieral informacje, iz Komisja Europejska nie bierze udziatu
w tym konkursie i w zwigzku z tym nie zatrudni ona zadnego z kandydatéw wpisanych na liste
rezerwowa.

15. Wymogi w zakresie znajomosci jezykdw zostaly okreslone w pkt [.A.2 ogloszenia o konkursie
EPSO/AD/94/07 i EPSO/AD/95/07 i w pkt I.A.3 ogloszenia o konkursie EPSO/AST/37/07. Zgodnie
z rzeczonymi wymogami kandydaci musieli mie¢ biegla znajomos¢ jednego z jezykéw urzedowych
Unii oraz dobra znajomos$¢ innego jezyka urzedowego, ktérym musial by¢ jezyk niemiecki, angielski lub
francuski.

16. W punkcie I. B. ogloszono, iz wstepne testy selekcyjne przeprowadzone zostana w drugim jezyku
kandydata. Zgodnie z powyzszym kandydaci musieli zadeklarowaé, czy wstepne testy selekcyjne oraz
testy konkursowe zdawaé chca w jezyku niemieckim, angielskim czy francuskim.

17. Ponadto w ogloszeniu wskazano, ze w celu zapewnienia jasnosci i zrozumienia tekstow ogdlnej
treSci oraz komunikatéw przeznaczonych dla kandydatéw lub pochodzacych od kandydatéw,
zaproszenia na poszczegblne testy oraz wszelka komunikacja miedzy kandydatami a Europejskim
Urzedem Doboru Kadr wysytane beda w jezyku niemieckim, angielskim lub francuskim.

7 — Chodzi tutaj z jednej strony o opublikowane w dniu 28 lutego 2007 r. konkursy otwarte: EPSO/AD/94/07 majacy na celu ustanowienie
rezerwy kadrowej dla naboru na stanowiska administratoréw (AD 5) w dziedzinie informacji, komunikacji i mediéw oraz EPSO/AST/37/07
majacy na celu ustanowienie rezerwy kadrowej dla naboru na stanowiska asystentéw (AST 3) w dziedzinie komunikacji i informacji (Dz.U.
2007, C 45 A); z drugiej strony o opublikowany w dniu 8 maja 2007 r. konkurs otwarty EPSO/AD/95/07 majacy na celu ustanowienie
rezerwy kadrowej dla naboru na stanowiska administratoréw (AD 5) w dziedzinie informacji (biblioteka/dokumentacja) (Dz.U. 2007, C 103
A).
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18. W dniach 20 czerwca 2007 r.® i 13 lipca 2007 r.” EPSO opublikowal we wszystkich wersjach
jezykowych Dziennika Urzedowego aktualizacje wyzej wymienionych ogloszen. Powolano sie w nich na
pierwotne ogloszenia oraz wyznaczono nowe terminy zglaszania kandydatur w ramach poszczegélnych
konkurséw, ktore byly tak dlugie jak te poczatkowo ogloszone. Dodatkowo wspomniano w nich
o niezbednym dla wziecia udzialu w konkursie wyksztalceniu oraz doswiadczeniu zawodowym.
W pozostalym zakresie powotano si¢ na tres¢ oryginalnych ogloszen.

IV — Co do postepowania w pierwszej instancji
19. Sad dopuscit Republike Litewska jako interwenienta popierajacego zadania Wtloch w sprawie
T-166/07 oraz Republike Grecka w sprawie T-285/07. Nastepnie potaczyl obie sprawy do celéw

przeprowadzenia rozprawy oraz wydania wyroku. Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Sad oddalil
obie skargi.

V - Zadania
20. Republika Wloska odwotala sie od tego wyroku. Wnosi ona o:
— uchylenie, na podstawie art. 56, 58 i 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawach pofaczonych T-166/07
i T-285/07, wydanego w przedmiocie skarg Republiki Wtloskiej o stwierdzenie niewaznosci:
1) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/94/07 majacym na celu ustanowienie rezerwy
kadrowej dla naboru 125 administratoréw (AD 5) w dziedzinie informacji, komunikacji

i mediéw; oraz

2) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AST/37/07 majacym na celu ustanowienie rezerwy
kadrowej dla naboru 110 asystentéw (AST 3) w dziedzinie komunikacji i informacji;

obu ogloszonych w angielskim, francuskim i niemieckim wydaniu Dziennika Urzedowego
Wspdlnot Europejskich nr C 45 A z dnia 28 lutego 2007 r.;

3) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/95/07 majacym na celu ustanowienie rezerwy
kadrowej dla  naboru  administratoréw (AD 5) w  dziedzinie informacji
(biblioteka/dokumentacja), opublikowanego jedynie w angielskim, francuskim i niemieckim
wydaniu Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich nr C 103 A z dnia 8 maja 2007 r.;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty poprzez stwierdzenie niewaznosci ww. ogloszerr o konkursach;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem.

21. Republika Grecka takze wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2010 r. w sprawach polaczonych
T-166/07 i T-285/07.

22. Komisja wnosi o:

— oddalenie odwotania;

8 — Dz.U.C136 A, s. 1.
9 — Dz.U. C 160, s. 14.
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— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

23. Uczestniczaca w postepowaniu w pierwszej instancji Republika Litewska nie zajela stanowiska
w postepowaniu odwolawczym. Pozostali uczestnicy wypowiedzieli sie pisemnie oraz ustnie podczas
rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 6 czerwca 2012 r.

VI — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi przed Sadem

24. Trybunat z urzedu bada zaistnienie bezwzglednych przeszkéd procesowych™. Z tego wzgledu
nalezy poruszy¢ w pierwszej kolejnosci zaskakujacy fakt, iz wyrok w postepowaniu T-285/07 wydany
zostal przeciwko Komisji, chociaz nie uczestniczyla ona w owym konkursie .

25. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje jednak wyjasnienie w ogdlnych regulacjach powzietych przy
powotaniu do zycia EPSO. Artykul 4 decyzji 2002/620/WE " stanowi jednoznacznie, ze wszelkie skargi
w zwiazku z wykonywaniem powierzonych EPSO uprawnien maja by¢ kierowane przeciwko Komisji.
Zgodnie z art. 2 wyzej wymienionej decyzji EPSO powierzono przeprowadzanie konkurséw otwartych
przewidzianych w art. 30 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz zalaczniku III do tego regulaminu.
Wobec powyzszego nie ma watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi .

B — W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania

26. W ramach pierwszego zarzutu odwotania Wlochy kwestionuja wywody Sadu w pkt 41 oraz 42
zaskarzonego wyroku. Dotycza one tego, czy stanowiacy podstawe prawna systemu jezykowego
art. 290 WE i art. 6 rozporzadzenia nr 1 zezwalaja na zamieszczenie w ogloszeniach o naborze na
stanowiska wymogu znajomosci okreslonych jezykéw. Sad stwierdzil, iz:

»41 Rozporzadzenie nr 1, ktére dotyczy ustalenia systemu jezykowego instytucji, zostalo przyjete przez
Rade na podstawie art. 290 WE. Artykul 6 tego rozporzadzenia wyraznie zezwala instytucjom na
okreslenie sposobéw wykonania systemu jezykowego w ich wewnetrznych regulaminach, a w zakresie
korzystania z tej kompetencji nalezy uznac¢ ich pewna autonomie funkcjonalna w celu zapewnienia ich
prawidlowego funkcjonowania [...]

42 Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sporne ogloszenie o naborze nie narusza
art. 290 WE, lecz zostalo przyjete na mocy kompetencji przyznanej instytucjom i organom
wspélnotowym przez art. 6 rozporzadzenia nr 1”7,

27. Powyzsze wywody nie s3 zgodne z brzmieniem poszczegdlnych regulacji.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2903, pkt 22; z dnia
3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7051, pkt 24; z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
C-408/08 P Lancome przeciwko OHIM i CMS Hasche Sigle, Zb.Orz. s. I-1347, pkt 52.

11 — Zobacz rozdzial II, lit. A, Wprowadzenie, konkursu EPSO/AD/95/07. Poza tym zgodnie z rozdzialem II, lit. A, Wprowadzenie i nr 1,
konkursu EPSO/AD/94/07 i rozdzial II, lit. A, Wprowadzenie, konkursu EPSO/AST/37/07 réwniez inne instytucje mialy dostep do
sporzadzonych list rezerwowych.

12 — Decyzja Parlamentu  Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunalu = Obrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawiajaca Urzad
Doboru Kadr Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 197, s. 53).

13 — Zobacz podobnie postanowienie Sadu z dnia 16 grudnia 2008 w sprawie T-285/07 Wlochy przeciwko Parlamentowi i Komisji,
niepublikowane w Zbiorze.

14 — Zobacz podobnie takze wyroki Sadu: z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie T-205/07 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-15%, pkt 20 i nast.;
z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie T-117/08 Wlochy przeciwko EKES, Zb.Orz. s. II-1463, pkt 41 i nast.
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28. Zgodnie z art. 290 WE system jezykowy instytucji Unii okresla, stanowigc jednomyslnie, Rada.
Powyzsze nastapilo poprzez rozporzadzenie nr 1. Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia wszystkie jezyki
urzedowe s3 jednocze$nie jezykami roboczymi. Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia upowaznia
instytucje do okreslenia w swych regulaminach szczegélowych zasad stosowania systemu jezykowego.

29. Ogloszenie o konkursie nie jest — jak stusznie podkreslaja Wilochy — ani regulaminem, ani
poréwnywalnym aktem prawnym. Dlatego tez art. 6 rozporzadzenia nr 1 nie stanowi wlasciwej
podstawy dla bedacych przedmiotem sporu ogloszen o konkursie.

30. Zaskarzony wyrok jest w zwigzku z tym w powyzszym punkcie dotkniety naruszeniem prawa.
Jednak nie wynika z tego, ze skarga Wloch w tym zakresie jest zasadna.

31. Przeciwnie, naruszenia art. 290 WE oraz art. 6 rozporzadzenia nr 1 nie mozna stwierdzi¢ z innego
powodu. Owe postanowienia nie reguluja w sposéb bezposéredni, jakie wymagania moga zostaé¢ zawarte
w ogloszeniu o konkursie oraz ktére z 23 jezykéw urzedowych Unii nalezy wykorzysta¢ w procedurze
konkursowej. Z tego wzgledu przedmiotowe ogloszenie o konkursie nie moze stanowi¢ naruszenia ani
art. 290 WE, ani art. 6 rozporzadzenia nr 1.

32. Pierwszy zarzut odwotlania nalezy zatem oddali¢. Kwestie poruszone przez Wlochy maja jednak
znaczenie przy ocenie nastepnych trzech zarzutéw.

C — W przedmiocie drugiego zarzutu odwotania

33. Drugi zarzut odwolania skierowany jest przeciwko argumentacji zawartej w pkt 52-58
zaskarzonego wyroku. Wlochy podnosza, ze zgodnie z art. 1, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1 ogloszenia
o konkursie powinny byly zosta¢ podane do wiadomos$ci w pelnym brzmieniu we wszystkich jezykach
urzedowych.

34. Zaréwno w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku, jak i w utrwalonym orzecznictwie'® Sad wychodzi
z zalozenia, Ze rozporzadzenie nr 1 nie ma zastosowania do stosunkéw miedzy instytucjami a ich
urzednikami oraz pracownikami, poniewaz okresla ono jedynie system jezykowy majacy zastosowanie
miedzy instytucjami Unii Europejskiej a panstwem czlonkowskim lub osobami podlegajacymi
jurysdykcji jednego z tych panstw czlonkowskich. Urzednicy i inni pracownicy Unii, jak réwniez
kandydaci na takie stanowiska podlegaja bowiem — jezeli chodzi o stosowanie postanowien regulaminu
pracowniczego, wlacznie z tymi, ktére dotycza naboru w ramach instytucji — jedynie jurysdykcji Unii.

35. Jak stusznie wskazuja Wlochy i Grecja, powyzszy poglad nie jest jednak przekonujacy. Chociaz
art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1 odnosza si¢ do panstw czlonkowskich oraz do oséb podlegajacych ich
jurysdykcji, watpliwe jest, ze potencjalni kandydaci danego konkursu jako tacy nie podlegaja
jurysdykcji swoich panstw czlonkowskich. Wbrew stanowisku Komisji nie jest to bezwzglednym
skutkiem wtasciwosci sadéw Unii dla skarg w zwiazku z tego rodzaju zgloszeniami kandydatur.

36. Rozporzadzenie to opiera sie jednak przede wszystkim na art. 290 WE, stanowiacym podstawe
prawna regulacji systemu jezykowego dla instytucji Unii. W zwiazku z tym reguluje ono w art. 1
jezyki urzedowe i robocze instytucji unijnych. Nic nie wskazuje na to, ze maja to by¢ jedynie jezyki,
ktérych uzywa sie w kontaktach z podmiotami zewnetrznymi'®. Jezykiem roboczym jest zazwyczaj ten
jezyk, w ktérym dana instytucja réwniez wewnetrznie pracuje.

15 — Zobacz wyroki Sadu: z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie T-118/99 Bonaiti Brighina przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-25, II-97, pkt 13; z dnia
5 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-203/03 Rasmussen przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-279, 11-1287, pkt 60; z dnia 20 listopada 2008 r.
w sprawie T-185/05 Wiochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3207, pkt 117 i nast; a takze ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Wlochy
przeciwko EKES, pkt 51 i nast.

16 — Zobacz ww. w przypisie 15 opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-160/03 Hiszpania
przeciwko Eurojust, Zb.Orz. s. 1-2077, pkt 31.

ECLILEU:C:2012:368 7



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-566/10 P
WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

37. Whbrew stanowisku Komisji réwniez art. 6 rozporzadzenia nr 1 przemawia za jego zastosowaniem
w relacji instytucji ze swoimi pracownikami. Zgodnie z nim upowaznienie instytucji do regulacji
w ramach swoich regulaminéw nie obejmuje pytania, czy rozporzadzenie w ogdle znajduje
zastosowanie, lecz dotyczy jedynie kwestii, jak nalezy je stosowa¢ w danym przypadku. Tak wiec art. 6
moglby stanowi¢ stosowna podstawe prawna, w sytuacji gdyby instytucjom przystugiwato dokonanie
wyboru jezyka komunikacji wewnetrznej'’, w pozostalym zakresie potwierdza jednak, ze
rozporzadzenie nr 1 znajduje zastosowanie w relacjach instytucji z jej pracownikami.

38. Tak wiec zaskarzony wyrok jest rowniez w tym punkcie obarczony naruszeniem prawa. W celu
stwierdzenia, czy moze on zosta¢ utrzymany w mocy w oparciu o inne uzasadnienie, nalezy rozwazy¢,
czy owa niepelna publikacja ogloszenia o konkursie byla zgodna z art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1.

39. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1 rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace
sporzadza sie¢ w jezykach urzedowych. Artykul 5 tego rozporzadzenia przewiduje, ze Dziennik
Urzedowy publikuje sie w ,jezykach urzedowych”.

40. Z powyzszych uregulowan oraz z art. 254 ust. 2 WE Trybunal wywiédl w wyroku w sprawie Kik, iz
decyzja o charakterze indywidualnym nie musi koniecznie zosta¢ sporzadzona we wszystkich jezykach
urzedowych, nawet jesli moze ona wplywa¢ na prawa obywatela Unii innego niz adresat tej decyzji, na
przyktad konkurencyjnego podmiotu gospodarczego **.

41. A contrario powyzsze rozwazania wzmacniaja teze, Ze wymienione w art. 4 rozporzadzenia nr 1
rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace musza by¢ sporzadzone we wszystkich
jezykach urzedowych'. Jedynie taka wykladnia zgodna jest z zasadami pewnosci prawa
i niedyskryminacji®.

42. Ten wniosek odpowiada ponadto zmianom brzmienia art. 4 rozporzadzenia nr 1. Regulacja ta,
dokladnie jak art. 5 tego rozporzadzenia, wymieniala az do nowelizacji w ramach ostatniego
rozszerzenia® wyraznie dang liczbe jezykéw urzedowych?. Nie jest widoczne, jakoby zmiany dokonane
z powodu ostatniego rozszerzenia mialy na celu ograniczenie uzywania réznych jezykéw urzedowych.
A zatem, kiedy w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1 mowa jest o jezykach urzedowych, to nalezy przez to
rozumie¢ 23 jezyki urzedowe.

43. Ogloszenie o konkursie otwartym nie jest wprawdzie rozporzadzeniem, ale — w odréznieniu od
decyzji o charakterze indywidualnym — mimo wszystko dokumentem o powszechnym znaczeniu.
Zawiera ono bowiem terminy skladania ofert oraz pozostale wymogi, ktére obowigzuja kazda osobe
chcaca wzia¢ udziat w konkursie . Juz z tej przyczyny ogloszenie musi by¢ sporzadzone we wszystkich
jezykach urzedowych.

17 — Zobacz ww. w przypisie 14 wyrok Sadu w sprawie Wlochy przeciwko EKES, pkt 55.

18 — Zobacz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik przeciwko OHIM, Rec. s. I-8283, pkt 85.

19 — Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06 Skoma-Lux, Zb.Orz. s. -10841, pkt 34.

20 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 36.

21 — Rozporzadzenie Rady WE nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujace niektdre rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach
jak: swobodny przeptyw towaréw, swobodny przeplyw oséb, prawo spélek, polityka konkurencji, rolnictwo (w tym prawo weterynaryjne
i fitosanitarne), polityka transportowa, opodatkowanie, statystyka, energia, $rodowisko naturalne, wspélpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych, unia celna, stosunki zewnetrzne, wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa oraz instytucje
w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii (Dz.U. L 363, s. 1), pkt 15 zafacznika.

22 — Zobacz ostatnio rozporzadzenie Rady (WE) nr 920/2005 z dnia 13 czerwca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia
1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r.
w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej oraz wprowadzajace tymczasowe $rodki stanowigce
odstepstwa od tych rozporzadzen (Dz.U. L 156, s. 3), w ktérych za kazdym razem mowa jest o dwudziestu jeden jezykach urzedowych.

23 — Zobacz wyroki: z dnia 30 pazdziernika 1974 r. w sprawie 188/73 Grassi przeciwko Radzie, Rec. s. 1099, pkt 38; z dnia 28 lutego 1989 r.
w sprawach polaczonych 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 i 232/87 van der Stijl i Cullington przeciwko Komisji, Rec.
s. 511, pkt 51 i nast.; z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-35/92 P Parlament przeciwko Frederiksen, Rec. s. I-991, pkt 13.
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44. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 5 rozporzadzenia nr 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2
zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Zgodnie z ostatnio wymieniona regulacja ogloszenia
o konkursie otwartym® podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym. Jako ze Dziennik Urzedowy
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1 wydawany jest we wszystkich jezykach urzedowych, to réwniez,
co do zasady, wszystkie obligatoryjne publikacje musza ukaza¢ sie we wszystkich jezykach urzedowych.

45. Rozwazania Sadu w pkt 56 zaskarzonego wyroku mozna jednakze rozumie¢ w taki sposéb, ze
instytucje przy ogloszeniach o konkursach moga odbiega¢ od wyzej wymienionych regulacji:

»W tych okoliczno$ciach w zakresie kompetencji instytucji miesci sie¢ wybor jezyka komunikacji
wewnetrznej, a kazda instytucja moze go narzuci¢ swoim pracownikom oraz osobom, ktére dochodza
tego przymiotu [...]. Wybdr jezyka, w ktérym zostanie opublikowane ogloszenie o naborze
zewnetrznym, lezy réwniez w kompetencji instytucji [...]".

46. Powyzsze stanowisko opiera si¢ na art. 6 rozporzadzenia nr 1*. Jezeli ta regulacja umozliwia
instytucjom ustalenie jezyka komunikacji wewnetrznej, to art. 6 tego rozporzadzenia moéglby takze
zezwoli¢ instytucjom na zwracanie sie do kandydatéw na stanowiska w tych jezykach, ktérymi musza
oni wladac.

47. Jak wskazano powyzej, ogloszenie o konkursie nie jest jednak aktem prawnym wydanym na
podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1%. Co wiecej, Komisja nigdy nie dokonala na tej podstawie
formalnego ustalenia jezykéw komunikacji wewnetrznej lub jezykéw roboczych. Jedynie rutynowe
uzycie okreslonych jezykéw nie stanowi ich formalnego ustalenia. Osnowa takiej praktyki jest bowiem
calkowicie niejasna. Trudno jest ustali¢, w jakich okolicznosciach dany jezyk moze by¢ uzyty.

48. W konsekwencji art. 6 rozporzadzenia nr 1 nie uzasadnia odstepstwa od art. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 zalacznika III do regulaminu pracowniczego.

49. Réwniez pozniejsza publikacja wskazéwek we wszystkich jezykach urzedowych nie zaradzita
skutkom niedostatecznej publikacji ogloszen. Wskazéwki te zawieraly bowiem tylko cze$¢ informacji
zawartych w ogloszeniach. W szczegélnosci brak jest wymogédw dotyczacych znajomosci jezykow.
Odestanie do pelnej publikacji dostepnej tylko w trzech jezykach nie moze zastapi¢ pelnej publikacji
w innych jezykach urzedowych. Jak zauwazyla Grecja, zainteresowani wzieciem udzialu w konkursie,
ktorzy nie wladali zadnym z tych trzech jezykach, nie mogli stwierdzi¢, czy spelniaja wymogi tego
udzialu i czy pozostala cze$¢ ogloszenia opublikowanego wylacznie w trzech jezykach byla dla nich
w zwiazku z tym bez znaczenia.

50. Przede wszystkim jednak brak jest uregulowania, ktére zezwolifoby na odstepstwo od
opublikowania kompletnego ogloszenia we wszystkich jezykach, przewidzianego przez art. 4 i 5
rozporzadzenia nr 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 zalacznika III do regulaminu pracowniczego.

51. Ogloszenia musza zatem by¢é w calo$ci opublikowane we wszystkich jezykach. Kwestia
dopuszczalnosci wyjatkéow dla konkurséw skierowanych do kandydatéw z okreslonym jezykiem
ojczystym* nie musi by¢ tutaj rozstrzygana.

52. Poniewaz wyrok Sadu obarczony jest naruszeniem prawa i nie moze zosta¢ utrzymany w oparciu
o inne uzasadnienie, drugi zarzut odwotania jest zasadny. Zaskarzony wyrok nalezy uchylic.

24 — Konkurs otwarty to zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) zalacznika III do regulaminu pracowniczego taki konkurs, ktéry nie jest
przeprowadzany w ramach jednej lub wszystkich instytucji.

25 — Zobacz pkt 41 zaskarzonego wyroku oraz ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Wlochy przeciwko EKES, pkt 55.
26 — Zobacz pkt 29 powyzej.
27 — Zobacz na przyklad Dz.U. 2012, C 121 A, dostepny tylko w jezyku bulgarskim, oraz odpowiednie wskazéwki w Dz.U. 2012, C 121, s. 38.
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53. Jednakze uwazam za stosowne rozpatrze¢ takze pozostale zarzuty, azeby zagwarantowaé pewnos¢
prawa dla przyszlej praktyki instytucji przy przeprowadzaniu konkurséw.

D — W przedmiocie trzeciego zarzutu odwotania

54. W trzecim zarzucie odwotania Wtochy podnosza, iz publikacja ogloszenn o konkursach jedynie
w trzech jezykach narusza ustanowiona w art. 12 WE (obecnie, po zmianie, art. 18 TFUE) zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz zasade wielojezykowosci w rozumieniu art. 22

karty.

55. Przy tym nie chodzi o to, czy ogloszenie konkursu otwartego tylko w trzech jezykach narusza zakaz
dyskryminacji. Bezsporne jest, ze kandydaci posiadajacy nawet satysfakcjonujaca znajomos¢
angielskiego, francuskiego czy niemieckiego niekoniecznie zagladaja do wydania Dziennika Urzedowego
w jednym z tych trzech jezykéw, a raczej przegladaja wersje w swoim jezyku ojczystym®. Z tego
wzgledu istnieje ryzyko, iz ci zainteresowani nie dowiedza si¢ w odpowiednim czasie o ogloszeniu.
Zwazywszy, ze jezyk ojczysty jest $ciSle powigzany z przynalezno$cia panstwows, pociaga to za soba
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Zgodnie z powyzszym poczatkowe ogloszenia
z dnia 28 lutego 2007 r. oraz 8 maja 2007 r. nie byly same z siebie wystarczajace.

56. W niniejszej sprawie nalezy jednak wyjasni¢, czy poczatkowo zaistniala dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa zostala pézniej usunieta poprzez publikacje wskazéwek w innych
jezykach, jak stwierdzil Sad w pkt 85-91 zaskarzonego wyroku. Z uwagi na to, ze ten blad
merytoryczny rézni sie od bedacego juz przedmiotem rozwazan formalnego naruszenia obowigzku
publikacji w Dzienniku Urzedowym, nie jest mozliwe bezposrednie zastosowanie dopiero co
wyciagnietego wniosku o niewystarczajacej konwalidacji braku w zakresie publikacji®.

57. Wlochy neguja, po pierwsze, mozliwos¢ konwalidacji, i po drugie, podnosza, ze wskazéwki nie
zawieraly wszystkich danych zawartych w pierwotnych ogloszeniach.

1. Co do mozliwosci konwalidacji niepetnego ogloszenia

58. Wilochy opieraja swoje stanowisko dotyczace niemozliwosci konwalidacji na systematyce skargi
o stwierdzenie niewaznosci. Jak wynika z art. 230 WE (obecnie, po zmianie, art. 263 TFUE),
przedmiotem postepowania sa ogloszenia w swojej pierwotnej formie.

59. Zgodnie z tym stanowiskiem skarga stalaby sie jednak bezprzedmiotowa. Scisle rzecz biorac,
pierwotne ogloszenia juz nie istnieja. Pdzniejsze wskazowki uchylily je i zastgpily nowymi
ogloszeniami™®. Te ostatnie skladaly sie z polaczenia pierwotnego ogloszenia z nowymi wskazéwkami,
ktére w szczegélnosci ustalaly nowy termin sktadania ofert i powinny byly zosta¢ zakwestionowane
w ramach kolejnej skargi.

60. Nie uwazam jednak, zeby takie formalistyczne podejscie bylo wskazane. Jak zauwazyt Sad,
wskazéwki nie zmienily, przynajmniej w zakresie bedacym przedmiotem sporu, substancji ogloszen®'.

61. Przy zalozeniu, ze spér nie stal sie bezprzedmiotowy, musi on dotyczy¢ ogloszenia w swojej
wywolujacej skutki formie. Dlatego nalezy wzia¢ pod uwage takze ogloszone pézniej wskazowki.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 148; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Wtochy
przeciwko EKES, pkt 81.

29 — Zobacz pkt 49 powyzej.

30 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawach polaczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10043, pkt 23 i nast.

31 — Punkty 32 i nast. zaskarzonego wyroku.
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62. Wbrew opinii Wloch prawo Unii generalnie uznaje mozliwo$¢ konwalidacji naruszen
proceduralnych®. Dziatanie podjete w celu konwalidacji musi umozliwi¢ uprawnionym — w tym
przypadku potencjalnym kandydatom — znalezienie si¢ w sytuacji, w jakiej znajdowaliby sie, gdyby
naruszenie procedury nie nastapito®.

2. Zbadanie dokonania konwalidacji w niniejszym przypadku

63. W niniejszej sprawie nie mialo miejsca usuniecie wady pierwotnych ogloszen. Dzieki wyznaczeniu
na nowo we wskazéowkach terminu skladania kandydatur potencjalni kandydaci, w ktérych jezyku
ojczystym ogloszenie nie ukazalo sie, mieli ten sam termin co kandydaci, w ktérych jezyku ogloszenie
zostalo opublikowane.

64. Potencjalni kandydaci, ktérzy zostali poinformowani o konkursie dopiero na podstawie
pézniejszych wskazowek, nie znalezli sie w sytuacji, w ktérej znajdowaliby sie, gdyby wlasciwe
wskazéwki zostaly opublikowane juz samym ogloszeniem. Te osoby, ktére zapoznaly sie
z wczesniejszymi ogloszeniami, mialy bowiem stanowczo wigcej czasu, by przygotowac¢ sie do danego
konkursu. W przypadku konkurséw EPSO/AD/94/07 i EPSO/AST/37/07 oznacza to przewage
wynoszaca prawie cztery miesiace, a w przypadku konkursu EPSO/AD/95/07 — ponad dwa miesiace.
Czas ten mozna bylo wykorzysta¢c w szczegélnosci w celu od$wiezenia wymaganej wiedzy
specjalistycznej i jezykowe;j.

65. Z tego tez wzgledu odestanie do ogloszenia nie mogly naprawi¢ wynikajacej z selektywnego
ogloszenia szkody wyrzadzonej potencjalnym kandydatom, ktérych jezykiem ojczystym nie jest
niemiecki, angielski ani francuski.

66. Sad nie dopatrzyl sie tej szkody. To dlatego rozwazania zawarte w pkt 85-91 sa bledne pod
wzgledem prawnym. W konsekwencji réwniez z tego wzgledu nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

3. Co do zupelnosci ogloszenia w innych jezykach

67. Wlochy podnosza ponadto, ze publikacja ogloszenia w innych jezykach byla niepelna. Co sie tyczy
tego argumentu, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze potencjalni kandydaci, ktérzy mogli przeczyta¢ cale
ogloszenie w swoim jezyku ojczystym, byli w lekko uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych
potencjalnych kandydatéw, ktérzy musieli je przeczytaé w jezyku obcym.

68. Jak Sad stusznie stwierdzil w pkt 90-99 zaskarzonego wyroku, owo pokrzywdzenie nie osiagneto
skali dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

69. O osobach nieposiadajacych wystarczajacej znajomosci zadnego z trzech jezykéw, w ktérych
opublikowano pelna tre$¢ ogloszenia, nie mozna moéwic¢ jako o potencjalnych kandydatach. Jak Sad
stusznie wskazal w pkt 88 zaskarzonego wyroku, te osoby nie posiadaly wymaganej do dopuszczenia
do konkursu znajomosci jezykéw.

32 — Zobacz w odniesieniu do konwalidacji brakéw proceduralnych w postepowaniu kartelowym Komisji wyroki z dnia 25 pazdziernika 2011 r.:
w sprawie C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10329; w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10439,
pkt 56; w odniesieniu do procedury celnej wyrok z dnia 16 stycznia 1992 r. w sprawie C-334/90 Marichal-Margreve, Rec. s. I-101, pkt 25.

33 — Zobacz w odniesieniu do procedury prawa kartelowego ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Solvay przeciwko Komisji.
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70. W tym zakresie przedmiotowe konkursy réznia sie od konkurséw bedacych przedmiotem
przytoczonych przez Wtochy innych orzeczen Sadu, w ktérych stwierdzono niewaznos$é ogloszen ™.
Orzeczenia te dotyczyly bowiem konkurséw, w ktérych nie zakladano znajomosci okreslonych
jezykéw. W tych przypadkach bylo zatem mozliwe, Ze znajda si¢ potencjalni kandydaci, ktérzy nie
zrozumieliby ogloszenia w Zadnym z zastosowanych jezykéw, podczas gdy potencjalni kandydaci
konkurséw bedacych przedmiotem niniejszego sporu musieli rozumie¢ jeden z tych jezykéw.

71. Z powyzszych powoddéw Sad stusznie stwierdzil w pkt 85 zaskarzonego wyroku, iz wskazéwki
konwalidowaly braki pierwotnego ogloszenia. Czy ustanowienie wymogu wladania jezykiem
niemieckim, angielskim lub francuskim zamiast dopuszczenia innych drugich jezykéw bylo w ogdle
dopuszczalne, zostanie rozwazone dopiero w ramach nastepnego zarzutu.

72. Nie mozna zatem uwzgledni¢ drugiej czesci trzeciego zarzutu odwotania.

E — W przedmiocie czwartego zarzutu odwotania

73. Czwarty zarzut odwolania dotyczy sedna dysputy, a mianowicie wyboru jedynie trzech jezykéw jako
»drugich jezykéw” konkursu. Wedlug opinii Wloch rozumowanie Sadu, ktére doprowadzito go do
stwierdzenia braku dyskryminacji i braku niespéjnosci wyboru Komisji, jest naruszeniem zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz zasady wielojezykowosci.

1. Co do zakazu dyskryminacji

74. Zgodnie z art. 12 WE (obecnie, po zmianie, art. 18 TFUE) w zakresie stosowania prawa Unii
zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Zasada ta zostala
réwniez zawarta w art. 21 ust. 2 karty.

75. W pkt 93-104 zaskarzonego wyroku Sad nawet nie rozwaza kwestii, czy zawezenie palety drugich
jezykéw moze stanowi¢ tego typu dyskryminacje. Mimo to Sad dochodzi do stusznego wniosku, ze
dyskryminacja tego typu nie miata miejsca.

76. Ograniczenie uzycia pierwszych jezykéw w konkursach przeprowadzanych przez instytucje byloby
dyskryminujace i wymagaloby uzasadnienia. Poniewaz jezyk, ktérym dany kandydat posluguje sie
najlepiej, jest z reguly SciSle zwiazany z jego przynaleznoscia panstwows, tego typu ustalenie
dyskryminowatoby przynajmniej posrednio potencjalnych kandydatéw postugujacych sie ze wzgledu na
swoja przynalezno$¢ panstwowa innym jezykiem ojczystym. Musieliby oni przej$¢ przez wazne etapy
konkursu w jezyku obcym, podczas gdy ich konkurenci mogliby postugiwac si¢ jezykiem ojczystym.

77. Przewidziany w art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego zakaz dyskryminacji ze wzgledu na jezyk,
uregulowany obecnie takze w art. 21 ust. 1 karty, jest szczegélnym wyrazem ogoélnej zasady zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Jednoczes$nie naruszony zostalby
art. 27 ust. 2 regulaminu pracowniczego, ktéry zabrania rezerwowania stanowisk dla obywateli
okreslonego panstwa czlonkowskiego.

78. Jednakze w niniejszej sprawie nie ogranicza si¢ uzycia pierwszego, lecz drugiego jezyka. Drugi jezyk

potencjalnych kandydatéw jest wyraznie mniej $ci$le powigzany z przynalezno$cia panstwowa niz jezyk
pierwszy.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 148; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Wtochy
przeciwko EKES, pkt 80.
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79. Istnieja jednak okreslone panstwa, w ktérych jeden z dopuszczonych jezykéw posiada obok innych
jezykow krajowych specjalny status®. Dlatego istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze okre$leni
kandydaci pochodzacy z tych krajow szczegdlnie dobrze wladaja jednym z dopuszczonych jezykéw
drugich.

80. Znajomo$¢ drugiego jezyka — inaczej niz w przypadku jezyka ojczystego — nie bazuje jednak jedynie
na kryterium przynaleznosci panstwowej, lecz na szczegdlnych staraniach danego panstwa, rodziny lub
danej osoby. Istnieje zatem co najwyzej stopniowa réznica w znajomosci jezykdw obcych nabytych
w szczeg6lnie dobrze rozbudowanym systemie szkolnictwa.

81. Potencjalna korzy$¢ w postaci drugiego jezyka, ktéry posiada w kraju ojczystym szczegdlny status,
nie moze zatem powodowa¢ dyskryminacji kandydatéw z innych panstw ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa.

82. ,Pokrzywdzeni” z tego punktu widzenia moga by¢ jedynie pewni kandydaci z innych panstw
cztonkowskich, w ktérych méwi sie kilkoma jezykami urzedowymi Unii, ale zadnym
z uprzywilejowanych jezykéw®. Ci kandydaci nie beda mogli postuzy¢ sie raczej ich ,naturalnym”
drugim jezykiem w konkursie. Trudno jednak uznaé, Ze ta teoretyczna niekorzy$¢ moze miec
praktyczne skutki dla okreslonych kandydatéw.

83. W kazdym razie dla dalece przewazajacej liczby potencjalnych kandydatéw ograniczenie mozliwych
drugich jezykéw nie wywoluje zadnej réznicy. Chodzi tu bowiem o trzy najbardziej rozpowszechnione
jezyki obce na obszarze Unii”. Prawie we wszystkich panstwach czfonkowskich jako pierwszy jezyk
obcy nauczany jest w przewazajacej mierze jezyk angielski, tylko w kilku panstwach cztonkowskich
w przewazajacej mierze francuski i tylko w Luksemburgu w szkole podstawowej prawie wylacznie
niemiecki. Jako drugi jezyk obcy przewazaja znaczaco jezyk niemiecki i francuski. Jezyk hiszpanski,
szwedzki (w Finlandii) i estoriski (w Estonii — przypuszczalnie czlonkowie mniejszosci rosyjskiej)
réwniez wystepuja, ale na znacznie mniejsza skale®. W zwigzku z tym jest stosunkowo mato
prawdopodobne, by istnieli kandydaci wladajacy innymi jezykami obcymi znacznie lepiej niz
niemieckim, angielskim czy francuskim.

84. Zatem ograniczeniu drugiego jezyka do tych trzech jezykéw nie mozna przypisa¢ skutkéw
dyskryminacji z powodu przynaleznosci panstwowej.

2. Co do naruszenia zasady wielojezykowosci

85. Ponadto zdaniem Wloch ograniczenie wyboru drugich jezykéw narusza zasade wielojezykowosci.
Od kandydatéw na stanowiska w instytucjach mozna wprawdzie oczekiwaé, ze poza znajomoscia
jezyka swojego panstwa czlonkowskiego wladaja co najmniej jeszcze jednym jezykiem, ale nie tego, ze
jest nim obligatoryjnie jezyk niemiecki, angielski lub francuski.

86. Wprawdzie w chwili publikacji ogloszen, w roku 2007, traktat lizbonski nie wszed! jeszcze w Zycie,
w zwiazku z czym przewidziana w art. 22 karty zasada wielojezykowos$ci nie posiadala jeszcze
bezposredniej mocy wiazacej, jednak artykul ten bazuje — jak wynika z oficjalnych wyjasnien® — na
obowiazujacym wtedy art. 6 UE, ktéry w ust. 3 wymagal od Unii poszanowania réznorodnosci

35 — Przykladowo mozna tu wymieni¢ Luksemburg (jezyk francuski i niemiecki), Belgie (jezyk niderlandzki, francuski i niemiecki), Irlandie (jezyk
irlandzki i angielski) czy Malte (jezyk maltaniski i angielski).

36 — Przykladowo Finlandia, gdzie uzywa sie jezyka finskiego i szwedzkiego.

37 — Mejer i in. (Eurostat), Statistics in Focus, nr 49/2010, s. 1, podaja wprawdzie rosyjski jako trzeci jezyk za angielskim i niemieckim, ale przed
francuskim; rosyjski nie jest jednak urzedowym jezykiem Unii.

38 — Wyzej wymieniona w przypisie 37 pozycja Mejer i in., s. 4.

39 — Dz.U. 2007, C 303, s. 17 (25).
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kulturowej i jezykowej (czes¢ art. 4 ust. 2 UE), oraz na art. 151 ust. 1 i 4 WE, (zastapiony obecnie przez
art. 167 ust. 1 i 4 TFUE), zgodnie z ktérym Wspoélnota przyczynia sie do réznorodnosci narodowej
i regionalnej i powinna zachowywa¢ i popiera¢ réznorodno$¢ jej kultur. Obecnie to zadanie
szczeg6lnie podkresla art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE.

87. Zasada réznorodnosci jezykowej jest elementem réznorodnosci kulturowej® i tozsamosci
narodowej panstw czlonkowskich. Wynika ona z podstawowych warto$ci Unii Europejskiej, ktdre
istnialy juz w chwili ukazania sie spornych ogloszen *.

88. Zasada wielojezykowosci nie wymaga jednak od Unii stosowania w kazdej sytuacji wszystkich
jezykéw urzedowych® ani nie zawiera konkretnej regulacji stanowiacej, z jakich jezykéw potencjalnie
kandydaci na stanowiska w Unii moga wybra¢ drugi jezyk. Przy rozstrzyganiu tej kwestii zasada ta
obowigzywa¢ moze jedynie w polaczeniu z ogélna zasada réwnosci traktowania.

89. Ta ujeta takze réwniez w art. 20 karty zasada wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione®. Réznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest oparta na kryterium
racjonalnym i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem
realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy rdznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za
pomoca danego traktowania®. Przy tym wywazeniu nalezy uwzgledni¢ podstawowe wartosci Unii, np.
zasade wielojezykowosci. Jesli dane dziatanie jest niezgodne z taka wartoscia podstawows, to musi by¢
ono uzasadnione poprzez cel o szczegélnym znaczeniu.

90. Z uwagi na to, ze sporne konkursy dopuszczaja tylko okreslone jezyki jako jezyk drugi,
poszczegoélne jezyki urzedowe i robocze Unii sa traktowane w rézny sposéb.

91. Sad uzasadnia uprzywilejowanie trzech jezykéw w pkt 93, 94 i 102 zaskarzonego wyroku, powotujac
sie na art. 6 rozporzadzenia nr 1, zgodnie z ktérym instytucje moga okresli¢ szczegélowe zasady
stosowania systemu jezykowego. Jak jednak stwierdzono powyzej, z tej kompetencji dotychczas nie
skorzystano i tym samym nie moze ona stanowi¢ uzasadnienia dla warunkéw konkursu®. Wyrok jest
zatem réwniez w tym zakresie obarczony naruszeniem prawa.

92. Owo naruszenie prawa nie decyduje jednak jeszcze o wniosku koncowym. Nawet jesli instytucje nie
ustanowily w sposéb formalny zadnych wewnetrznych jezykéw roboczych, to mozliwo$¢ wewnetrznej
komunikacji jest koniecznym warunkiem funkcjonowania ich jednostek organizacyjnych. Dlatego
instytucje musza mie¢ mozliwo$¢ doboru nowych wspélpracownikéw, kierujac sie tym, czy sa oni
w stanie zintegrowal sie z istniejaca jednostka organizacyjna i tam pracowac. Decydujace znaczenie
ma przy tym, czy znaja oni jezyki, ktére te jednostki faktycznie stosuja jako wewnetrzne jezyki
robocze. Nikomu nie stuzy sytuacja, gdy pracownik perfekcyjnie wiada kilkoma jezykami, ktérych
w jego jednostce organizacyjnej nikt poza nim nie rozumie.

40 — Zobacz wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. 1-1407, pkt 33.

41 — Zobacz podobnie takze moja opinia z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. I-1407, pkt 93 i nast.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Kik przeciwko OHIM, pkt 82.

43 — Zobacz wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz.
s. 1-5783, pkt 74; z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in.,
Zb.Orz. s. 1-8301, pkt 55.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 43 wyrok w sprawie Arcelor Atlantique i Lorraine i in., pkt 47.
45 — Zobacz pkt 47 powyzej.
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93. Jezeli jednak szczegélne okolicznosci nie przemawiaja za ograniczeniem sie do jednego tylko jezyka,
uzywanie w miare mozliwosci wszystkich — lub przynajmniej kilku - jezykéw przyczynia sie do
zachowania réwnosci szans i wielojezykowosci®. Praktyczne aspekty uzywania tych jezykéw moga by¢
rozstrzygane w danym przypadku na podstawie umiejetnosci danych pracownikéw. Natomiast
instytucje moga ogranicza¢ komunikacje do tylko jednego jezyka woéwczas, gdy wymagaja tego
w sposéb bezwzgledny szczegélne okolicznoéci — przykladowo w ramach obrad Trybunalu siegajaca
1954 r. tradycja sporzadzania projektow orzeczen wewnetrznie wylacznie w jezyku francuskim.

94. Ze wzgledu na to, ze jezyki niemiecki, angielski i francuski sa najbardziej rozpowszechnionymi
jezykami obcymi w Unii¥, instytucjom wolno jest przyja¢ zalozenie, iz znajomos$¢ jednego z tych
jezykéw umozliwi wydajna komunikacje wewnetrzna. Zaden dodatkowy jezyk nie otwiera na podobna
skale mozliwosci komunikacji wewnetrznej. Dlatego obiektywnie rzecz biorac, te trzy jezyki odrdzniaja
sie na tyle wystarczajaco od innych jezykéw urzedowych, azeby wybraé je jako jedyne dopuszczone
jezyki drugie. Takze przy uwzglednieniu zasady wielojezykowos$ci nie stanowi to naruszenia zasady
réwnego traktowania.

3. W przedmiocie art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego

95. Wlochy powoluja sie ponadto na art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Ta
argumentacja nie stanowi jednak dopuszczalnego rozwinigecia wywoddéw z pierwszej instancji, tylko
calkiem nowy punkt, ktéry nie byl do tej pory objety przedmiotem postepowania, w zwigzku z czym
jest w postepowaniu odwotawczym przed Trybunatem niedopuszczalna®.

4. Rezultat w przedmiocie czwartego zarzutu odwotania

96. Z powyzszego wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ czwartego zarzutu odwotania.

F — W przedmiocie pigtego zarzutu odwotania

97. W piatym zarzucie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad btednie oddalit w pkt 110-115 zarzut
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz nie przyznal, ze wieloletnia praktyka
Komisji w zakresie konkurséw mogla powodowaé powstanie uzasadnionych oczekiwan po stronie
potencjalnych kandydatéw w odniesieniu do pewnych zasad rzadzacych konkursami.

98. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi jedna z podstawowych zasad Unii. Moze si¢ na
nig powota¢ kazdy podlegajacy prawu podmiot, u ktérego dany organ Unii wzbudzil uzasadnione
nadzieje. Jednakze, jezeli przezorny i rozwazny podmiot prawa jest w stanie przewidzie¢ wydanie
przepisu wspélnotowego mogacego wplyna¢ na jego interesy, nie moze on powolywac sie na te zasade
w razie ustanowienia takiego przepisu. Ponadto podmioty prawa nie moga mie¢ oczekiwan co do
utrzymania istniejacej sytuacji, ktéora instytucje Unii moga zmieni¢ w ramach przystugujacych im
uprawnien .

46 — Zobacz jednak ww. w przypisie 16 opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Hiszpania przeciwko Eurojust, pkt 55 i nast.,
ktéry wydaje si¢ preferowac¢ system jezykowy wymagajacy poglebiona znajomos¢ jednego tylko jezyka.

47 — Zobacz pkt 83 powyzej.

48 — Wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 165; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-439, pkt 61.

49 — Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawach polaczonych C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. 1-6911, pkt 70;
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147;
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10945, pkt 91; z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie C-496/08 P Angé Serrano i in. przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-1793, pkt 93.
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99. Nie trzeba w niniejszym przypadku ustalaé, czy stosowana wczesniej przez wiele lat przy
przeprowadzaniu konkurséw praktyka dopuszczajaca wszystkie jezyki urzedowe jako drugi jezyk mogta
wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania w rozumieniu orzecznictwa. W kazdym razie nie ma Zadnego
powodu, by zaklada¢, ze przezorny i rozwainy potencjalny kandydat w ramach zdobywania
wyksztalcenia w zakresie jezykéw obcych moze oczekiwaé, ze bedzie w dalszym ciaggu mégl uzywac
wszystkich jezykéw urzedowych jako drugiego jezyka w konkursach przeprowadzanych przez Unie.
Wobec stale powiekszajacej sie liczby jezykéw urzedowych potencjalni kandydaci musza liczy¢ sie
z tym, ze nie wszystkie jezyki urzedowe jako jezyki obce beda mialy takie samo praktyczne znaczenie.
Ponadto, jak wynika ze statystyk dotyczacych przyswajanych jezykéw obcych, jezyki angielski, niemiecki
i francuski w przewazajacej mierze uwazane sa za najwazniejsze jezyki urzedowe®. Potencjalni
kandydaci w przewazajacej mierze przygotowali sie juz praktycznie na to, Ze te jezyki sa dla ich kariery
zawodowej wazniejsze niz pozostale.

100. W konsekwencji takze ten zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

G — W przedmiocie szdstego zarzutu odwotania

101. W széstym zarzucie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w pkt 126 i 127 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl art. 253 WE (obecnie, po zmianie, art. 296 ust. 2 TFUE) stanowiacy, ze wszystkie akty prawne
sa uzasadniane, poniewaz stwierdzil, ze administracja nie byla zobowigzana w ogloszeniach
o konkursach do uzasadnienia wyboru trzech jezykéw roboczych.

102. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu. Powinno ono przedstawia¢ w sposob jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji. Jest to przestanka dla obrony ich praw oraz dokonania jej kontroli przez
Trybunal. Zgodnie z tym orzecznictwem nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine. W szczegélnosci, jezeli
z zaskarzonego aktu mozna wywnioskowaé zasadniczy cel, jaki realizowala instytucja, Zzadanie
odrebnego uzasadnienia dla kazdego z przyjetych rozwiazan technicznych byloby zbyt daleko idace®".

103. Sad nie zbadal tych wymogéw w pkt 125 zaskarzonego wyroku, a jedynie ograniczyl si¢ w swych
rozwazaniach do ustalenia, czy ogloszenia zawieraly informacje konieczne do przeprowadzenia
konkursu.

104. Stusznie kwestionuja Wtochy w tym wzgledzie, ze Sad w swoich rozwazaniach nie ustosunkowat
sie do zarzutu skargi. Niezbedna tre$¢ ogloszenia o konkursie nie jest tozsama z jego uzasadnieniem.

105. Jednakze Sad dodal w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze ograniczenie wyboru mozliwego drugiego
jezyka do trzech jezykéw nie wymaga uzasadnienia, gdyz bezsporne jest, iz odpowiada ono
wewnetrznym potrzebom administracji. W ten sposéb Sad dopelnil obowiazku uzasadnienia swojej
decyzji zgodnie z art. 36 i 53 statutu Trybunatu.

50 — Zobacz pkt 83 powyzej.
51 — Zobacz wyrok z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. I-2569, pkt 46 i nast.
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106. Wbrew stanowisku Wloch powyzszemu stwierdzeniu Sadu odnosnie do niezbednego uzasadnienia
ogloszen nie mozna nic zarzuci¢ takze pod wzgledem tresci. Oczywiste mianowicie jest to, ze warunki
danego konkursu sa nakierowane na wylonienie kandydatéw najlepiej odpowiadajacych wymaganiom
zatrudniajacych instytucji. Dodatkowo powszechnie wiadomo, ze angielski, niemiecki i francuski sa
najbardziej rozpowszechnionymi jezykami obcymi w Unii i przez to najbardziej nadaja si¢ do uzycia
w komunikacji wewnetrznej wydzialéw. Te aspekty nie wymagaja zatem szczegélnego podkreslenia
w ogloszeniach.

107. A zatem takze ten zarzut odwotania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

H — W przedmiocie siédmego zarzutu odwotania

108. Wreszcie siddmy zarzut dotyczy naruszenia art. Id ust. 1 i 6, art. 28 lit. f) i art. 27 ust. 2
regulaminu pracowniczego urzednikéw w pkt 128-135 zaskarzonego wyroku. Sad naruszyl prawo,
poniewaz stwierdzil, Ze ocena umiejetnosci jezykowych kandydatéw nie jest wylacznie zadaniem
komisji konkursowe;j.

109. Wlochy stoja na stanowisku, ze instytucja, ktéra wydaje ogloszenie o konkursie, nie moze
w ramach kwestii wstepnej dokonywaé uprzedniej selekcji os6b na podstawie wylacznie kryteriow
jezykowych. Zdaniem Wtoch do wymogéw jezykowych kazdego z konkurséw maja zastosowanie
zasadniczo inne kryteria niz przy ocenie kwalifikacji zawodowych kandydatéw.

110. Przytoczona w tym wzgledzie przez Wlochy argumentacja, w szczegdlnosci zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nie statuuje jednak zadnych szczegélnych wymogéw
w odniesieniu do drugiego jezyka kandydatéw>. Réwniez w pozostalym zakresie nie s3 widoczne
powody, dla ktérych komisja konkursowa miataby by¢ uprawniona do wykluczenia kandydata za
wzgledu na niewystarczajaca znajomos$¢ przez niego okreslonego drugiego jezyka, podczas gdy
instytucje mialyby nie mie¢ tego prawa przy ustalaniu warunkéw konkursu.

111. W zwiazku z powyzszym réwniez ten zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

VII — W przedmiocie rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci

112. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy swojego statutu Trybunal, jesli odwolanie jest zasadne, uchyla
orzeczenie Sadu. Moze on nastepnie wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania
na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

113. Poniewaz drugi zarzut odwolania i pierwsza czes¢ trzeciego zarzutu odwolania sa uzasadnione,
nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok. Jednoczesnie po zbadaniu drugiego zarzutu odwolania okazuje sie, ze
zaskarzone ogloszenia o konkursach nie spelniaja wymogéw art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1 oraz art. 1
ust. 2 zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Co wigcej, zgodnie z przeprowadzona analiza
pierwszej czesci trzeciego zarzutu skargi pozniejsze opublikowanie odestania do pierwotnych ogloszen
nie moze naprawi¢ ewentualnej szkody wyrzadzonej potencjalnym kandydatom, ktérych jezykiem
ojczystym nie jest niemiecki, angielski czy francuski. Dlatego tez stan postepowania pozwala na
wydanie ostatecznego orzeczenia. W konsekwencji nalezy takze stwierdzi¢ niewazno$¢ ogloszen.

52 — Zobacz pkt 74 i nast. powyzej.
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VIII — W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku

114. Na zakonczenie chcialabym zaproponowaé¢ Trybunalowi wyrazne ograniczenie skutkéw jego
wyroku w celu uniknigcia niepewnosci prawne;j.

115. W zwigzku ze skargami kandydatéw Trybunal orzek}, iz przy uchyleniu etapu konkursu w ramach
otwartego konkursu w celu ustanowienia rezerwy kadrowej dla pézniejszego naboru prawa skarzacego
sa dostatecznie chronione, jesli komisja konkursowa i organ zatrudniajacy rozpatrza ponownie te
decyzje i sprébuja znalez¢ sprawiedliwe rozwigzanie; nie ma powodu, by kwestionowaé wynik calego
konkursu ani uchyla¢ akty mianowan, ktére nastapity na jego podstawie. Powyzsze orzecznictwo opiera
sie na tezie, iz musi zosta¢ stworzony balans miedzy interesami pokrzywdzonych przez btad w ramach
konkursu kandydatéw oraz interesami pozostalych kandydatéw. Sedzia musi uwzgledni¢ nie tylko
konieczno$¢ przywrécenia pokrzywdzonym kandydatom ich praw, ale réwniez honorowa¢ uzasadnione
oczekiwania wybranych kandydatéw .

116. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby orzeka¢, jakie dziatania sa konieczne, aby naprawi¢ szkode
wyrzadzona ewentualnie potencjalnym kandydatom. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze
podlegajace ochronie uzasadnione oczekiwania wybranych juz kandydatéw. Sporzadzone
w pierwotnym konkursie listy rezerwowe, tzn. réwniez dokonane na jej podstawie mianowania, nie
powinny by¢ kwestionowane w niniejszym postepowaniu.

IX — W przedmiocie kosztow

117. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie
jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach.

118. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci w zwiazku
z art. 118 tegoz regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Wlochy wniosty o obciazenie Komisji kosztami postepowania
i podnoszone przez nie zarzut drugi i pierwsza czes¢ zarzutu trzeciego zostaly uwzglednione, Komisja

powinna pokry¢ koszty Republiki Wtoskiej oraz swoje wlasne koszty w obu instancjach.

119. W mysl art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie bedace
interwenientami w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

X — Whnioski
120. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzek!, co nastepuje:

1)  Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych T-166/07 i T-285/07 Wtochy
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2)  Stwierdza si¢ niewazno$¢ ogloszenn o konkursie otwartym EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07
i EPSO/AD/95/07.

3)  Niniejszy wyrok pozostaje bez wplywu na waznos¢ list rezerwowych sporzadzonych na podstawie
tych konkurséw.

53 — Zobacz wyrok z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawie C-242/90 P Komisja przeciwko Albani i in., Rec. s. I-3839, pkt 13 i nast.
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4)  Komisja pokrywa koszty Republiki Wtoskiej oraz wlasne koszty w obu instancjach. Republika
Grecka i Republika Litewska ponosza wlasne koszty.
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