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Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
91/440/EWG — Rozwdj kolei wspdélnotowych — Artykutl 5 ust. 3 — Niezalezne zarzadzanie — Decyzje
w sprawie pracownikéw, majatku i wlasnych zamoéwien — Artykul 7 ust. 3 — Przyznanie finansowania

zarzadcy infrastruktury — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej — Pobieranie optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej — Artykul 6 ust. 1 —
Zbilansowanie zestawienia rachunkowego zarzadcy infrastruktury

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Komisja
Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG?, zmienionej dyrektywa
2001/12/WE? (zwanej dalej ,,dyrektywa 91/440”), oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE*, zmienionej
dyrektywa 2007/58/WE® (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/14”) w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej, pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacji
w zakresie bezpieczenstwa. Republika Portugalska wnosi o oddalenie skargi Komisji.

— Jezyk oryginalu: francuski.
— Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz.U. L 75, s. 1).

Bw N -
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— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej,
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29). Tytul dyrektywy
2001/14 zostal zmieniony na mocy art. 30 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspélnotowych (Dz.U. L 164, s. 44). Obecnie jej tytut brzmi ,dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczeristwa”.

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 315, s. 44).
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2. Niniejsza sprawa nalezy do szeregu skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego® wniesionych przez Komisje w latach 2010 i 2011 i dotyczacych stosowania przez
panstwa czlonkowskie dyrektyw 91/440 i 2001/14, zwlaszcza w zakresie sprawiedliwego
i niedyskryminacyjnego dostepu przedsigbiorstw kolejowych do infrastruktury, czyli do sieci kolejowej.
Skargi te sa bezprecedensowe, poniewaz Trybunal po raz pierwszy moze wypowiedzie¢ si¢ na temat
liberalizacji kolei w Unii Europejskiej, a w szczegélnosci dokonaé¢ wykladni aktéw prawnych z tzw.
pierwszego pakietu kolejowego.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 91/440 stanowi:

»W  kontekscie ogélnych wytycznych okreslonych przez panstwo i z uwzglednieniem planéw
i kontraktéow krajowych (ktére moga mie¢ charakter wieloletni) oraz inwestycji i sposobdw ich
finansowania przedsigbiorstwa kolejowe maja w szczegdlnosci swobode:

[...]

— podejmowania decyzji w sprawie pracownikéw, majatku i wlasnych zamdéwien;

[...]"”.
4. Artykul 7 ust. 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

sPanstwa czlonkowskie moga takze przyznaé zarzadzajacemu infrastruktura, w poszanowaniu
przepiséw art. 73, 87 i 88 traktatu, finansowanie zgodnie z zadaniami, wielkoscia i wymogami
finansowymi, w szczegdlnosci na pokrycie kosztéw nowych inwestycji”.

5. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14:

»Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wplat zaliczkowych, jesli taki krok jest wlasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dziatalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego dlugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez uzytkownika
kosztéw infrastruktury we wszystkich galeziach transportu na podstawie uczciwej, niedyskryminujacej
konkurencji miedzy réznymi galeziami, jezeli transport kolejowy jest w stanie konkurowac
z pozostalymi galeziami transportu w ogdlnych ramach pobierania oplat zgodnie z art. 7 i 8, panstwo
czlonkowskie moze wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez
finansowania ze strony panstwa”.

6 — Chodzi o sprawy zawiste przed Trybunatem: C-473/10 Komisja przeciwko Wegrom; C-483/10 Komisja przeciwko Hiszpanii; C-512/10
Komisja przeciwko Polsce; C-528/10 Komisja przeciwko Grecji; C-545/10 Komisja przeciwko Republice Czeskiej; C-555/10 Komisja przeciwko
Austrii; C-556/10 Komisja przeciwko Niemcom; C-625/10 Komisja przeciwko Francji; C-627/10 Komisja przeciwko Stowenii; C-369/11
Komisja przeciwko Wlochom i C-412/11 Komisja przeciwko Luksemburgowi.
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B — Prawo portugalskie

6. Dekret z moca ustawy 137-A/2009 z dnia 12 czerwca 2009 r.” ustanowil rezim prawny dla
przedsiebiorstwa publicznego CP Comboios de Portugal EPE (zwanego dalej ,,CP”) oraz jego statut.
Dekret ten okresla charakter prawny i przedmiot dziatalno$ci CP oraz, w swoim zalaczniku I, statut
rzeczonego przedsiebiorstwa.

7. Artykutl 2 tego dekretu z moca ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Charakter prawny

[CP] jest przedsiebiorstwem konkurencyjnego sektora publicznego posiadajacym osobowo$¢ prawna,
autonomie administracyjng i finansowa oraz majatek wlasny podlegajacy nadzorowi i kontroli
czlonkéw rzadu odpowiedzialnych za finanse i transport”.

8. Artykut 1 statutu CP zatytulowany ,Nazwa i siedziba” stanowi:

»1. [CP] jest przedsiebiorstwem konkurencyjnego sektora publicznego, posiadajacym osobowo$¢
prawng, autonomie administracyjna i finansowa oraz majatek wlasny, ktéry dysponuje zdolnoscia
prawng i zdolnoscia do czynnosci prawnych w zakresie calosci praw i obowiazkéw niezbednych lub
wlasciwych dla realizacji przedmiotu jego dziatalno$ci”.

9. Przedmiot dziatalnosci CP jest okreslony w art. 2 statutu. Zgodnie z tym postanowieniem:

»1. Gléwnym przedmiotem dzialalnosci [CP] jest $wiadczenie kolejowych ustug transportowych oséb

i towaréw na drogach kolejowych, odcinkach drég kolejowych i bocznych liniach, ktére wchodza lub
wejda w sklad krajowej sieci kolejowe;j.

[...]

3. Tytulem dzialalno$ci ubocznej [CP] moze takze prowadzi¢ nastepujace czynnosci

[...]

4. W ramach wykonywania dziatalnos$ci okreslonej w poprzednim punkcie [CP] moze:

a)  zakladac spélki i nabywaé udzialy zgodnie z prawem;

[...]".

10. Zgodnie z art. 9 rzeczonego statutu CP posiada nastepujace kompetencje:

»1. Zarzad posiada szerokie kompetencje do prowadzenia spraw spétki zgodnie z prawem i statutem.
2. Do zarzadu nalezy w szczegélnosci:

[...]

1) podejmowanie decyzji o zalozeniu spétki oraz nabyciu lub zbyciu udzialéw w kapitale zgodnie
Z przepisami prawa;

7 — Didrio da Republica 1, dodatek, nr 112 z dnia 12 czerwca 2009 r.
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[...]".

11. Artykul 21 zawarty jest w rozdziale IV zatytulowanym ,Nadzér”. Artykul ten, zatytulowany
»Kierunki zarzadzania”, stanowi, co nastepuje:

»1. Rzad, zgodnie prawem, ustanawia ogdlne cele, jakie ma osiaggna¢ [CP], zapewniajac ich zgodno$¢
z obszarami polityki ogdlnej i sektorowej okreslonymi przez ustawodawstwo.

2. Rzad monitoruje postepy przedsiebiorstwa, aby zapewni¢ odpowiedni poziom zaspokojenia potrzeb
zbiorowych, utrzymac¢ jego réwnowage ekonomiczng i finansowa oraz zagwarantowac realizacje
odpowiedniej polityki modernizacji transportu kolejowego”.

12. Dekret z moca ustawy nr 300/2007 z dnia 23 sierpnia 2007 r.® zmienit regulacje dotyczace
panstwowego sektora konkurencyjnego oraz przedsiebiorstw publicznych w Portugalii. Przewiduje on
w szczeg6lnosci:

»Artykul 10

1. Prawa panstwa jako udzialowca sa wykowywane przez dyrekcje generalna skarbu panstwa i finanséw
pod kierownictwem ministra finanséw, ktéry moze przekaza¢ swoje uprawnienia zgodnie z wytycznymi
przewidzianymi w nastepnym artykule i za wcze$niejszym wspdlnym uzgodnieniem w drodze
wspdlnego zarzadzenia wydanego z ministrami odpowiedzialnymi za dany sektor.

[...]

3. Prawa okre$lone we wczesniejszych ustepach moga by¢ wykonywane posrednio, przez spoéiki
o kapitale wytacznie publicznym”.

13. Artykul 37 rzeczonego dekretu z moca ustawy dotyczy zakladania spélek i nabywania lub zbywania
udziatéw. Przepis ten stanowi:

»1. [...] realizacja inwestycji kapitalowych panstwa lub innych organéw panstwowych i przedsiebiorstw

publicznych w zwigzku z utworzeniem spélek i nabywaniem lub zbywaniem udzialéw powinna
podlega¢ zgodzie ministra finanséw i wlasciwego ministra [...].

[...]".

14. Dekret z moca ustawy nr 270/2003 z dnia 28 pazdziernika 2003 r.” okresla warunki $wiadczenia
kolejowych uslug transportowych na drogach kolejowych oraz warunki zarzadzania infrastruktura
kolejowa. Ten dekret z moca ustawy reguluje w szczegdélnosci zbilansowanie zestawienia
rachunkowego zarzadcy infrastruktury zgodnie z jego art. 63. Artykul ten stanowi:

»1. Zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury musza zapewni¢ zbilansowanie pomiedzy:

a)  dochodami z oplat za infrastrukture, nadwyzkami z innych rodzajéw dzialalno$ci handlowej oraz
finansowaniem przez panstwo, w stosownych przypadkach w formie wptat zaliczkowych a

b)  kosztami uslug publicznych zwiazanymi z zarzadzaniem i utrzymaniem infrastruktury.

8 — Didrio da Repuiblica I nr 162 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
9 — Didrio da Republica 1, seria A, nr 250 z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
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2. Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego diugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez
uzytkownika kosztéw infrastruktury we wszystkich galeziach transportu na podstawie uczciwej,
niedyskryminujacej konkurencji miedzy réznymi galeziami, zarzadca infrastruktury jest zobowiazany
dokona¢ zbilansowania zestawienia rachunkowego, o ktérym mowa w ust. 1, bez finansowania ze
strony panstwa, zgodnie z systemem pobierania oplat przewidzianym w niniejszym rozdziale, jezeli
transport kolejowy jest w stanie konkurowa¢ z pozostalymi galeziami transportu, w szczegélnosci
w przypadku réwnorzednego poziomu internalizacji kosztéow $rodowiskowych w innych galeziach
transportu.

3. W celu zapewnienia zbilansowania zestawienia rachunkowego, o ktérym mowa w ust. 1, oraz
okreslenia ewentualnej potrzeby rekompensaty ze strony panstwa z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych w postaci zarzadzania infrastruktura, nalezy zastosowaé metode zaliczenia, z ktérej wynika
w przejrzysty sposob, ze brane sa jedynie pod uwage koszty zwigzane z zarzadzaniem, utrzymaniem,
konserwacja i udostepnieniem infrastruktury kolejowej.

[...]

7. Dla celow ust. 1 lit. b) niniejszego artykulu koszty finansowe i nadzwyczajne nie sa uwazane za
koszty ustug publicznych zwigzane z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa.

8. Koszty nadzwyczajne spowodowane kleskami zywiolowymi powinny by¢ pokrywane przez panstwo”.

15. Wreszcie dekret z moca ustawy nr 104/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.'’ tworzy Rede Ferrovidria
Nacional, REFER EP (sie¢ kolei paistwowych ,zwana dalej REFER”). Statut REFER jest opublikowany
w zalaczniku I do rzeczonego dekretu z moca ustawy. Artykul 12 okre$la, zgodnie z jego tytulem,
przedmiot i zakres zastosowania tego statutu, w nastepujacy sposdb:

o]

2. Rzad monitoruje przyszly rozwodj przedsiebiorstwa, tak by zapewni¢ utrzymanie jego réwnowagi
ekonomicznej i finansowej oraz dotrzymanie zaciagnietych przez niego zobowigzan w celu budowy
i renowacji infrastruktury kolejowej, w sposéb nieprzynoszacy szkody realizacji wtasciwej polityki
modernizacji kolejowej”.

III - Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi oraz postepowanie przed Trybunalem

16. W swoim wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 26 stycznia 2008 r. Komisja zwrdcita uwage
wladz portugalskich na fakt, ze w zakresie transpozycji pierwszego pakietu kolejowego ma ona
watpliwosci w przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem wspélnotowym. Wtadze
portugalskie udzielily odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia poprzez przedstawienie
informacji i podanie argumentéw dotyczacych przestrzegania dyrektyw 91/440 i 2001/14 przez
ustawodawstwo portugalskie.

17. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Komisja skierowata do wladz portugalskich uzasadniona
opinie, w ktoérej stwierdzita, w odniesieniu do transpozycji pierwszego pakietu kolejowego, ze
Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 5 ust. 3 i art. 7
ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

10 — Didrio da Republica 1, seria A, nr 99 z dnia 29 kwietnia 1997 r. Zmieniony i ponownie opublikowany dekretem z moca ustawy nr 141/2008
z dnia 22 czerwca 2008 r. (Didrio da Republica 1 nr 140 z dnia 22 lipca 2008 r.).
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18. Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. wladze portugalskie udzielily odpowiedzi na uzasadniona opinie
i przedstawily wyja$nienia. Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. wladze portugalskie poinformowaty
Komisje o przyjeciu ustawodawstwa krajowego, ktére uwzglednialo zastrzezenia zawarte
w uzasadnionej opinii Komisji co do zgodnosci portugalskiego planu wykonania z prawem Unii,
a zwlaszcza z art. 11 dyrektywy 2001/14-.

19. Uznawszy otrzymana odpowiedz wladz portugalskich za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila
wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie, ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 29 listopada 2010 r.

IV — Analiza skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

A — W przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania

20. Rzad portugalski wysunal, tytulem zasadniczym, argumenty zmierzajace do zakwestionowania
wystapienia zarzucanego uchybienia, a tytulem zadania ewentualnego, wniést do Trybunalu
o zawieszenie postgpowania do dnia 31 grudnia 2011 r., t. daty wejScia w zycie Srodkéw
ustawodawczych i umownych, ktére, zgodnie z twierdzeniami rzadu portugalskiego, wzmocnityby
niezalezno$¢ przedsiebiorstwa kolejowego wzgledem panstwa w zakresie zarzadzania i zmienilyby
system pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej.

21. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie
powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii''. Argumenty wysuniete przez rzad portugalski powinny
by¢ zatem oceniane w odniesieniu do sytuacji w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a argumenty zwigzane z pdzniejszymi zmianami w ustawodawstwie krajowym
powinny zosta¢ odrzucone.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/440

1. Argumenty stron

22. Komisja twierdzi, ze ustawodawstwo portugalskie, ktére obejmuje CP nadzorem i kontrola
czlonkéw rzadu, jest sprzeczne z art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/440.

23. Komisja opiera si¢ w szczegdlnosci na fakcie, ze z ustawodawstwa krajowego wynika, iz panstwo
portugalskie uzaleznia wydanie kazdej indywidualnej decyzji o zbyciu lub nabyciu przez CP udzialéw
w kapitale spétek od zgody rzadu.

24. Wymoég wcezes$niejszej zgody rzadu w celu dokonania pewnych rodzajéw czynnosci nie pozwala
uznad, ze przedsiebiorstwo kolejowe jest niezalezne lub posiada autonomiczny w stosunku do panstwa
status. W rezultacie nie moze ono swobodnie zarzadza¢ swoimi sprawami wewnetrznymi zgodnie
z wymogami prawa Unii.

25. Z rzeczonego artykulu wynika jasno, iz panstwo nie moze wywiera¢ wplywu na indywidualne
decyzje o zbyciu lub nabyciu majatku. Pomimo ze artykul ten stanowi, iz decyzje takie powinny by¢
podejmowane w ramach ogélnych wytycznych okreslonych przez panstwo, wspomniane wytyczne
maja wylacznie okresla¢ kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy podejmowaniu decyzji.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2002 r. sprawie C-173/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-6129, pkt 7; z dnia 13 marca
2003 r. w sprawie C-333/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-2623, pkt 8.
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26. Komisja uwaza takze, ze interwencja rzadu w zarzadzanie CP wykracza poza zakres zwyklego
wykonywania praw akcjonariusza ze wzgledu na fakt, ze panstwo-akcjonariusz interweniuje poprzez
kontrole wykonywana przez ministra finanséw i transportu na podstawie odrebnego zestawu regul
majacych zastosowanie do catego sektora publicznego.

27. Rzad portugalski kwestionuje wnioski Komisji i utrzymuje, ze wymoég uzyskania zgody
ministerialnej w celu nabycia lub zbycia udzialéw stosuje si¢ do wszystkich rodzajéow przedsiebiorstw
publicznych. Taki wymég wiaze sie z rola panstwa jako posiadacza kapitalu. Rzad portugalski dodaje,
ze decyzja w sprawie nabycia lub sprzedazy udzialéw zapada w ramach organdéw spétki, co ma taki
skutek, ze zagwarantowana zostaje autonomia przedsiebiorstwa kolejowego w zakresie zarzadzania
zgodnie z wymogami zawartymi w art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/440.

2. Analiza zarzutu pierwszego

28. Juz na poczatku nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy 91/440 i 2001/14, ktére stanowia czes$¢ pierwszego
pakietu kolejowego, nie nakladaja obowigzku prywatyzacji drég kolejowych. Przeciwnie, art. 3.
dyrektywy 91/440 definiuje ,przedsiebiorstwo kolejowe” jako ,kazde przedsiebiorstwo publiczne albo
prywatne”. W konsekwencji zasiedziale przedsigbiorstwo sektora kolejowego moze zachowal swoj
publiczny charakter. Jednakze sekcja II dyrektywy 91/440 zatytulowana ,Niezalezno$¢ zarzadzania”
stanowi w art. 4 ust. 1, ze ,przedsiebiorstwa kolejowe [maja] status niezaleznosci, zgodnie z ktérym
[posiadaja] szczegdlnie aktywa, budzety oraz zestawienia rachunkowe oddzielne od tych, ktére naleza
do panstwa i dotycza panstwa”.

29. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Republika Portugalska usuneta, na podstawie propozycji ustawy, ktéra
nie zostala jeszcze przyjeta przed uplywem wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu, warunek
wczedniejszej zgody. Niemniej jednak, biorac pod uwage date, jaka nalezy przyja¢ do celéw oceny
zarzucanego uchybienia, wspomniana zmiana legislacyjna nie ma wplywu na ocene, jakiej nalezy
dokonac.

30. Komisja zarzuca w istocie Republice Portugalskiej, ze w tym kraju istnieje system uzalezniajacy od
wczesniejszej zgody ministra transportu wszelkie nabycie lub zbycie akcji przez zasiedziale
przedsiebiorstwo, ktére zachowalo w pelni publiczny status, jak wynika z art. 37 ust. 1 dekretu z moca
ustawy nr 300/2007. Otéz, ze wzgledu na rzeczony ciazacy na przedsiebiorstwach kolejowych wymog
uzyskania zgody poprzedzajacej dokonanie pewnych czynnosci, nie moga by¢é one uwazane za
niezalezne ani za samodzielne w stosunku do panstwa, co oznacza, ze nie dysponuja one swoboda
zarzadzania swoimi sprawami wewnetrznymi.

31. W tym wzgledzie stosownym przepisem jest art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/440, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwa kolejowe maja w szczegdlnosci swobode w podejmowaniu decyzji w sprawie
pracownikéw, majatku i wlasnych zaméwien. Komisja uwaza, ze z powyzszego przepisu wynika jasno,
iz panstwo nie moze wywiera¢ wplywu na indywidualne decyzje o zbyciu lub nabyciu majatku.
Zgadzam sie z tym.

32. Interpretacje te wzmacnia ponadto tre§¢ motywu trzeciego dyrektywy 91/440, a takze
motywu 8 dyrektywy 2001/12 zmieniajacej dyrektywe 91/440. Motywy te potwierdzaja w szczegélnosci
konieczno$¢ zagwarantowania przedsiebiorstwom kolejowym niezaleznego od panstwa statusu
i swobody zarzadzania swoimi sprawami wewnetrznymi.

33. O ile jest prawda, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/440 pozwala na okre§lenie przez panstwa
czlonkowskie wytycznych dotyczacych ogodlnej polityki ustalonej przez panstwo, to jednak, ze wzgledu
na cel w postaci niezalezno$ci zarzadzania, panstwo nie moze wywiera¢ wplywu na indywidualne
decyzje o zbyciu lub nabyciu majatku.
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34. Dodam, ze uzalezniajac kazda indywidualna decyzje o nabyciu lub zbyciu udzialéw w kapitale
spotek od zgody rzadu, ustawodawstwo portugalskie poddalo publiczne przedsiebiorstwo kolejowe
kontroli zewnetrznej o charakterze politycznym, co w Zzaden sposéb nie odpowiada sposobom dziatania
i kontroli, jakimi dysponuja akcjonariusze zwyklej spélki akcyjnej. W konsekwencji panstwo
portugalskie zachowalo zasadnicza role w wewnetrznych procedurach decyzyjnych przedsiebiorstw
kolejowych, co nie jest zgodne z przyznana przedsiebiorstwu kolejowemu swoboda w podejmowaniu
decyzji w sprawie majatku .

35. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy Komisji.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 6
ust. 1 dyrektywy 2001/14

1. Argumenty stron

36. Komisja przypomina, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14
wymagaja od panstw czlonkowskich ustalenia odpowiednich warunkéw, w taki sposéb aby zapewni¢
zbilansowanie zestawienia rachunkowego zarzadcy infrastruktury. Tymczasem Komisja uwaza, ze
w Portugalii dochody z oplat za infrastrukture, finansowanie przez panstwo oraz nadwyzki z innych
rodzajéw dzialalnosci handlowej nie sa wystarczajace, aby zestawienia rachunkowe zarzadcy
infrastruktury przedsiebiorstwa publicznego REFER ulegly zbilansowaniu.

37. Komisja twierdzi, ze pomimo istnienia przepiséw prawa portugalskiego, ktére nakladaja na panstwo
portugalskie obowiazek monitorowania postepéw przedsiebiorstwa zarzadzajacego infrastruktura w taki
sposéb, aby zagwarantowaé jego rownowage ekonomiczng i finansowg, a takze obowiazek
monitorowania zmiany sytuacji finansowej zarzadcy infrastruktury, sytuacja braku réwnowagi
finansowej tego zarzadcy nie ulegla zmianie na korzys¢.

38. Rzad portugalski potwierdza, ze zobowiazal si¢ ustali¢, za pomoca wieloletnich uzgodnien
kontraktowych z zarzadca infrastruktury — REFER, standardy ustug publicznych w zakresie zarzadzania
infrastruktura oraz okresli¢ odpowiednia rekompensate finansowa. W ten sposdb mozliwe bedzie
osiagniecie zbilansowania zestawienn rachunkowych przedsiebiorstwa, co bedzie wyznaczalo pewne
standardy w zakresie jakosci funkcjonowania i jako$ci technicznej, podczas gdy wtadze publiczne
zobowiaza sie przyzna¢ kwoty zgodne z wielkoscia koniecznych inwestycji oraz charakterem ustugi
publiczne;j.

39. Rzad portugalski podnosi, ze zawieranie uméw o $wiadczenie ustug publicznych z CP i REFER jest
przewidziane, przy uwzglednieniu, po pierwsze, jasnego okreslenia zobowigzan z tytulu wykonywania
ustugi publicznej, po drugie, koniecznosci racjonalizacji/redukcji kosztéw eksploatacji i, po trzecie,
niezbednej, stopniowej i wzrastajacej spdjnosci pomiedzy dang ustuga publiczna a zwiazana z nia
publiczna rekompensata finansowa.

40. Wreszcie rzad portugalski utrzymuje, ze zainicjowal procedure, ktéra doprowadzi do przyjecia
srodkéw ustawodawczych majacych zmierzaé, po pierwsze, do wzmocnienia niezaleznosci
przedsiebiorstwa kolejowego wzgledem panstwa w zakresie zarzadzania i, po drugie, do ulatwienia
zbilansowania zestawienn rachunkowych zarzadcy infrastruktury za pomoca przyjecia odpowiednich
srodkéw, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie zmian w systemie pobierania opfat za infrastrukture
kolejowsa i ustalenie w umowie z przedsiebiorstwem REFER praw i obowiazkéw zwiazanych z budows,
utrzymaniem i finansowaniem infrastruktury.

12 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-171/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. [-6817, w szczegdlnosci
pkt 60 i nast.
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2. Analiza zarzutu drugiego

41. Z wyjasnien rzadu portugalskiego w przedmiocie zarzutu drugiego jasno wynika, i nie zostalo przez
ten rzad zakwestionowane, ze Republika Portugalska nie podjela przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii niezbednych $rodkéw w celu wykonania zobowigzan
wynikajacych z art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14, ktére nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowigzek okreslenia odpowiednich warunkéw, aby zagwarantowad
zbilansowanie zestawienn rachunkowych zarzadcy infrastruktury. Z tego wzgledu uwazam, ze Trybunat
moze stwierdzi¢ uchybienie, nie dokonujac poglebionej analizy.

42. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi Komisji.

V — W przedmiocie kosztow

43. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

44. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, nalezy
uwzgledni¢ to zadanie, jezeli skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego zostanie uwzgledniona w catosci.

VI — Whnioski
45. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:
1)  Republika Portugalska uchybita swoim zobowiazaniom wynikajacym z

— dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych,
zmienionej dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.,
w odniesieniu do art. 5 ust. 3 wskazanej dyrektywy, uzalezniajac kazda indywidualna decyzje
o nabyciu lub zbyciu udzialéw w kapitale spétki przez publiczne przedsigbiorstwo kolejowe
CP Comboios de Portugal EPE od zgody rzadu oraz

— dyrektywy 91/440 w odniesieniu do art. 7 ust. 3, jak tez dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r.,, w odniesieniu do art. 6 ust. 1, nie
podejmujac $rodkéw niezbednych dla wykonania obowiazku okreslenia odpowiednich
warunkéw w celu zagwarantowania zbilansowania zestawienn rachunkowych zarzadcy
infrastruktury.

2)  Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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