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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)]

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wykfadnia
art. 23 — Klauzula prorogacyjna uzgodniona w umowie zawartej pomiedzy producentem i pierwotnym
nabywca towaru — Umowa w ramach laiicucha uméw zawartych pomiedzy stronami majacymi
siedziby w réznych panstwach cztonkowskich — Skutki tej klauzuli wzgledem pézniejszego nabywcy
tego towaru i ubezpieczyciela, ktéry wstapit w jego prawa — Ewentualny wplyw braku zastosowania
art. 5 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia na bezposrednie powddztwo pdzniejszego nabywcy
przeciwko producentowi

I - Wstep

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Cour de cassation dotyczy
wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®.

2. Wniosek ten zostal zlozony w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed sadem francuskim,
w ktérym powolano sie na klauzule prorogacyjna ustanawiajaca jurysdykcje sadu wloskiego, ustalong
w umowie sprzedazy pomiedzy producentem, majacym siedzibe we Wtoszech, i pierwotnym nabywca
spornych towaréw, réwniez majacym siedzibe we Wloszech; na klauzule te powotal sie producent
wobec poézniejszego nabywcy francuskiego i ubezpieczyciela, réwniez francuskiego, ktéry wstapil
w jego prawa. Niezaleznie od tego konkretnego przypadku, kwestia ta posiada doniosle znaczenie,
bowiem podmioty gospodarcze w umowach dotyczacych handlu miedzynarodowego czesto dokonuja
umownego wyboru jurysdykcji.

3. Trybunal zostal poproszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 dopuszcza — a jezeli tak, to na jakich warunkach — przenoszenie klauzuli prorogacyjnej
uzgodnionej pomiedzy stronami w pierwotnej umowie w ramach taiicucha uméw zawartych kolejno
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, majacymi siedziby w réznych panstwach czlonkowskich

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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Unii®. Trybunal powinien rozstrzygnaé, czy nalezy odsyla¢ do majacego zastosowanie prawa krajowego
w celu ustalenia, czy umowy dotyczace wlasciwosci sadu wywoluja skutki, czy tez nie wywoluja
skutkéw wzgledem oséb trzecich, ktére nie wyrazily na to zgody, uwzgledniajac swoje orzecznictwo
o objeciu taka klauzula osoby trzeciej, bedacej okazicielem konosamentu®, w ktérym zamieszczona jest
ta klauzula, lub czy nalezy ustanowi¢ w tym wzgledzie niezalezna norme prawa materialnego, tak jak
zamierzal to zrobi¢ Parlament Europejski w ramach prac nad zmiana rozporzadzenia nr 44/2001°.

4. Postanowienie odsylajace podnosi réwniez zwiazek pomiedzy ta problematyka a wyrokiem w sprawie
Handte®, ktéry dotyczy pojecia ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (zwanej dalej ,konwencja brukselsky”)’, ktéremu odpowiada zasadniczo art. 5
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Poniewaz wspomniany wyrok potwierdzil, iz w $wietle wyktadni tego
przepisu stosunek prawny laczacy producenta i pdzniejszego nabywce nie ma charakteru umownego,
Cour de cassation zadaje pytanie dotyczace wplywu tego orzecznictwa na skutki wynikajace dla
pézniejszego nabywcy z klauzuli prorogacyjnej, przyjetej w umowie zawartej wylacznie przez
producenta.

II - Ramy prawne

5. Motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[p]rzepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim
stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiazania [...]”.

6. Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry znajduje sie w sekcji 2 rozdzialu II,
zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegélna”, przewiduje, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panistwie czlonkowskim przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane, jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy.

7. Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktdéry znajduje sie w sekcji 7 rozdziatu II, zatytulowanej
»Umowa dotyczaca jurysdykcji”, stanowi:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé¢ spér juz
wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢
zawarta:

a)  w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub

b)  w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

3 — Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w niniejszej opinii pojecie ,panstwo czlonkowskie” oznacza kazde parstwo czlonkowskie
z wyjatkiem Krélestwa Danii.

4 — Wyroki: z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie 71/83 Russ, Rec. s. 2417; z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-159/97 Castelletti, Rec. s. I-1597;
z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-387/98 Coreck, Rec. s. [-9337.

5 — Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie stosowania i przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
[2009/2140 (INT), P7_TA(2010)0304, motyw O i pkt 13].

6 — Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91, Rec. s. I-3967.
7 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32, w brzmieniu zmienionym przez konwencje o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji.
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¢)  w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy znaé i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

III - Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. Spétka SNC Doumer (zwana dalej ,Doumer”), ubezpieczona u Axa Corporate Solutions Assurance
SA (zwanej dalej ,Axa Corporate”) z siedziba w Paryzu (Francja), zlecita prace renowacyjne kompleksu
nieruchomosci w Courbevoie (Francja).

9. W ramach wykonywanych prac zainstalowano urzadzenia klimatyzacyjne, w ktérych wbudowane
zostaly zespoly kompresoréw:

— wyprodukowanych przez spétke Refcomp SpA (zwana dalej ,Refcomp”), majaca siedzibe we
Wiloszech,

— kupionych od niej i zmontowanych przez spétke Climaveneta SpA (zwana dalej ,Climaveneta”),
majaca siedzibe rowniez we Wtoszech,

— a nastepnie dostarczonych spétce Doumer przez spotke Liebert, w ktérej prawa wstapita spétka
Emerson Network Power (zwana dalej ,Emerson”), ubezpieczona w towarzystwie Axa France IARD
(zwanym dalej ,Axa France”), przy czym siedziby tych spélek znajduja sie we Francji.

10. W dzialaniu zamontowanego systemu klimatyzacji nastapily zakl6cenia. Biegly stwierdzil, ze
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu urzadzen spowodowane sa wadami produkcyjnymi kompresoréw.

11. Axa Corporate, ktéra weszta w prawa Doumer i wyplacila jej odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia, pozwala producenta Refcomp, spétke montujaca Climaveneta i dostawce Emerson do
tribunal de grande instance de Paris (Francja), wystepujac, w zwiazku ze stwierdzona wada,
z roszczeniem regresowym wobec zobowigzanych in solidum.

12. Obydwie pozwane sp6lki wloskie zakwestionowaly jurysdykcje tribunal de grande instance de Paris;
Climaveneta powofata si¢ na klauzule arbitrazowa zawarta w umowie dystrybucyjnej miedzy nig
i Emerson, podczas gdy Refcomp powotlala sie na klauzule prorogacyjna zawarta w ogélnych
warunkach umowy sprzedazy, zawartej pomiedzy nia i Climaveneta, ktéra przyznawala jurysdykcje
sadowi wloskiemu.

13. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. sedzia sprawozdawca na rozprawe tribunal de grande
instance de Paris oddalil zarzuty braku jurysdykcji podniesione przez Climaveneta i Refcomp, ktére
zaskarzyly to postanowienie.

14. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. cour d’appel de Paris zmienil zaskarzone postanowienie
w zakresie, w jakim sad oddalit w nim zarzut podniesiony przez Climaveneta. Orzekl, ze tribunal de
grande instance de Paris nie ma jurysdykcji do rozpoznania roszczenia przeciwko tej spdlce, poniewaz
w ramach faiicucha umoéw przeniesienia wlasnosci klauzula arbitrazowa przechodzi automatycznie
i akcesoryjnie wraz z prawem dochodzenia roszczen, ktére samo w sobie jest akcesoryjne w stosunku
do zasadniczego przeniesionego prawa i to niezaleznie od homogenicznego badz heterogenicznego
charakteru tego tanicucha.

15. Cour d’appel de Paris utrzymal natomiast w mocy oddalenie zarzutu podniesionego przez Refcomp.
W motywach swojego wyroku wskazal, ze przepisy o jurysdykcji szczegélnej w przedmiocie uméw lub
roszczen wynikajacych z umowy, ustanowione art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nie maja
zastosowania do sporu pomiedzy poézniejszym nabywca towaru a jego producentem, ktéry nie byt
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sprzedawcy, tak ze tego rodzaju spory nalezy traktowac jak zblizone do roszczenia z tytulu czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajacego z takiego czynu, do ktérego maja zastosowanie przepisy
art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia, oraz uscislil, ze art. 23 tego rozporzadzenia réwniez nie ma
zastosowania, poniewaz spor nie dotyczy umowy. Rzeczony sad orzekt réwniez, ze klauzula
prorogacyjna uzgodniona przez producenta i posredniego sprzedawce nie moze by¢ podnoszona
przeciwko ubezpieczycielowi, na ktérego przeszly prawa pdzniejszego nabywcy, oraz ze sad francuski,
do ktérego spér zostal skierowany, jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym wystapita szkoda.

16. Ten wyrok cour d’appel de Paris zostal zaskarzony kasacja gléwna wniesiona przez Refcomp
i kasacja wzajemna wniesiona przez Emerson.

17. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Cour de cassation oddalil kasacje wzajemna, natomiast
w przedmiocie kasacji gltéwnej wniesionej przez Refcomp postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy klauzula prorogacyjna uzgodniona w ramach tanicucha podlegajacych prawu wspdlnotowemu
umoéw, zawartych miedzy producentem i nabywca towaru, wywoluje na podstawie art. 23
rozporzadzenia [nr 44/2001] skutki wzgledem pézniejszego nabywcy i jesli tak, to na jakich
warunkach?

2)  Czy klauzula prorogacyjna wywoluje skutki wzgledem pdzniejszego nabywcy, wzglednie
ubezpieczycieli, ktérzy wstapili w jego prawa, nawet jesli art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
[nr 44/2001] mialby nie mie¢ zastosowania do powddztwa pézniejszego nabywcy wzgledem
producenta, jak orzekt Trybunal w swoim wyroku w sprawie Handte z dnia 17 czerwca
1992 r.?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez Refcomp, Axa Corporate i Emerson
oraz przez rzady francuski, niemiecki i hiszpanski oraz Komisje Europejska.

19. Na rozprawie w dniu 3 maja 2012 r. reprezentowane byly Refcomp, rzady francuski i niemiecki
oraz Komisja.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

20. Obydwa powyzsze pytania prejudycjalne zmierzaja do uzyskania orzeczenia Trybunatu dotyczacego
zasadniczo przenoszenia klauzuli prorogacyjnej w ramach faiicucha uméw zawartych przez strony
majace siedziby w réznych panstwach czlonkowskich, a w szczegélnosci skutkéow prawnych
wywolywanych taka klauzula wzgledem po6zniejszego nabywcy®, ktéry nie podpisal umowy, w ktorej
jest ona uzgodniona, i ktéry nie wyrazil zgody na te klauzule zgodnie z wymogami ustanowionymi
w art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001°.

21. Chociaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wyraznych motywéw
w tym wzgledzie, z akt sprawy wynika, Ze pytania francuskiego Cour de cassation powstaly w zwigzku
z nastepujacymi okoliczno$ciami.

8 — Uscislam, ze w postepowaniu gléwnym to ubezpieczyciel, ktdry wstapil w prawa pdzniejszego nabywcy, wystapil z roszczeniem przeciwko
producentowi, jednakze ta sytuacja prawna jest réwnorzedna z sytuacja, w ktérej z roszczeniem wystapilby sam pdzniejszy nabywca.

9 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi sie wylacznie do przepiséw art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, ktére maja
charakter ogélny. Nie dotyczy on zasad szczegélnych ustanowionych przez to rozporzadzenie i dotyczacych klauzul prorogacyjnych, ktére
moga by¢ zawarte w umowach ze strong stabsza, tj. umowach ubezpieczenia (art. 13 i 14), umowach zawartych z konsumentami (art. 17)
i umowach z zakresu prawa pracy (art. 21).

4 ECLILEU:C:2012:637



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-543/10
REFCOMP

22. Po pierwsze, problem zwigzany jest z istnieniem zasady prawa krajowego, tzn. teorii prawnej,
wedlug ktérej umowy sa zwykle wzglednie skuteczne w zakresie, w jakim wiaza strony, ktére je
zawarly; od zasady tej istnieje jednak wyjatek w przypadku przeniesienia wlasnosci, poniewaz wlasnosé
jest przenoszona na wszystkich kolejnych nabywcéw danej rzeczy z wszystkimi elementami, ktére sa
akcesoryjne w stosunku do niej.

23. Po drugie, co sie tyczy ewentualnego systematycznego przeniesienia — akcesoryjnie w stosunku do
prawa dochodzenia roszczen z tytulu umowy, ktére jako takie jest akcesoryjne w stosunku do
przeniesionego prawa wlasnosci — klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w pierwotnej umowie w ramach
europejskiego taiicucha umoéw przeniesienia wlasnosci, w doktrynie francuskiej $cieraja sie trzy poglady
dotyczace orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ™:

— zdaniem niektérych autoréw, taka klauzula zawsze wywoluje skutki wzgledem pdzniejszego
nabywcy rzeczy bedacej przedmiotem umowy przeniesienia wlasnos$ci, niezaleznie od faktu, iz nie
jest on strong umowy i nie wyrazil zgody na uzgodnienie takiej klauzuli,

— inni autorzy, przeciwnie, stoja na stanowisku, iz taka klauzula nigdy nie powinna by¢ przenoszona,

— jeszcze inni wybieraja droge posrednia i ich zdaniem, taka klauzula podlega przeniesieniu
w niektérych przypadkach, tzn. w sytuacji, kiedy prawa i obowiazki pierwotnego nabywcy sa
w calo$ci przenoszone na kolejnych nabywcéw.

24. Ta problematyka nie jest wlasciwa wylacznie prawu francuskiemu, poniewaz porzadki prawne
niektérych innych panstw cztonkowskich réwniez dopuszczaja taka sama fikcje prawna''. Ponadto
sprawa nie ma wymiaru teoretycznego, bowiem jej rozstrzygniecie pocigga za soba skutki gospodarcze.
Odpowiedz Trybunalu na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedzie miata
potencjalnie doniosle znaczenie, poniewaz w obrocie zagranicznym bardzo czesto uzgadniane sa
klauzule prorogacyjne, jest zatem bardzo prawdopodobne, ze wystepuja one w taficuchach uméw
przeniesienia wlasnosci i dotycza terytorium réznych panstw czlonkowskich.

25. W tym wzgledzie podnosze, ze hipoteza pytan przyjeta przez sad odsylajacy dotyczy ,taricucha
uméw podlegajacych prawu wspdlnotowemu”, gdyz wiadomo, ze podmioty gospodarcze bedace
stronami kolejnych umoéw fancucha bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym maja
swoje siedziby w réznych panstwach czlonkowskich. Scislej rzecz ujmujac, Trybunal ma wydaé
orzeczenie dotyczace przypadku, w ktérym klauzula prorogacyjna podlega zakresowi zastosowania
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001. Na mocy ust. 1 tego artykulu wystarczy zasadniczo, by
przynajmniej jedna ze stron sporu — pozywajacy lub pozwany — miala miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii®’, i z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

10 — W tym wzgledzie zob. fragmenty opinii przedstawionej Cour de cassation przez rzecznika generalnego P. Chevaliera i opublikowanej
w Transmission des clauses de compétence dans les chaines communautaires de contrats: la CJUE va pouvoir trancher, JCP éd. G, 2010,
nr 52, s. 2438, ktéry podnosi, iz: jesli przyjrze¢ sie im blizej, [ww.] wyroki w sprawach Handte i Russ wydaja si¢ dopuszcza¢ dwa podejscia
do systemu prawnego majacego zastosowanie do przeniesienia klauzuli prorogacyjnej w [takim] taricuchu na pdzniejszego nabywce”, i ktéry
wspomina o rozbieznych stanowiskach prezentowanych przez réznych autoréw w doktrynie francuskie;j.

11 — W pkt 18 i nast. opinii przedstawionej w dniu 8 kwietnia 1992 r. w ww. sprawie Handte, rzecznik generalny F.G. Jacobs podniésl, ze w tym
czasie wylacznie w Belgii, Francji i Luksemburgu roszczenie bezposrednie pédzniejszego nabywcy wzgledem producenta bylo kwalifikowane
jako umowne.

12 — W dokumencie roboczym stuzb Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. zatytulowanym ,Streszczenie oceny skutkéw, Dokument towarzyszacy
wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeksztalcenia rozporzadzenia nr 44/2001”
[SEC(2010) 1548 wersja ostateczna, pkt 2.3.1] stwierdzono, ze [z]nakomita wiekszo$¢ unijnych przedsiebiorstw utrzymujacych transgraniczne
stosunki handlowe korzysta z uméw dotyczacych jurysdykeji (niemal 70% wszystkich spétek i 90% duzych spotek)”.

13 — Sygnalizuje jednakze, ze sytuacja bedzie odmienna po wejsciu w zycie Konwencji o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu zawartej w dniu
30 czerwca 2005 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 2005 r.”, ktorej tekst jest dostepny pod adresem: www.hcch.net), poniewaz wéowczas,
aby przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 mialy pierwszenistwo w stosunku do konwencji, wszystkie zainteresowane strony musza posiada¢
miejsce zamieszkania w Unii. Podpisanie tej konwencji w imieniu Wspélnoty Europejskiej zostalo zatwierdzone decyzja Rady 2009/397/WE
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 133, s. 1).
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26. Stwierdzam réwniez, ze pytania prejudycjalne skierowane w niniejszej sprawie dotycza ,klauzuli
prorogacyjnej”, podczas gdy przepisy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 dotycza dwéch rodzajow
»>uméw dotyczacych jurysdykcji” obejmujacych zaréwno klauzule dotyczace wlasciwosci sadu
uzgodnione w umowach na wypadek zaistnienia sporu w przyszltosci, jak i umowy o wlasciwos¢ sadu,
ktére sa zawarte poza tymi ramami, w sytuacji sporu juz wyniklego'. Jednakze uwzgledniajac zakres
wniosku okreslony przez sad odsylajacy i szczegdlny przedmiot toczacego si¢ przed nim sporu, nalezy
moim zdaniem skoncentrowa¢ sie¢ w odpowiedziach na tym aspekcie i uwzgledni¢ wylacznie
»klauzule” prorogacyjne uzgodnione w umowach na wypadek sporu przysztego.

27. Udcislam ponadto, ze chociaz sad odsylajacy kieruje do Trybunalu pytania ogélne dotyczace
»skutkéw” prawnych klauzuli prorogacyjnej wzgledem pdzniejszego nabywcy, zakres odpowiedzi
zaproponowanej Trybunalowi w niniejszej opinii bedzie ograniczony do kwestii ewentualnego
niekorzystnego dla osoby trzeciej zastosowania klauzuli tego typu, z wylaczeniem zalozenia, w ktérym
osoba trzecia powoluje sie na nig z korzyscia dla siebie’. Ze wzgledu na przedmiot postepowania
gtéwnego, odpowiedZ na pytania prejudycjalne pod tym ostatnim katem nie bedzie bowiem uzyteczna
dla sadu krajowego przy rozstrzyganiu sporu. Trybunal powinien wypowiedzie¢ si¢ na temat skutkéow
wywolanych klauzula prorogacyjna wzgledem pdzniejszego nabywcy, a nie na temat nadmiaru jego
ewentualnych skutkéw.

28. Ponadto przypominam, ze odpowiedzi zawarte w orzecznictwie dotyczacym konwencji brukselskiej
moga by¢ transponowane na grunt rozporzadzenia nr 44/2001 pod warunkiem, ze przepisy, ktérych
dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, beda zasadniczo mialy swoje
odpowiedniki w postanowieniach wspomnianej konwencji, ktére byly przedmiotem wyktadni
dokonanej przez Trybunat'®. W niniejszym przypadku postanowienia art. 17 konwencji brukselskiej
i przepisy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 s3 ogodlnie analogiczne, chociaz istnieja pomiedzy nimi
pewne rdznice. Uwzgledniajac jednak ich tres¢, réznice te nie maja wplywu na poréwnywalnosé
wlasciwych elementéw, uzytecznych dla odpowiedzi na pytania skierowane do Trybunalu w niniejszej
sprawie.

B — W przedmiocie ewentualnego skutku wigzacego klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w pierwotnej
umowie sprzedazy wzgledem péiniejszego nabywcy towaru

29. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy oczekuje zasadniczo od Trybunalu
wyjasnienia, czy w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 producent, ktéry jest strong
pierwszej umowy w ramach laficucha uméw, w ktérej zostala uzgodniona klauzula prorogacyjna, moze
podnie$¢ ja skutecznie, aby zakwestionowac jurysdykcje sadu, do ktérego wystapil z powddztwem
przeciwko niemu pézniejszy nabywca, ktdry jest osoba trzecia w stosunku do tej umowy, ale ktéry
powoluje sie na niewlasciwe jej wykonanie przez pozwanego, a pozywajacy i pozwany maja miejsce
zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich.

30. Interwenienci dopuszczeni do udzialu w niniejszym postepowaniu przedstawili rézne propozycje
odpowiedzi. W rozpatrywanych okoliczno$ciach Axa Corporate i Emerson, w przeciwienstwie do
Refcomp, calkowicie wykluczaja mozliwo$¢ przeniesienia klauzuli prorogacyjnej wzgledem pézniejszego
nabywcy. Natomiast rzady niemiecki i hiszpanski dopuszczaja mozliwos¢, ze klauzula uzgodniona
zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 wywoluje skutki wzgledem
poézniejszego nabywcy w przypadku, w ktérym na mocy majacego zastosowanie prawa krajowego ta

14 — Umowa dotyczaca jurysdykeji moze dotyczy¢ ,sp[oru] juz wyniki[ego] albo sp[oru] przyszi[ego]”.

15 — Taki przypadek méglby zaistnie¢, gdyby osoba trzecia uznala, ze prorogacja sadu wynikajaca z klauzuli dotyczacej wlasciwosci sadu mogtaby
by¢ dla niej korzystna, np. w $wietle utrwalonego orzecznictwa wskazanego sadu lub prawa wiasciwego majacego zastosowanie zgodnie
z normami kolizyjnymi prawa parnstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba ta ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.

16 — Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz.
s. 1-10269, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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osoba trzecia wstepuje we wszelkie prawa i obowiazki jednej ze stron pierwotnej umowy. Rzad
francuski i Komisja stoja na stanowisku, ze niezaleznie od majacego zastosowanie prawa krajowego
taka klauzula moze by¢ podnoszona wzgledem pédzniejszego nabywcy jedynie pod warunkiem, ze
wyrazil on na nig zgode zgodnie z wymogami tego artykulu.

1. W przedmiocie celowosci ustanowienia normy materialnej dotyczacej wyktadni

31. Jak wynika ze stanowisk przyjetych przez wspomnianych powyzej interwenientéw, zasadnicza
problematyka pierwszego pytania, niezaleznie od faktu, Ze sad odsylajacy nie sformutowat jej w taki
sposéb, wiaze si¢ z ustaleniem, czy Trybunal powinien dokona¢ wykladni art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéra zmienialaby sie w zaleznosci od przepiséw prawa krajowego mogacych mie¢
zastosowanie do spornego stosunku, lub wykladni, ktéra obowigzywalaby niezaleznie od tresci tych
przepiséw.

32. Zgodnie z ta ostatnia metoda, w niniejszej sprawie Trybunal powinien okresli¢, czy w przypadku,
gdy ma zastosowanie wspomniany art. 23, klauzula prorogacyjna wywoluje skutki, czy tez nie
wywoluje skutkéw wzgledem osoby trzeciej w okolicznosciach takich, jak okoliczno$ci postgpowania
gléwnego, bez uwzgledniania skutkdw spornego stosunku prawnego na gruncie porzadku krajowego
takiego czy innego panistwa czfonkowskiego .

33. Moim zdaniem, sformutowanie normy prawa materialnego wlasciwej prawu Unii przedstawialoby
korzy§¢ w postaci zagwarantowania lepszego dzialania zasad jurysdykcji ustanowionych
rozporzadzeniem nr 44/2001. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w celu zapewnienia pelnej
skutecznosci i jednolitej wykladni na terytorium wszystkich panstwa czlonkowskich pojecia zawarte
w tym rozporzadzeniu powinny by¢ interpretowane nie poprzez zwykle odniesienie do prawa
krajowego jednego badz drugiego z zainteresowanych panstw, lecz w sposéb autonomiczny,
zasadniczo poprzez odniesienie do systemu i celéow tekstu'. Stoje na stanowisku, ze taka metode
wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 powinien przyja¢ Trybunal nie tylko wéwczas, gdy
ustala zwykla definicje terminéw, wyrazen lub poje¢, ktére ono zawiera, ale réwniez woéwczas, gdy ma
okresli¢ przedmiot lub zakres tych przepiséw *.

34. W niniejszym przypadku, jesliby uwzgledniaé tres¢ prawa krajowego majacego zastosowanie do
spornego stosunku prawnego, odpowiedZ na niniejsze pytanie dotyczace przenoszenia klauzuli
prorogacyjnej nie bylaby odpowiedzia jednolita, ale zmienng, uwzgledniajaca rézne podejscia istniejace
w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich w przedmiocie charakteru stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy producentem rzeczy a jej pézniejszym nabywca®, précz szczegdlnego
problemu ewentualnego objecia tej osoby trzeciej skutkami klauzuli, na ktéra nie wyrazila ona zgody.

17 — Konwencja haska z 2005 r. nie wypowiada sie w przedmiocie takiej skuteczno$ci. W raporcie wyjasniajacym do konwencji T. Hartley
i M. Dogauchi skfaniaja si¢ do odwolania do metody norm kolizyjnych (zob. pkt 97: ,Pod warunkiem uzgodnienia przez strony pierwotnej
umowy klauzuli dotyczacej wlasciwosci sadu, umowa moze wigza¢ osoby trzecie, ktére na nig nie wyrazily wyraznie zgody w przypadku, jesli
ich zdolno$¢ do wystapienia z powddztwem uzalezniona jest od wejscia w prawa i obowigzki jednej ze stron pierwotnej umowy. Ustalenie tej
zdolnosci odbywa sie w $wietle przepiséw prawa krajowego”, a takze pkt 142, 143, 294).

18 — Zobacz w szczegblnosci pkt 44 opinii, ktora przedstawilem w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, w toku, i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Kwalifikacja pojecia ,umowa dotyczaca jurysdykcji”, znajdujacego sie¢ w art. 23 tego rozporzadzenia, moze mie¢ wplyw na okreslenie jej
skutkéw prawnych, jak potwierdza to wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-214/89 Powell Duffryn, Rec. s. I-1745, pkt 11 i nast.

20 — Zobacz pkt 18 i nast. ww. opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Handte.
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35. Sformulowanie normy materialnej przez Trybunal ulatwiloby prace sadom panstw czlonkowskich.
Uwzgledniajac fakt, ze rozporzadzenie w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych? nie
reguluje ani waznosci, ani skutkéw klauzul dotyczacych jurysdykcji, ewentualne odestanie do prawa
krajowego nalozyloby na te sady obowiazek ustalenia, ktéry system prawny nalezy w zwiazku z tym
zbada¢. Konieczno$¢ ustalenia, ktére prawo jest wlasciwe i w ktérym momencie, jest bez watpienia
klasyczna w przypadku powolywania sie na klauzule prorogacyjna w sytuacji obejmujacej element
obcy, ale trudno$¢ zastosowania norm kolizyjnych jest spotegowana w przypadku wielosci umoéw, tak
jak ma to miejsce w postepowaniu giéwnym, poniewaz zastosowanie moga mie¢ przepisy réznych
ustawodawstw .

36. W interesie obu stron sporu byloby réwniez, by mogly stwierdzi¢ bezposrednio, czy dany sad ma
jurysdykcje, czy tez nie ma jurysdykcji na mocy klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w umowie, ktéra
nie zostala podpisana przez pozywajacego, bez poddawania ich sporu zmiennym kolejom, bedacym
wynikiem odesfania do réznych koncepcji obowiazujacych w réznych panstwach czlonkowskich. Moim
zdaniem nalezaloby przyja¢ taka wykladnie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, w S$wietle ktorej
ustalenie wlasciwego sadu nie jest uzaleznione od niepewnych i przypadkowych przestanek, i do
dokonania takiej wyktadni dazy zwykle Trybunal®.

37. Poniewaz w rozporzadzeniu nr 44/2001 zrezygnowano z metody norm kolizyjnych, ktéra zostala
zastosowana w wyroku w sprawie Tessili Italiana Como® w godnej pochwaly trosce o uproszczenie”,
dokonanie wykladni opartej na tej metodzie byloby niezgodne z duchem zmian wprowadzanych przez
prawodawce Unii.

38. Podobnie Parlament, po przeanalizowaniu problemu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy
w ramach prac nad zmiana art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, opowiedzial sie za przyjeciem normy
prawa materialnego, bez odsylania do systeméw prawnych panstw czlonkowskich po to, aby
ograniczy¢ mozliwo$§¢ podnoszenia uméw dotyczacych wlasciwosci sadu, regulowanych przez ten
artykul, wzgledem oséb trzecich, ktére nie daly na nie wyraznej zgody, ze wzgledu na pojawiajace sie
w przeciwnym przypadku ryzyko naruszenia prawa tych oséb do dostepu do sadu®. Proponuje, by
Trybunal przyjal identyczne podejscie.

2. W przedmiocie wykladni literalnej art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001

39. W swoim aktualnym brzmieniu art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 odnosi sie do warunkéw
formalnych i istotnych wymogéw waznosci uméw dotyczacych jurysdykcji, ktére reguluje, ale nie do
ich zakresu i skutkow. W szczegdlnosci nie uscisla on, jakie osoby moga by¢ uznane za ,strone” takiej
umowy, ani czy klauzula prorogacyjna moze by¢ przeniesiona ze stron jednej umowy na strony innej
umowy jako akcesoryjna wobec wlasnosci rzeczy?”.

21 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6). Artykut 1 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia wylagcza umowy o wiasciwos¢ sadu z jego
przedmiotowego zakresu zastosowania.

22 — Prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad, do ktérego wniesiono powddztwo; prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie sad wskazany w klauzuli prorogacyjnej; prawo majace zastosowanie do umowy pierwotnej, ktéra zawiera te klauzule, lub prawo
majgce zastosowanie do umowy zawartej z osoba trzecig, wzgledem ktérej klauzula ta zostala podniesiona (jak proponuje rzad hiszpanski).

23 — Zobacz analogicznie, co sie tyczy konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in.,
Rec. s. I-6511, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie C-12/76, Rec. s. 1473.

25 — Zobacz wniosek Komisji, ktéry doprowadzil do przyjecia rozporzadzenia nr 44/2001 i w ktérym stwierdzono: ,Wtasciwo$¢ przemienna
z art. 5-1 dotyczaca jurysdykcji umownej zostala zmieniona. Odtad miejsce wykonania zobowigzania, ktére stanowi podstawe powddztwa,
jest ustalone w sposéb autonomiczny w obydwu przypadkach stosunkéw umownych: sprzedazy towaréw i $wiadczenia uslug. Rozwigzanie to
pozwala unikna¢ odestania do zasad prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa, w ktérym znajduje si¢ sad, do ktérego skierowano
powédztwo” [COM(1999) 348 wersja ostateczna, pkt 4.2] [tlumaczenie nieoficjalne].

26 — Wyzej wymieniona rezolucja 2009/2140(INI), motyw O i pkt 13.

27 — Poniewaz pojecie ,strony” w rozumieniu tego przepisu nie jest w nim ustalone, mogloby ono by¢ rozumiane jako obejmujace albo strony
umowy dotyczacej jurysdykeji, albo strony sporu skierowanego do sadu.
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40. Jedyna wyrazna przestanks, zawarta w aktualnym tekscie i dotyczaca skutkéw prawnych klauzul
prorogacyjnych jest ustalenie wylacznej wlasciwosci sadéw wskazanych przez strony umowy?®.
Jednakze ten aspekt jest bez znaczenia dla ewentualnego skutku obowigzujacego tych klauzul
wzgledem os6b trzecich.

41. Co sie tyczy terminologii, zaznaczam, ze wskazujac przypadek, w ktérym ,strony [...] uzgodnity,
[...] sad” (podkreslenie moje), art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, aby pomiedzy stronami
sporu istniala ,umowa” dotyczaca wyboru sadu. Jak wskazuje motyw 11 tego rozporzadzenia, troska
o przestrzeganie swobody stron sporu w zakresie umownego wyboru jurysdykcji uzasadnia wlasciwosé
innego sadu wskazanego przez strony anizeli sad, ktéry powinien by¢ wlasciwy na mocy tego
rozporzadzenia, przy czym konieczna jest ponadto wola poddania sporu temu sadowi zaréwno po
stronie pozywajacego jak i pozwanego.

42. Jak wskazal Trybunal na gruncie odpowiadajacych temu przepisowi postanowien konwencji
brukselskiej*’, przestanki formalne ustanowione w art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 czynia z dowodu
istnienia zgody stron, wzgledem ktérych klauzula prorogacyjna jest podnoszona, zasadnicza przestanke
jej wazno$ci. Wynika z tego, ze w przypadku sporu sad, do ktérego zostal on wniesiony, zobowiazany
jest zasadniczo ustali¢, czy osoba, wzgledem ktérej na taka klauzule sie powolano, wyrazila na nia
zgode w nalezytej i wymaganej formie.

43. Prawda jest, ze Trybunal orzekal — w szczegdlnos$ci w wyrokach dotyczacych konosamentéw, do
ktérych powréce w dalszej czesci opinii — ze w szczegdlnych okoliczno$ciach klauzula prorogacyjna
moze wywolywa¢ skutki wzgledem osoby, ktéra na nia formalnie nie wyrazita zgody. Jak podnosi
Refcomp, Trybunal rzeczywiscie orzekal, ze zgoda na postanowienie tego typu moze wynikac¢
z przystapienia do umowy spétki®, ale z takim przypadkiem nie mamy absolutnie do czynienia
w niniejszej sprawie. Trybunal dopuscil réwniez takie skutki w wyrokach dotyczacych ubezpieczen, ale
wylacznie w przypadkach, w ktérych sa one korzystne dla osoby trzeciej*, opierajac si¢ na fakcie, ze
taka osoba korzysta z postanowienia umownego na korzys¢ oséb trzecich, oraz na ochronie strony
stabej®, ktéra jest celem zasad jurysdykcji przyjetych w tym zakresie *. Natomiast w niniejszej sprawie
nie ma ani podobnego mechanizmu, ani podobnego celu®.

44. Ponadto przypominam, ze art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga, by umowa dotyczaca
jurysdykcji wpisywala sie w ramy ,okre$lonego stosunku prawnego”. Z faktu, ze prawodawca Unii
przyjal w sposéb ograniczajacy wylaczenia w stosunku do ogélnych zasad jurysdykcji ustanowione
w tym rozporzadzeniu, wynika, ze zakres klauzuli prorogacyjnej nie moze by¢ zbyt rozlegly*. Ponadto,

28 — Oznacza to, ze zakazane jest orzekanie przez sady, ktére bez takiej klauzuli bytyby wlasciwe na mocy rozporzadzenia nr 44/2001, chyba ze
strony postanowily inaczej.

29 — Trybunal orzekl, ze funkcja wymogéw formalnych ustanowionych art. 17 konwencji brukselskiej jest dostarczenie dowodu zgody na wybér
jurysdykeji. Zobacz wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-106/95 MSG, Rec. s. I-911, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 — W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Powell Duffryn klauzula prorogacyjna uzgodniona w statucie sp6iki zostala uznana za wywolujaca
skutki wzgledem wszystkich akcjonariuszy, poniewaz statut ten nalezy uzna¢ za umowe, a akcjonariusz, przystepujac do spé6iki, wyrazit zgode
na podporzadkowanie si¢ wszystkim postanowieniom tego statutu, nawet jesli nie zgadzal si¢ na niektére z nich.

31 — Trybunal potwierdzil, ze osoba trzecia bedaca ubezpieczonym uposazonym z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
ubezpieczycielem i osoba ubezpieczajaca ma mozliwo$¢ powolac si¢ na klauzule tego typu uzgodniona w tej umowie nawet w przypadku,
gdy tej umowy nie podpisata (wyrok z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 201/82 Gerling, Rec. s. 2503), ale orzek}, ze klauzula dotyczaca
jurysdykeji nie moze zosta¢ powofana wobec ubezpieczonego uposazonego z tytulu umowy ubezpieczenia, ktory wyraznie nie udzielil zgody
na te klauzule (wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-112/03 Société financieére et industrielle du Peloux, Zb.Orz. s. I-3707).

32 — Zobacz synteza w tej materii w pkt 23 ww. wyroku w sprawie Russ.

33 — Artykut 13 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wyraznie dopuszcza dzialanie klauzuli prorogacyjnej nie tylko na korzys¢ ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego, ale takze uposazonego z tytulu ubezpieczenia, nawet wéwczas, gdy uposazony nie podpisal tej umowy.

34 — Nie podzielam réwniez pogladu rzadu niemieckiego, jakoby art. 23 ust. 4 regulowal skutki klauzuli prorogacyjnej wzgledem ,trustee” lub
uposazonego z tytulu ,trustu” bez dokonywania rozrdéznienia, czy chodzi, czy tez nie o czlonkéw czy pierwotnych uposazonych z tytulu
trustu. Moim zdaniem przedmiotem tego szczegdlnego przepisu jest ,trust” i nie moze on by¢ rozszerzony na stosunki pomiedzy
producentem i pdzniejszym nabywca.

35 — Ta klauzula nie moze by¢ sformulowana w sposéb tak ogélny, by obejmowala wszystkie spory, ktére moga zaistnie¢ pomiedzy stronami,
niezaleznie od umoéw zawartych pomiedzy nimi.
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jak podnosi Axa Corporate, europejski faricuch umoéw, taki jak laczacy producenta z pdzniejszym
nabywcg, nie stanowi ,,okreslonego stosunku prawnego”, ale kilka stosunkéw, w ktérych ,zobowigzania
umowne stron moga by¢ rézne w zaleznosci od umowy”, zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
Trybunatu®.

3. W przedmiocie wyktadni celowo$ciowej art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001

45. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepis prawa Unii podlegajacy wykladni nalezy réwniez
rozpatrywa¢ w $wietle celéw, ktére przyswiecaly jego przyjeciu, a podejicie takie jest w szczegélnosci
zasadne w przypadku przepiséw o jurysdykgji, ktére ustanawia rozporzadzenie nr 44/2001%.

46. Z motywdéw 8 i 12 tego rozporzadzenia wynika, Ze dazy ono do przyjecia mechanizmdéw ustalania
jurysdykeji, ktére pozwalaja na istnienie szczegdlnie $cistego lacznika pomiedzy sporem a sadem
majacym go rozstrzygna¢. Natomiast watpie, by w okolicznosciach, takich jak w postepowaniu
gtéwnym, bylo zgodne z tym celem dopuszczenie, by klauzula prorogacyjna byla wigzaca nie tylko dla
stron, ktére ja uzgodnily, ale réwniez dla oséb trzecich. Prawda jest, ze art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 upowaznia strony takiej umowy do dokonania wyboru sadu, ktéry jest oddalony od miejsca
sporu®, np. w trosce o zachowanie neutralnosci, i ktéry mogtby mieé trudnoéci z zarzadzeniem takich
srodkow jak ekspertyza w sprawie wad spornych produktéw. Jednakze jesli taka umowa zostanie
podniesiona wzgledem osoby trzeciej, ktéra z zalozenia nie brala udzialu w jej uzgadnianiu i ktérej
interesy znajduja si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwa czlonkowskie stron umowy, to
ryzyko zwigzane z duzym oddaleniem nie jest swobodnie ponoszone. Ponadto ryzyko to jest
spotegowane w europejskim tanicuchu uméw i nalezy podkresli¢, ze jest ono tym wieksze, im wigksza
jest liczba umoéw z posrednikami, istniejacych pomiedzy umowa, w ktérej uzgodniona jest klauzula
prorogacyjna, a umowa, ktéra zostala zawarta przez pdzniejszego nabywce podnoszacego wade
wyprodukowanego towaru.

47. Innym zasadniczym celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest ujednolicenie réznych przepiséw
o jurysdykcji stosowanych w panstwach czlonkowskich Unii. Aby zapewni¢ osiagniecie tego celu,
konieczne jest, po pierwsze, przyjecie ,wspdlnych przepiséw o jurysdykcji”, jak przewiduje to motyw 8
tego rozporzadzenia, oraz, po drugie, ustanowienie zasad wykladni tych przepiséw, ktére prowadza do
ich jednolitego stosowania przez wszystkie sady panstw czlonkowskich. Osiagniecie tego celu nie
wydaje mi si¢ wystarczajaco zagwarantowane w przypadku klauzul prorogacyjnych, regulowanych
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, jesli nie beda one podporzadkowane — a dotyczy to
w szczegélnosci skutkéw, ktére wywotuja wzgledem oséb trzecich — jednolitej zasadzie wynikajacej
z normy prawa materialnego, ale odeslaniu do réznych systemdéw prawnych panstw czlonkowskich.

48. Rozporzadzenie nr 44/2001 dazy, zgodnie z jego motywem 11, do zagwarantowania wysokiego
stopnia przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji®’, a tym samym pewnosci prawnej dla kazdej ze
stron sporu®, w szczegélnosci w sytuacji, gdy zastosowanie maja klauzule dotyczace jurysdykgji.

49. W moim przekonaniu kryterium pewnos$ci prawnej dla stron nie jest fatwe do zastosowania w tym
przypadku, poniewaz to, co jest przewidywalne dla pozwanego, niekoniecznie jest takim dla
pozywajacego i odwrotnie. Z jednej strony pozwany wloski producent zawarl klauzule prorogacyjna
w swoich ogélnych warunkach sprzedazy, aby méc przewidzie¢ sad, przed ktéry moze byé pozwany

36 — Zobacz pkt 16 ww. wyroku w sprawie Handte.

37 — Miedzy innymi ostatnio wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11 Mahamdia, pkt 60 i nast.

38 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Castelletti, pkt 46 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo, w ktérym Trybunal przypomina, ze art. 17
konwencji [brukselskiej odpowiadajacy wspomnianemu art. 23] abstrahuje od jakiegokolwiek obiektywnego lacznika pomiedzy spornym
stosunkiem i wskazanym sadem.

39 — Stanowi on, ze ,[p]rzepisy dotyczace jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne [...]".

40 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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w zwigzku z umowsg, ktéra zawarl z pierwotnym wloskim nabywca spornych towaréw. Z drugiej strony
pdzniejszy francuski nabywca nie podpisal umowy zawierajacej takie postanowienie i mogl w sposéb
rozsadny nie wiedzie¢ o jej istnieniu, dopoki klauzula ta nie zostala podniesiona wzgledem niego przed
sadem w postepowaniu dotyczacym towaréw zamontowanych na terytorium francuskim.

50. Jezeli wymoég przewidywalnosci jest rozpatrywany w sposéb ogoélniejszy i obiektywny, tzn.
niezaleznie od punktu widzenia stron sporu®, nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze ewentualne
odwotanie si¢ do metody norm kolizyjnych w miejsce sformulowania normy prawa materialnego
odbyloby sie ze szkoda dla tego wymogu. Ta metoda bowiem jest jednoczesnie Zrédlem komplikacji,
jesli uwzgledni¢ trudno$¢ z ustaleniem prawa wlasciwego majacego zastosowanie do klauzuli
prorogacyjnej, takiej jak w postepowaniu gléwnym, oraz zrédlem niepewnosci, jesli uwzgledni¢
rozbieznosci w jej kwalifikacji, ktére pojawilyby sie w zaleznosci od zastosowanego prawa krajowego *.

51. Ponadto, co sie tyczy celu wlasciwego art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, podnosze, ze dazy on do
dopuszczenia jurysdykcji sadéw innych niz te, ktére zasadniczo powinny orzeka¢ na mocy przepiséw
tego rozporzadzenia®. Poniewaz wlasciwo$¢ prorogowana wylacznie wola stron jest dopuszczona na
zasadzie wyjatku®, to stwierdzenie powinno prowadzi¢ do $cistej wykladni tego artykulu zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu®. Trybunal orzekt réwniez w sposéb ogélniejszy, ze przepisy
o jurysdykcji ustanawiajace wyjatki od zasady nie moga by¢ interpretowane w sposéb wykraczajacy
poza zalozenia ustanowione w spos6b wyrazny w rozporzadzeniu nr 44/2001*. Z powyzszego wnosze,
ze takie klauzule powinny wywolywa¢ skutki w stosunku do oséb trzecich wylacznie w przypadkach
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 44/2001 i by¢ okreslone w orzecznictwie Trybunalu w taki
sposob, by byly wiazace dla oséb trzecich wylacznie po udowodnieniu, ze zainteresowany wyrazil na
nie zgode na warunkach przewidzianych w tym artykule.

4. W przedmiocie odrebnej wykladni opartej na wczesniejszych wyrokach Trybunalu

52. Chociaz sad odsylajacy nie wspomina o tym w uzasadnieniu swojego postanowienia, z uwag
Refcomp wynika, Zze opiera ona swdj zarzut braku jurysdykcji gléwnie na serii wyrokéw wydanych
przez Trybunal w zakresie uméw o transport morski. W tych wyrokach Trybunal uznal za
dopuszczalne przeniesienie na stosunek pomiedzy przewoznikiem a osoba trzecia klauzuli
prorogacyjnej zawartej w konosamencie, ktéry zostal sporzadzony pomiedzy przewoznikiem
i zaladowcag, a nastepnie zbyty przez zaladowce na okaziciela konosamentu, bez koniecznosci badania
przez sad, czy osoba trzecia wyrazila zgode na te klauzule, pod warunkiem ze zgodnie z wtasciwym
prawem krajowym, ustalonym zgodnie z normami kolizyjnymi obowiazujacymi w panstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie sad rozstrzygajacy spodr, okaziciel konosamentu bedacy osoba
trzecia wstapit w prawa i obowiazki zatadowcy . Refcomp, podobnie jak rzady niemiecki i hiszpanski,
wywodzg z tego, Ze istnieje norma ogdlna, zgodnie z ktéra klauzula tego typu przenoszona jest
solidarnie z prawami i obowiazkami, do ktérych sie odnosi.

41 — Zobacz podobnie pkt 1.1 ww. wniosku COM(1999) 348 wersja ostateczna, w ktorej ,pewnos¢ prawna w zakresie jurysdykcji” jest powiazana
z ,wlasciwym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego”.

42 — W przedmiocie zwigzku istniejacego pomiedzy autonomiczng definicja zarzutu w przedmiocie jurysdykcji i celéw przewidywalnosci
i ujednolicenia przepiséw o jurysdykeji zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-19/09 Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, Zb.Orz. s. -2121, pkt 23.

43 — Na mocy ogdlnych przepiséw o jurysdykeji ustanowionych w sekcji 1 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 lub przepiséw o jurysdykeji
szczegblnej ustanowionych w sekcjach nastepnych tego rozporzadzenia.

44 — Motyw 11 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[p]rzepisy o jurysdykeji [...] powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego,
a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych [...] ze wzgledu na
[...] umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania” (podkreslenie moje).

45 — Zobacz w zakresie art. 17 konwencji brukselskiej wyroki z dnia 14 grudnia 1976 r.: w sprawie 24/76 Estasis Salotti di Colzani, Rec. s. 1831,
pkt 7; w sprawie 25/76 Galeries Segoura, Rec. s. 1851, pkt 6.

46 — Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Zb.Orz. s. 1-8661, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo.

47 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Russ, pkt 24 i nast; w sprawie Castelletti, pkt 41 i nast.; a takze w sprawie Coreck, pkt 23-27 i 30.
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53. Jednakze, podobnie jak Axa Corporate, Emerson, rzad francuski i Komisja, stoje na stanowisku, ze
nie nalezy stosowa¢ odpowiedzi udzielonych w tych wyrokach do niniejszej sprawy. Uwzgledniajac fakt,
ze jurysdykcja oparta na klauzulach prorogacyjnych stanowi wyjatek, oraz majagc na uwadze
restrykcyjne podejscie, ktére nalezy przyja¢ w celu ustalenia zakresu zastosowania przepiséw art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001%, uwazam, ze to orzecznictwo nie moze mie¢ zastosowania poza
szczeg6lna dziedzina konosamentéw, do ktérych sie odnosi. Nie nalezy réwniez zapominad, ze
postepowanie gléwne dotyczy roszczen bezposrednich w zakresie odpowiedzialnosci w zwiazku z seria
umoéw sprzedazy, na mocy ktoérych nastapilo przeniesienie wlasnosci rzeczy z jednego nabywcy na
innego, a nie w zwigzku ze stosunkiem trdjstronnym opartym na konosamencie, ktéry charakteryzuje
sie szczeg6lnym charakterem prawnym.

54. Przypominam, ze konosament jest pokwitowaniem wydanym przez przewoznika morskiego
ekspedytorowi towaru zwanemu ,zaladowcy” jako potwierdzenie przejecia tego Iadunku
i zobowigzania do wydania go okazicielowi tego dokumentu. Zawiera on w szczegdlnosci gléwne
postanowienia umowy o transport zawartej pomiedzy tymi stronami, w tym réwniez ewentualna
klauzule prorogacyjna. W wiekszosci krajowych porzadkéw prawnych stanowi on réwniez papier
wartosciowy podlegajacy obrotowi i jest przenoszony przez indos, co pozwala wlascicielowi zby¢ towary
w trakcie ich transportu nabywcy, ktéry jako okaziciel konosamentu staje sie odbiorca towaréw
i wlascicielem wszystkich praw i obowiazkéw zatadowcy w stosunku do przewoznika. Sadze, iz
pomimo bycia osobg trzecia w stosunku do pierwotnej umowy o transport, ktorej nie zawarl, okaziciel
indosowanego dokumentu uznany jest za przystepujacego do zasadniczych warunkéw tej umowy,
a w szczegélnosci umowy o wlasciwos¢ sadu, pod warunkiem ze wilasciwe prawo krajowe dopuszcza
przeniesienie na niego praw i obowigzkéw zaladowcy.

55. Natomiast w ramach nastepujacych po sobie uméw sprzedazy nabycie rzeczy nie pocigga za soba
przeniesienia pelni praw i obowiazkéw jednej ze stron pierwotnej umowy na osobe trzecia w taki
sposéb, aby nastapilo wstapienie tej osoby trzeciej w prawa strony umowy. W przeciwienstwie do
okaziciela konosamentu, pdzniejszy nabywca, ktéry podpisal odrebna umowe, nie wchodzi rzeczywiscie
w pierwotny stosunek prawny, nawet jesli w niektérych krajowych porzadkach prawnych, takich jak
francuski, korzysta z prawa dochodzenia roszczen z zakresu odpowiedzialnos$ci bezposrednio
w stosunku do producenta. W moim przekonaniu, uwzgledniajac fakt, ze pdzniejszy nabywca
pozostaje osoba trzecia w stosunku do umowy zawierajacej klauzule prorogacyjng, sad, do ktdérego
skierowane zostaje powddztwo, powinien zbada¢, czy mégl on w sposéb wazny przystapi¢ do tej
klauzuli przewidzianej przez producenta na warunkach ustanowionych rozporzadzeniem nr 44/2001.

56. Uwzgledniajac, co powyzej, stoje na stanowisku, iz na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze klauzula
prorogacyjna uzgodniona pomiedzy producentem towaru i jednym z jego nabywcéw, wchodzaca
w zakres zastosowania przepiséw tego artykulu, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych wzgledem
pdzniejszego nabywcy tego towaru, ktéry nie byt strong umowy zawierajacej te klauzule, ani wzgledem
ubezpieczyciela, ktéry wstapit w prawa pdzniejszego nabywcy®, chyba ze zostanie udowodnione, ze
pozniejszy nabywca wyrazil zgode na te klauzule zgodnie z wymogami przewidzianymi przez ten
artykul.

48 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Estasis Salotti di Colzani ; w sprawie Galeries Segoura.

49 — Kwestia skutkéw klauzuli prorogacyjnej wzgledem ubezpieczyciela, ktéry wstapit w prawa osoby trzeciej, a nie strony pierwotnej umowy,
podniesiona jest przez sad odsylajacy dopiero w drugim pytaniu prejudycjalnym, ale w rzeczywistosci moglaby byé podniesiona w takim
samym sformufowaniu w zakresie pierwszego pytania prejudycjalnego. Wydaje mi sie jasne, ze jesli substytucja nastepuje zgodnie z normami
prawa wlasciwego, ubezpieczyciel, ktory wyptacil odszkodowanie pézniejszemu nabywcy, wszedl w jego prawa w taki sposéb, iz zasadniczo
jest uprawniony do wykonywania wszystkich praw nalezacych do tego nabywcy wzgledem osoby ewentualnie odpowiedzialnej za szkode
bedaca przedmiotem ubezpieczenia na takich samych warunkach, w szczegdlnosci co sie tyczy przepiséw o jurysdykeji.
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57. Norma materialna, ktérej sformutowanie zalecam Trybunalowi, bytaby zgodna z zasada wzglednego
skutku umoéw, ktéra jest naczelna zasada w wiekszosci krajowych porzadkéw prawnych. Ponadto
przedstawialaby ona korzy$¢ wpisania sie¢ w filozofie prowadzonych aktualnie prac nad zmiana
rozporzadzenia nr 44/2001 i dotyczacych w szczegblnodci art. 23, o czym juz wspominatem powyzej ™.

58. Uwzgledniajac te propozycje odpowiedzi przeczacej, moim zdaniem nie ma potrzeby wypowiadania
sie szerzej w przedmiocie drugiej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego, ktéra dotyczy pomocniczo
ustalenia warunkow, w ktérych klauzula tego typu mogtaby by¢ automatycznie przenoszona wzgledem
osoby trzeciej w ramach tanicucha uméw, przy czym podkreslam, ze zgoda na te klauzule, wyrazona lub
niewyrazona w spos6b wazny przez te osobe, jest w moim przekonaniu kryterium determinujacym
mozliwo$¢ jej podnoszenia wzgledem tej osoby.

C - W przedmiocie ewentualnego skutku charakteru pozaumownego bezposredniego powddztwa
pozniejszego nabywcy przeciwko producentowi

59. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wplywu zajetego przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Handte w zakresie skutkéw prawnych klauzuli prorogacyjnej w okolicznosciach takich, jak
w postepowaniu gléwnym. Biorac pod uwage, ze postanowienie o skierowaniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie uscisla zwiazku istniejacego pomiedzy ta problematyka
a problematyka pytania pierwszego, wydaje mi si¢, uwzgledniajac sformulowania uzyte przez Cour de
cassation®’, ze drugie pytanie zostalo skierowane gltéwnie na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze, w przeciwienstwie do moich zalecen.

60. Zgodnie z tym wyrokiem™ przepisy dotyczace jurysdykcji szczegélnej, w przypadku gdy
przedmiotem postepowania jest ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”, ustanowione w art. 5
pkt 1 konwencji brukselskiej, odpowiadajace przepisom art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nie
maja zastosowania do powddztwa wytoczonego przez poézniejszego nabywce bezposrednio
producentowi w zwigzku z wadami nabytej rzeczy lub jej nieodpowiednio$ci do zastosowania, do
jakiego jest przeznaczona. Z powyzszego wynika a contrario, ze tego rodzaju spory nalezy traktowac
jak dotyczace roszczenia ,z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 jednego lub
drugiego z tych instrumentéw™, a z przepisu tego wynika, ze wlasciwym jest sad miejsca, gdzie
nastapilo zdarzenie wywotujace szkode.

61. Komisja stoi na stanowisku, ze problematyka skutecznos$ci klauzuli prorogacyjnej wzgledem osoby
trzeciej jest $cisle zwigzana z kwestia charakteru prawnego stosunku istniejacego pomiedzy ta osoba
trzecia a jedna ze stron umowy, w ktérej uzgodniona zostala klauzula prorogacyjna. Uwaza, ze brak
stosunku umownego pomiedzy pdzniejszym nabywca i producentem, ktory zostal przyjety przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Handte, oznacza, ze klauzula ta nie mogla zosta¢ pomiedzy nimi
»uzgodniona” w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Emerson podnosi réwniez, ze
naturalna konsekwencja przyjetej przez Trybunal kwalifikacji roszczenia podzniejszego nabywcy
przeciwko producentowi jako roszczenia deliktowego jest brak mozliwosci powolywania sie na taka
klauzule wobec pézniejszego nabywcy.

50 — Przypominam, ze w ww. rezolucji Parlament podnosi przypadek osdéb trzecich, ktére moga by¢ zwiazane klauzula prorogacyjna zapisana
w konosamentach, i proponuje, bez watpienia uwzgledniajac ich cechy szczegdlne, przyjecie normy prawa materialnego w tym zakresie.

51 — ,Czy klauzula prorogacyjna wywoluje skutki wzgledem pézniejszego nabywcy, wzglednie ubezpieczycieli, ktérzy wstapili w jego prawa, nawet
jesli [...]?” (podkreslenie moje).

52 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 16 i nast.

53 — Pojecie to obejmuje bowiem kazde roszczenie, ktére dazy do pociagniecia do odpowiedzialno$ci pozwanego i ktére nie jest zwiazane ze
stosunkiem umownym. Zobacz analogicznie, w zakresie powddztwa, w ktérym odbiorca towaréw pozwal osobe, ktéra uwazal za
rzeczywistego przewoznika, ww. wyrok w sprawie Réunion européenne i in., pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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62. Natomiast rzad francuski uwaza, ze wspomniana tre§¢ ww. wyroku w sprawie Handte nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001. Podobnie Refcomp oraz rzady niemiecki
i hiszpanski stoja na stanowisku, ze kwestia, czy powodztwo bezposrednie pdzniejszego nabywcy ma
charakter umowny, czy tez nie ma takiego charakteru, nie jest prawnie odrebna od kwestii skutkéw
klauzuli prorogacyjnej wzgledem niego.

63. Natomiast w moim przekonaniu nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne, poniewaz, moim zdaniem, definicja pojecia umowy lub roszczen wynikajacych z umowy
w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, taka jak zostala podana w wyroku w sprawie
Handte, nie ma bezposredniego wplywu na wykladnie art. 23 tego rozporzadzenia,
poniewaz — przypominam — pierwsze z tych postanowien ustanawia przepisy o jurysdykcji szczegdlnej
w tej materii i w zadnej mierze nie odnosi si¢ do skutkéw prawnych klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej
w umowie wzgledem o0séb trzecich. Natomiast w niniejszej sprawie postepowanie gléwne dotyczy
wylacznie tej problematyki, wzgledem ktorej Trybunal nie wypowiedzial si¢ w ramach wyroku
w sprawie Handte i zaden motyw tego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, ze rozumowanie w nim zawarte
mogloby by¢ przyjete przez rozszerzenie czy analogie w ramach niniejszej sprawy.

64. Jezeli jednak Trybunal uzna za uzyteczne udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie, podobnie
jak Emerson i Komisja, stoje na stanowisku, ze nie byloby logiczne przyjecie:

— po pierwsze, jak zostalo to przyjete w wyroku w sprawie Handte, ze powddztwo pézniejszego
nabywcy przeciwko producentowi w ramach aicucha umoéw nie ma oparcia w umowie zgodnie
z prawem Unii, z powodu braku zobowiazania uzgodnionego wola obu stron®

— oraz, po drugie, ze klauzula prorogacyjna przewidziana w stosunku prawnym o charakterze
umownym moze zosta¢ podniesiona przeciwko pézniejszemu nabywcy w oparciu o sam tylko fakt
akcesoryjnego przeniesienia tej klauzuli w takim laficuchu, przez producenta, ktéry przeciez,
zgodnie z tym wyrokiem, sam powinien zosta¢ pozwany przed sad w oparciu o odpowiedzialnosc¢
deliktowa.

65. Musze przyznaé, ze powigzanie przepiséw o jurysdykcji rozporzadzenia nr 44/2001 i norm
materialnych prawa krajowego podniesionych w postepowaniu gléwnym moze w tym przypadku
doprowadzi¢ do nieco paradoksalnej sytuacji. Poniewaz klauzula prorogacyjna przewidziana przez
zainteresowanego producenta nie wywoluje skutkéw wzgledem pézniejszego nabywcy na mocy art. 23
tego rozporzadzenia w S$wietle wykladni, ktéra proponuje Trybunalowi, producent bedzie musial
broni¢ sie przed sadem panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym ma
miejsce zamieszkania i ktérego jurysdykcja oparta jest na przepisach tego rozporzadzenia majacych
zastosowanie do roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajacego z takiego czynu, a nie umowy lub roszczenia zgodnie
z wyrokiem w sprawie Handte, podczas gdy wedlug prawa francuskiego bedzie musial bronié sie
w postepowaniu, ktére istotnie dotyczy¢ bedzie jego odpowiedzialno$ci umownej, a nie deliktowe;j.

54 — Przypominam, ze takie zobowigzanie stanowi kryterium kwalifikacji, ktére Trybunal wielokrotnie przyjal, aby zdefiniowa¢ w sposéb
autonomiczny pojecie ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej i rozporzadzenia
nr 44/2001. Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler, Zb.Orz. s. I-481, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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V — Whioski

66. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby na pytania przedlozone przez Cour de cassation
Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze klauzula prorogacyjna uzgodniona w umowie sprzedazy, ktéra zostata
zawarta pomiedzy producentem i pierwotnym nabywca towaru i ktéra wystepuje w ramach tancucha
uméw zawartych pomiedzy stronami majacymi swoje miejsce zamieszkania w réznych panstwach
czlonkowskich, nie wywoluje skutkéw ani wzgledem pdzniejszego nabywcy tej rzeczy, ani wzgledem
ubezpieczyciela, ktéry wstapil w jego prawa, chyba ze zostanie ustalone, ze rzeczona osoba trzecia
skutecznie wyrazila zgode na te klauzule na warunkach ustanowionych w tym artykule.
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