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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Legfelsébb Birdsag (Wegry)]

Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlo$ciowe —
Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 w czasie — Jurysdykcja miedzynarodowa —
Powddztwa wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadiosciowego i §cisle z nim
zwigzanych — Prawo wlasciwe — Prawa rzeczowe oséb trzecich — Niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Legfelsébb Birdsag
(sad najwyzszy, \X/egry) dotyczy wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem”)?. W istocie sprawa dotyczy ustalenia, czy art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia,
dotyczacy praw rzeczowych os6b trzecich obcigzajacych skladniki majatkowe dluznika, polozone na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym wszczeto postepowanie
upadlosciowe, ma takze zastosowanie w sytuacji, gdy rozpatrywany skladnik majatkowy nalezacy do
dluznika znajduje sie na terytorium panstwa, ktére przystapilo do Unii juz po wszczeciu postepowania
upadlosciowego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 160, s. 1.
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Ramy prawne

Akt dotyczgcy warunkow przystgpienia

2. Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej® (zwanego dalej ,aktem dotyczacym warunkéw
przystapienia”) stanowi:

»,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwiazane postanowieniami traktatéw
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia; postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Rozporzgdzenie

3. Artykul 3 wust. 1 i 2 rozporzadzenia, ktdéry okresla jurysdykcje do wszczecia postepowania
upadlosciowego, stanowi:

»1. Sady panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktdérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci [centrum podstawowych intereséw] dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadlosciowego. W przypadku spétek i oséb prawnych domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dziatalnosci [centrum ich podstawowych intereséw] jest siedziba okreslona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci [swe centrum podstawowych
interesbw] na terytorium panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa
uprawnione do wszczecia postepowania upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy diuznik ma na jego
terytorium swoj oddzial [zaklad]. Skutki tego postepowania sa ograniczone do majatku diuznika
znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego”.

4. Artykut 4 ust. 1, ktéry dotyczy prawa wlasciwego, majacego zastosowanie w postepowaniu
upadlosciowym, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego skutkow
wladciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie, okreslanego
dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«”.

5. Artykut 5 ust. 1, ktéry dotyczy praw rzeczowych oséb trzecich, stanowi:

»Wszczecie postepowania upadlosciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub oséb trzecich
na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych skladnikach majatku dluznika —
zaréwno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokre$lonych przedmiotéw o zmiennym

skladzie — ktére w chwili wszczecia postepowania znajduja sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego”.

3 — Dz.U. 2003, L 236, s. 33.
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6. Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia, zamieszczony w rozdziale II noszacym intytulacje ,Uznanie
[uznawanie] postepowan upadlo$ciowych”, stanowi:

»Wszczecie postepowania upadlo$ciowego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3
podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czltonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie
sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania.

[...]".

7. Artykul 43 rozporzadzenia, ktéry dotyczy czasowego zakresu zastosowania tego aktu prawnego,
stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do postepowan upadlo$ciowych, ktére zostaly wszczete po
jego wejsciu w zycie. Dla czynnosci prawnych dluznika dokonanych przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ nadal prawo, ktére stosowalo sie do tych czynnosci prawnych w chwili ich
dokonania”.

8. Na podstawie art. 47 tego rozporzadzenia, weszlo ono w zycie w dniu 31 maja 2002 r.

Stan faktyczny, przebieg postepowania i pytanie prejudycjalne

9. W dniu 8 maja 1998 r. spdtka Postabank és Takarékpénztar Rt. (zwana dalej ,spotka Postabank”)
otworzyta na rzecz spétki BCL Trading GmbH z siedziba w Wiedniu (zwanej dalej ,spdétka BCL
Trading”), jako beneficjenta, dwie nieodwotalne akredytywy dokumentowe z odroczonym terminem
platno$ci w wysokosci, odpowiednio, 6 000 000 USD i 6 120 000 USD.

10. Spotka BCL Trading przelata na inne banki przystugujaca jej wierzytelno$¢ pieniezng, ktéra mogta
by¢ dochodzona na podstawie umowy akredytywy dokumentowej. Spélka Postabank nastepnie
odméwila wyplaty kwot, o jakie sie do niej zwrécono w oparciu o akredytywy dokumentowe, powotujac
sie na fakt, ze przedstawione $wiadectwa depozytowe zostaly sfalszowane.

11. W dniu 9 lipca 2003 r. spétka BCL Trading oddala w zastaw posiadane przez siebie akcje spétki
Postabank na wypadek, gdyby spétka Postabank zostala zobowiazana do wyptaty kwot, na jakie
opiewaly akredytywy dokumentowe, a to do maksymalnej kwoty 12120000 USD. Wskazane akcje
uczyniono przedmiotem zabezpieczenia finansowego.

12. W dalszej kolejnosci nastepca prawny spoétki Postabank, to jest spétka ERSTE Bank Hungary Nyrt.
(zwana dalej ,spdétka ERSTE Bank”), zobowiazala si¢ wobec bankéw cesjonariuszy, ze dokona na ich
rzecz zaplaty kwoty w wysokosci 7 850 000 USD.

13. W dniu 5 grudnia 2003 r. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe wobec sp6tki BCL Trading, a jej
upadlos¢ ogloszono w dniu 4 lutego 2004 r.

14. Co sie tyczy akcji spdtki Postabank nalezacych do spétki BCL Trading, zastapionych nastepnie
przez akcje sp6tki ERSTE Bank, bedacej nastepca prawnym spétki Postabank, na ktérych ustanowiono
prawo zastawnicze, wyrokiem cze$ciowym z dnia 6 grudnia 2005 r. Legfels6bb Birésag nakazal
skarbowi panstwa Wegier nabycie tychze akcji po cenie 1516450200 HUF z tego wzgledu, ze skarb
panstwa wywieral decydujacy wplyw na spétke Postabank, wobec czego na mocy prawa wegierskiego
zaciaggnal on zobowiazanie do nabycia akcji spotki Postabank wystawionych na sprzedaz przez
drobnych akcjonariuszy. Skarb panstwa Wegier spelnil ciazace na nim zobowiazanie w ten sposdb, ze
nabyl wskazane akeji i wplacil do depozytu sadowego kwote okreslona przez Legfelsé6bb Birdsag.
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15. W dniu 27 stycznia 2006 r. spétka ERSTE Bank wytoczyla przed Févarosi Birdsiag (sad miejski
w Budapeszcie) powddztwo przeciwko skarbowi panstwa Wegier, pierwszemu pozwanemu, przeciwko
spolce BCL Trading, drugiej pozwanej, a takze przeciwko spélce ERSTE Befektetési Zrt., trzeciej
pozwanej, o ustalenie istnienia prawa zastawniczego na kwocie wptaconej do depozytu sadowego.

16. Févarosi Birésag wydal postanowienie o umorzeniu postepowania, stwierdziwszy, ze postepowanie
upadlosciowe zostalo wszczete w Austrii wobec spétki BCL Trading, a zgodnie z prawem austriackim
niedopuszczalne jest wytoczenie przeciwko podmiotowi gospodarczemu, wobec ktérego toczy sie
postepowanie upadlo$ciowe, powddztwa odnoszacego si¢ do skladnikéw majatkowych wchodzacych
w sklad masy upadtosci, wobec czego rozpatrywane powddztwo jest w cato$ci niedopuszczalne.

17. Wskutek wniesionej przez spétke ERSTE Bank apelacji [télétdbla (sad okregowy w Budapeszcie),
orzekajac jako sad drugiej instancji, utrzymal w mocy postanowienie wydane w pierwszej instancji,
przypominajac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia do niniejszej sprawy ma zastosowanie prawo
austriackie, co skutkuje wykluczeniem mozliwo$ci wytoczenia tego rodzaju powddztwa.

18. Spétka ERSTE Bank zlozyla skarge kasacyjna do Legfels6bb Birésag. Sad ten uznal, ze w celu
rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy niezbedne jest dokonanie wykladni art. 5 ust. 1
rozporzadzenia. W konsekwencji postanowil on zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia [...] znajduje zastosowanie do postepowania cywilnego w przedmiocie
istnienia prawa rzeczowego (zastawu), jezeli panstwo, w ktérym znajdowaly sie obciazone zastawem
papiery warto$ciowe, a nastepnie obcigzone nim S$rodki pieniezne, nie bylo jeszcze panstwem
czlonkowskim w chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego w innym panstwie czlonkowskim,
lecz bylo juz nim w chwili wytoczenia powddztwa?”.

19. Tytulem uzupelnienia nalezy doda¢é, ze spélka ERSTE Bank, poza powddztwem o ustalenie
dotyczacym istnienia prawa zastawniczego, zlozyla wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego
w odniesieniu do majatku spétki BCL Trading polozonego na Wegrzech. Legfelsébb Birésag przyjat,
ze wniosek ten podlega przepisom rozporzadzenia, po czym go oddalil, wskazujac, ze spétka ERSTE
Bank nie jest w stanie wykaza¢, by spétka BCL Trading miala swéj zaklad na Wegrzech.

Ocena

20. Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze sady wegierskie orzekajace
w pierwszej i drugiej instancji oddalily powddztwo spoétki ERSTE Bank na podstawie prawa
austriackiego, ktére zastosowaly na mocy art. 4 rozporzadzenia, w ktérym zawarta jest ogdlna zasada
stosowania prawa panstwa czlonkowskiego, w ktédrym wszczeto postepowanie upadlosciowe (lex
concursus) do postepowania upadlosciowego i jego skutkow.

21. Tymczasem sad krajowy rozpatrujacy skarge kasacyjna rozwaza mozliwo$¢ zastosowania art. 5
ust. 1 rozporzadzenia, ktére stanowi — zgodnie z motywami 24 i 25 rozporzadzenia — wyjatek od
opisanej wyzej zasady ogélnej. Jest to wyjatek obejmujacy prawa rzeczowe obciazajace skladniki
majatkowe nalezacego do dluznika, ktére sa polozone w innym panstwie cztonkowskim niz to,
w ktérym wszczeto postepowanie upadlosciowe.

22. W tym wzgledzie sad krajowy powzial watpliwosci co do tego, czy zastosowaniu art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos$¢, ze skladnik majatkowy nalezacy do diuznika
(w niniejszej sprawie — akcje spotki ERSTE Bank nalezace do BCL Trading oraz sumy pieniezne
zastepujace te akcje), do ktérych osobom trzecim przystuguja prawa rzeczowe (to jest zastaw
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ustanowiony na rzecz sp6lki ERSTE Bank), polozony jest w panstwie czlonkowskim (w niniejszej
sprawie — w Republice Wegierskiej) innym niz panstwo wszczecia postepowania (w niniejszej sprawie
— Republika Austrii), w sytuacji gdy panstwo polozenia skladnika majatkowego przystapilo do Unii
dopiero po wszczeciu postepowania upadlosciowego wzgledem diuznika.

23. Opisana wyzej okoliczno$¢ rodzi jednak watpliwosci nie tylko w odniesieniu do stosowania
wskazanego przepisu rozporzadzenia, ale w ogdle co do stosowania rozporzadzenia w niniejszej
sprawie ratione temporis. W konsekwencji przed oméwieniem mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nalezy wyjasni¢ skuteczno$¢ rozporzadzenia w wymiarze czasowym na terytorium
panstw, ktére przystapily do Unii juz po jego wej$ciu w zycie.

24. Stosowanie rozporzadzenia w czasie zostalo uregulowane w art. 43 tego aktu prawnego, zgodnie
z ktérym przepisy rozporzadzenia stosuje sie jedynie do postepowan upadiosciowych wszczetych po
jego wejsciu w zycie. Dzienn wejScia w Zycie mozna z latwoscia ustali¢, gdyz zostal on okreslony
w samym rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 47 omawianego rozporzadzenia jest to dzieri 31 maja 2002 r.

25. W niniejszej sprawie postepowanie upadlo$ciowe wszczeto w Austrii wzgledem spétki BCL w dniu
5 grudnia 2003 r., a jej upadlo$¢ ogloszono w dniu 4 lutego 2004 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
postepowanie to zostalo wszczete pod dniu 31 maja 2002 r., wobec czego rozporzadzenie w pelni sie
do niego stosuje.

26. Cho¢ nie wynika to wyraznie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, z uwagi na
okolicznos¢, ze gltéwna siedziba spétki BCL Trading znajduje sie w Wiedniu, mozna przyja¢ — na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia — ze postepowanie upadlo$ciowe wszczete w Austrii bylo
gléwnym postepowaniem, ktére w rozumieniu motywu 12 rozporzadzenia ma uniwersalny zasieg i ma
na celu objecie calosci majatku dluznika. W tym wzgledzie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wyrazenie
»caly majatek dluznika” musi zosta¢ z koniecznosci ograniczone tylko do tych skladnikéw majatku
dluznika, ktére sa potozone w panstwach czlonkowskich, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie®.

27. Oznacza to, ze skladniki majatkowe spéiki BCL Trading potozone na Wegrzech w okresie, gdy
panstwo to nie bylo jeszcze czlonkiem Unii, nie sa objete skutkami prawnymi wszczecia postepowania
upadlo$ciowego w Austrii na podstawie rozporzadzenia.

28. Nalezy jednak rozwazy¢, czy sytuacja ta ulegta zmianie z chwila przystapienia Republiki Wegierskiej
do Unii, to jest z dniem 1 maja 2004 r.? Sadze, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej z uwagi na art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia, ktére zaczely
obowiazywa¢ na Wegrzech na mocy art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystgpienia. Wiasnie z tych
przepiséw rozporzadzenia wynika ciggle wlaczanie skladnikéw majatkowych dluznika polozonych
w panstwie przystepujacym do skiadnikéw objetych gléwnym postepowaniem upadlo$ciowym.

29. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia wymaga, by wszystkie panstwa czlonkowskie uznawaly orzeczenie
o wszczeciu postepowania upadlosciowego od chwili, gdy orzeczenie to stanie sie skuteczne w panstwie
wszczecia postepowania, pod warunkiem ze zostalo ono wydane przez sad panstwa czlonkowskiego,
ktéremu przystuguje jurysdykcja w Swietle art. 3 rozporzadzenia. Jest jasne, ze gdy chodzi o panstwa,
ktére przystapity do Unii po wejsciu w Zycie rozporzadzenia, obowiazek ten powstal, na mocy art. 2
aktu dotyczacego warunkéw przystapienia, dopiero od chwili przystapienia zainteresowanego panstwa
do Unii.

4 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 28; z dnia 21 stycznia 2010 r.
w sprawie C-444/07 MG Probud Gdynia. Zb.Orz. s. 1-417, pkt 22; z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-112/10 Zaza Retail, Zb.Orz.
s. 1-11525, pkt 17.
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30. Gdy chodzi o przestanke, by postanowienie bylo wydane przez sad panstwa cztonkowskiego, ktéry
ma jurysdykcje w $wietle art. 3 rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze nie ma wiekszego znaczenia w tym
wzgledzie, ze panstwo, w ktérym orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlosciowego ma zostad
uznane, juz bylo, czy tez jeszcze nie bylo, cztonkiem Unii w chwili wydania takiego orzeczenia.

31. Tymczasem z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia wynika, ze panstwo czlonkowskie, ktére przystapito do Unii po dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia bylo zobowigzane — od chwili przystapienia — do uznawania wszelkich orzeczen
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, ktére byly wydane przez sad panstwa czlonkowskiego
majacy jurysdykcje zgodnie z art. 3 rozporzadzenia. W konsekwencji od dnia przystapienia danego
panstwa do Unii orzeczenie o wszczeciu postgpowania upadlo$ciowego wydane przez sad panstwa
czlonkowskiego majacy jurysdykcje na mocy art. 3 rozporzadzenia, zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenie wywiera w zainteresowanym nowym panstwie czlonkowskim skutki prawne, wynikajace
z prawa panstwa, w ktérym postepowanie to wszczeto.

32. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 22 rozporzadzenia uznawanie orzeczen
o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego nastepuje automatycznie. Jak juz orzek! Trybunal, to zasada
wzajemnego zaufania pozwolita panstwom czlonkowskim na odejscie od swoich wewnetrznych
przepisbw w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen na rzecz uproszczonego mechanizmu
uznawania i wykonywania orzeczeri wydawanych w ramach postepowari upadtosciowych”®.

33. Odnoszac powyzsze do rozpatrywanego przypadku, nalezy powtérzy¢, ze powodztwo spétki ERSTE
Bank majace na celu uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego istnienie prawa zastawniczego na kwocie
zlozonej do depozytu sadowego zostalo wytoczone przed sad wegierski w dniu 27 stycznia 2006 r., to
jest po przystapieniu Republiki Wegierskiej do Unii. Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze w tej dacie
nie bylo mozliwe pominiecie faktu, ze wzgledem spé6tki BCL Trading toczylo sie w Austrii
postepowanie upadlosciowe, a to na mocy automatycznego uznania orzeczenia o Wwszczeciu
postepowania upadiosciowego na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, ktére zaczeto obowiazywaé
na Wegrzech od dnia przystapienia tego paistwa do Unii. W konsekwencji na podstawie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego, wydane przez sad austriacki
wywiera na Wegrzech skutki prawne przewidziane w prawie austriackim.

34. Zwazywszy na fakt, ze powédztwo wytoczone przez spdétke ERSTE Bank dotyczy skladnikéw
majatkowych osoby prawnej, wzgledem ktérej wszczetego juz w innym panstwie czlonkowskim
postepowanie upadlo$ciowe, za§ postanowienie sadu austriackiego o wszczeciu postepowania
upadlosciowego powinno bylo zosta¢ uznane na Wegrzech, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem sadow
wegierskich bylo stosowanie przepiséw procesowych zawartych w rozporzadzeniu. Oznacza to, ze sad,
przed ktéry spotka ERSTE Bank wytoczyla powddztwo, powinien, po pierwsze, zbada¢ swa jurysdykcje
miedzynarodowy, a po drugie, ustali¢ prawo wlasciwe w oparciu o rozporzadzenie.

35. Co sie tyczy zbadania jurysdykcji miedzynarodowej sadu, sad krajowy wskazuje w swym odestaniu
prejudycjalnym, ze widzi on potrzebe dokonania wykladni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w celu
ustalenia, czy sady wegierskie sa wlasciwe do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez spotke
ERSTE Bank.

36. Tymczasem art. 5 ust. 1 nie dotyczy jurysdykcji sadéw. Przepis ten nie reguluje kwestii sporu
kompetencyjnego sadéw, jaki moze wystapi¢ w ramach postepowania upadlo$ciowego. Zawarta w tym
przepisie norma prawna stanowi norme kolizyjna w postaci wyjatku od ogélnej zasady stosowania
prawa panstwa czlonkowskiego wszczecia postepowania upadio$ciowego, statuowana w art. 4 ust. 1
tego rozporzadzenia.

5 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie MG Probud Gdynia, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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37. Jest wiec oczywiste, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nie jest w zaden sposéb uzyteczny z punktu
widzenia ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej sadéw wegierskich rozpoznajacych powddztwo
wytoczone przez spétke ERSTE Bank.

38. Tym niemniej nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze sad odsylajacy nie zadal pytania prejudycjalnego
w celu oceny jurysdykcji miedzynarodowej sadéw wegierskich. Co wiecej, wydaje sie, ze sad ten
wyszed! z zalozenia, Ze powinien on ustali¢ prawo wlasciwe, aby méc nastepnie zbada¢ swa wlasna
jurysdykcje do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez spétke ERSTE Bank.

39. Tymczasem jak juz wskazalem, sad, przed ktéry wytoczono takie powddztwo, powinien przede
wszystkim zbada¢ wlasna jurysdykcje miedzynarodowa. Aby to uczyni¢, nalezy oprze¢ sie na art. 3
ust. 1 rozporzadzenia, cho¢ przepis méwi wyraznie jedynie o jurysdykcji do wszczecia postepowania
upadlosciowego.

40. W tym wzgledzie nalezy przywola¢ wyrok w sprawie Seagon, w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 3
ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przyznaje on jurysdykcje miedzynarodowa panstwu
czlonkowskiemu, na ktdérego terytorium wszczete zostalo postgpowanie upadlo$ciowe, réwniez do
rozpoznawania powodztw wytaczanych bezposrednio na podstawie tego postepowania i Scisle z nim
zwigzanych®,

41. Jestem zdania, ze taki wlasnie charakter ma powddztwo wytoczone przez spétke ERSTE Bank, gdyz
dotyczy on czesci skltadnikéw majatkowych spétki BCL Trading, do ktérych odnosza sie skutki prawne
postanowienia o wszczeciu postepowania upadio$ciowego. Z tego wzgledu wskazane powéddztwo
wywodzi sie¢ bezposrednio z postepowania upadiosciowego wszczetego wzgledem spé6tki BCL Trading
i jest z tym postepowaniem $cisle zwiazane.

42. Biorac pod uwage tego rodzaju charakter omawianego powddztwa, jurysdykcje miedzynarodowa
nalezy bada¢ na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry odsyla w tym wzgledzie do sadéw
austriackich przy zalozeniu, ze centrum podstawowych intereséw spétki BCL Trading znajduje sie na
obszarze Austrii. Nie oznacza to oczywiscie, ze jurysdykcje musi mie¢ dokladnie ten sam sad, ktoéry
wszczal postepowanie upadtosciowe”.

43. Podsumowujac, jezeli uzna¢, po pierwsze, ze orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego,
wydawane przez sady austriackie do dnia przystapienia Wegier do Unii Europejskiej, podlegaja
automatycznemu uznaniu przez Wegry od wskazanego dnia przystapienia oraz, po drugie, ze
powodztwo wytoczone przez spotke ERSTE Bank wywodzi sie bezposrednio z postepowania
upadlo$ciowego i jest z nim §ciSle zwigzane, sadom wegierskim nie przystuguje jurysdykcja
miedzynarodowa do rozpoznania tego powddztwa. Wynika stad, ze odpowiedz, jaka Trybunal méglby
udzieli¢ na pytanie prejudycjalne, nie bylaby w ogéle uzyteczna dla sadu krajowego w celu rozpoznania
powddztwa, biorac pod uwage, ze sadowi temu nie stuzy jurysdykcja miedzynarodowa do rozpoznania
tego powo6dztwo, wobec czego pytanie prejudycjalne ma charakter hipotetyczny.

44. Prawda jest z pewnoscia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach postepowania
ustanowionego w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry
wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena w $wietle
konkretnych okolicznosci sprawy zaréwno niezbedno$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu. Zatem jezeli pytania dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia®.

6 — Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-339/07, Zb.Orz. s. I-767, pkt 21. Trybunal przyjat taka wyktadnie¢ takze ostatnio w wyroku z dnia
15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10 Rastelli Davide e C., Zb.Orz. s. I-13209, pkt 20.

7 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Seagon, pkt 27.
8 — Postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie C-613/10 Debiasi, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
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45. Jednakze Trybunal wskazywat tez, ze w szczegdlnych okolicznosciach do niego nalezy zbadanie, czy
jest wlasciwy w sprawie, jaka zostala mu przekazana przez sad krajowy. Odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy
zadana wykladnia prawa wspélnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym lub tez gdy zagadnienie
prawne ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi wiadomo$ciami
co do okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytanie
prejudycjalne”.

46. W S$wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, jak réwniez uwzgledniajac hipotetyczny charakter
pytania prejudycjalnego, jestem zdania, ze Trybunal nie jest wlasciwy, by udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi.

47. Gdyby jednak Trybunal uznal swa wlasciwo$¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
jestem zdania, ze nalezaloby na nie odpowiedzie¢ przeczaco, albowiem przestanki zastosowania art. 5
ust. 1 rozporzadzenia dotyczace polozenia skladnika majatkowego dluznika na obszarze danego
panstwa czlonkowskiego w chwili wszczecia postepowania upadiosciowego nie sg spelnione. Przestanki
tej nie mozna bowiem uzna¢ za spelniona nawet woéwczas, gdy rozpatrywany skiadnik majatkowy
znajdowal si¢ we wskazanej chwili na terytorium panstwa, ktore jednakze przystapilo do Unii
Europejskiej dopiero w okresie pdzniejszym.

Wnioski

48. Z uwagi na powyzsze proponuje Trybunalowi, aby orzekl o swojej niewlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Legfels6bb Bir6sag.

9 — Wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-310/10 Agafitei i in., Zb.Orz. s. I-5989, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
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