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1. Decyzja  ramowa  2001/220/WSiSW
w sprawie pozycji ofiar w procesie karnym >
(zwana dalej ,decyzja ramowy”) nadal wzbu-
dza watpliwosci interpretacyjne co do zasto-
sowania jej przepiséw w stosunku do ofiar
szczegolnie podatnych na wiktymizacje,
a konkretnie maloletnich. Juz po wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Pupi-
no*® sad, ktéry wéwczas wystapit z pytaniem
prejudycjalnym, ponownie zwraca sie¢ o wy-
jasnienie zakresu art. 2, 3 i 8 decyzji ramo-
wej i jej relacji wobec przewidzianego we
wloskim procesie karnym ,postepowania
incydentalnego sluzacego zabezpieczeniu
dowodéw” (zwanego dalej ,incydentalnym
postepowaniem dowodowym”), ktére umoz-
liwia wczeéniejsze przeprowadzenie dowodu
w ramach postepowania przygotowawczego,
w przypadku gdy mamy do czynienia z po-
krzywdzonym matoletnim.

2. W zasadzie Giudice per le indagini preli-
minari di Firenze (zwany dalej ,G.I.P”) przed-
stawia Trybunalowi dwa pytania dotyczace
zgodnosci przepiséw normujacych wskazane
incydentalne postepowanie dowodowe z de-
Cyzja ramowa. Za pomoca pierwszego z nich
zmierza on do ustalenia, czy system taki jak
wloski, ktéry przyznaje uprawnienie do wy-
stapienia z wnioskiem o przeprowadzenie

1 — Jezyk oryginatu: hiszpaniski.
2 — Decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r.,, Dz.U. L 82,
s. 1.

3 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 . w sprawie C-105/03 Pupino,
Zb.Orz. 5. 1-5285.
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incydentalnego postepowania dowodowego
wylacznie prokuratorowi i oskarzonemu, jest
zgodny z decyzja ramowa w sytuacji, w ktérej
prokurator nie jest zobowiazany do wysta-
pienia z kwestig incydentalng, w przypadku
gdy zazada tego pokrzywdzony maloletni.
Poprzez drugie pytanie organ odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy decyzja ramowa
gwarantuje pokrzywdzonemu maloletniemu
prawo zaskarzenia umotywowanych decyzji
prokuratora, mocg ktérych prokurator sprze-
ciwia sie przeprowadzeniu incydentalnego
postepowania dowodowego, pomimo zglo-
szenia takiego zadania przez maloletniego
pokrzywdzonego.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym tworzy system
ochrony ukierunkowany na zharmonizo-
wanie przepiséw krajowych regulujacych te



procesy. W tym celu w art. 1 lit. a) pojecie
sofiary” zostalo zdefiniowane w nastepujacy
sposob:

»»ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktéra do-
znala szkody, wlaczajac w to uszkodzenie cia-
fa lub szkode psychiczng, cierpienie emocjo-
nalne lub strate ekonomiczna, spowodowane
bezposrednio przez dzialania lub zaniechania
stanowigce naruszenie prawa karnego pan-
stwa czlonkowskiego”

4. Artykul 2, zatytulowany ,Poszanowanie
i uznawanie’, podkresla potrzebe zapewnie-
nia ofiarom szczegdlnie podatnym na wikty-
mizacje szczeg6lnego traktowania i stanowi:

»1. Kazde panistwo czlonkowskie w swoim
systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia role. Pafistwo kon-
tynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do za-
pewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania
traktowane byly z nalezytym poszanowaniem
godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz
uzasadnione interesy ofiar, w szczegdlnosci
w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
szczegblnie wrazliwym [podatnym na wikty-
mizacje] ofiarom szczegdlne traktowanie jak
najlepiej odpowiadajgce ich sytuacji”

5. Prawo ofiary do bycia wysluchang zostato
podniesione do rangi jednej z gléwnych cech
jej statusu przewidzianego w decyzji ramo-
wej, ktéra gwarantuje zaréwno odpowiednie
traktowanie, jak i zgodne z celami procesu
unikniecie przykrych formalnosci. Artykut 3
stanowi w tym wzgledzie:

»Wystuchania oraz dostarczanie dowoddéw

Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ofia-
rom mozliwo$¢ wystuchania ich w trakcie
postepowania oraz mozliwo$¢ dostarczania
dowodéw.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje
$rodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego
wladze przestuchiwaly ofiary wytacznie
w stopniu koniecznym dla postepowania
karnego”

6. Wreszcie art. 8 przewiduje rézne prawa
ochrony majace sluzy¢ ochronie ofiar, w tym
prawo ofiar szczegdlnie podatnych na wikty-
mizacje do skladania zeznan w poszanowa-
niu ich godnosci i ich szczegdlnej sytuaciji.

»Prawo do ochrony

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapew-
nia odpowiedni poziom ochrony ofiarom
oraz, gdzie wlasciwe, ich rodzinom lub oso-
bom majacym pozycje zblizona do rodzi-
ny, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich
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bezpieczenistwa i ochrony ich prywatnosci,
w sytuacjach, gdzie wlasciwe wladze uznaja,
ze istnieje powazne ryzyko odwetu lub nie-
zbity dowdd powaznego zamiaru naruszenia
ich prywatnosci.

2. W tym celu, nie naruszajac przepiséw
ust. 4, kazde panstwo czlonkowskie gwaran-
tuje mozliwo$¢ przyjecia, gdy to konieczne,
jako czesci postepowania sadowego, wlasci-
wych srodkéw ochrony prywatnosci i obrazu
fotograficznego ofiar oraz ich rodzin lub oséb
majacych pozycje zblizong do rodziny.

3. Kazde panstwo czltonkowskie zapewnia
takze mozliwo$¢ unikniecia kontaktu ofiar
z przestepcami w pomieszczeniach sado-
wych, chyba Ze postepowanie karne wymaga
takiego kontaktu. Gdzie to wtasciwe dla osig-
gniecia tego celu, kazde panstwo cztonkow-
skie stopniowo zapewnia specjalne poczekal-
nie dla ofiar w pomieszczeniach sadowych.

4. W przypadku gdy istnieje potrzeba ochro-
ny ofiar — w szczegblnosci tych najbardziej
wrazliwych [podatnych na wiktymizacje] —
przed skutkami dostarczania dowodéw na
sali rozpraw, kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia, aby ofiary mogly, w drodze decyzji
podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnione
do sktadania zeznan w sposéb umozliwiajacy
osiagniecie tego celu, poprzez zastosowanie
wszelkich $rodkéw zgodnych z podstawowy-
mi zasadami prawnymi [tego panstwa]’.
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B — Prawo krajowe

7. Artykut 111 konstytucji wloskiej dotyczy
gwarancji procesowych w postepowaniu kar-
nym i wskazuje miedzy innymi na znaczenie
zasady kontradyktoryjnosci oraz na wyjat-
ki w przebiegu postepowania zwigzanego
z przeprowadzaniem dowodéw:

»~Wymiar sprawiedliwo$ci urzeczywistnia
sie w sprawiedliwym procesie regulowanym
przez ustawe.

Kazdy proces prowadzony jest na podsta-
wie kontradyktoryjnosci miedzy stronami,
w warunkach réwnosci, przed bezstronnym
sedzig. Ustawa zapewnia procesowi rozsadny
czas trwania.

Proces karny w zakresie przeprowadzania
dowodoéw jest prowadzony na podstawie za-
sady kontradyktoryjnosci. Wina oskarzone-
go nie moze by¢ stwierdzona na podstawie
twierdzen osoby, ktéra z wlasnej woli uchylita
sie w procesie od udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez oskarzonego lub jego
obrorice.

Ustawa okresli sytuacje, w ktorych prze-
prowadzenie dowodu nie odbywa sie w wa-
runkach  kontradyktoryjnosci badz za
zgoda oskarzonego, badZ z powodu wyka-
zanego braku obiektywnej mozliwosci, badz
z powodu udowodnionego bezprawnego
zachowania.

[...]"



8. Artykul 112 konstytucji wloskiej dotyczy
roli prokuratora w postepowaniu karnym
i stanowi, ze ,ma on obowiazek wszczecia
postepowania karnego”

9. Artykul 392 ust. 1la Codice di procedura
penale italiana (wloskiego kodeksu postepo-
wania karnego, zwanego dalej ,CPP”)* zakla-
da mozliwo$¢ przeprowadzenia incydental-
nego postepowania dowodowego, majacego
na celu wczeéniejsze przeprowadzenie dowo-
du w fazie postepowania przygotowawczego:

»W sprawach o przestepstwa z art. 572, 609a,
609b, 609¢, 609d, 609g, 612a, 600, 600a, 600b
oraz o wymienione w art. 600c ust. 1, 600d,
6011602 kodeksu karnego przestepstwa doty-
czgce materialéw pornograficznych prokura-
tor, w tym réwniez na wniosek pokrzywdzo-
nego, lub podejrzany moga zlozy¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
maloletniego lub dorostego pokrzywdzonego
w trybie incydentalnego postepowania dowo-
dowego, réwniez w innych przypadkach niz
te, o ktérych mowa w ust. 1"

10. Uprawnienie pokrzywdzonego do zlo-
zenia wniosku o przeprowadzenie incyden-
talnego postepowania dowodowego zostato
ujete w art. 394 CPP w nastepujacy sposob:

4 — Brzmienie odpowiada zmianom wprowadzonym ustawa
z dnia 6 lutego 2006 r., GURI nr 38 z dnia 15 lutego 2006 r.,
moca ktérej przyjeto przepisy w dziedzinie zwalczania
wykorzystywania seksualnego maloletnich i dzieciecej por-
nografii internetowej, jak rowniez dekretem nr 11 z dnia
23 lutego 2009 r.

»1. Pokrzywdzony moze skierowa¢ wniosek
o przeprowadzenie incydentalnego postepo-
wania dowodowego do prokuratora.

2. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
prokurator wydaje umotywowana decyzje,
ktéra dorecza pokrzywdzonemu”

11. Sposéb przeprowadzenia incydentalnego
postepowania dowodowego szczegdtowo re-
guluje art. 398 ust. 5a CPP, ktéry stanowi, co
nastepuje:

W  postepowaniach  przygotowawczych
o przestepstwa z art. 600, 600a, 600b oraz
o wymienione w art. 600c, 600d, 601, 602,
609a, 609b, 609c, 609g i 612a kodeksu kar-
nego przestepstwa dotyczace materialéw
pornograficznych, gdy wéréd oséb objetych
postepowaniem dowodowym znajduja sie
maloletni, sedzia postanowieniem wyznacza
[...] miejsce, termin i szczeg6lny sposdb prze-
prowadzania dowodu, jezeli jest to wskazane
i konieczne ze wzgledu na sytuacje malolet-
niego. W tym celu przestuchanie moze zostaé
przeprowadzone réwniez poza budynkiem
sadu, w wyspecjalizowanej placéwce, jesli
taka istnieje, badZ w miejscu zamieszkania
maloletniego. Zeznania $wiadka powinny zo-
sta¢ utrwalone w cato$ci za pomoca urzadze-
nia rejestrujacego obraz i diwiek. W przy-
padku braku sprzetu nagrywajacego badz
personelu technicznego nalezy skorzystaé
z opinii biegtego badz eksperta technicznego.
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Nadto z przestuchania winien zosta¢ sporza-
dzony protokét. Transkrypcji nagran doko-
nuje si¢ jedynie na wniosek stron”.

II — Stan faktyczny

12. Pan X i pani Y, rodzice maloletniej Z,
rozstali sie w czerwcu 2007 r. Od tego cza-
su pozostaja w konflikcie, w trakcie ktdre-
go wzajemnie skladaja rézne zawiadomie-
nia o popelnieniu przestepstwa. W jednym
z nich pani Y poinformowata wladze o swoim
podejrzeniu, ze pan X dokonywal czynno-
$ci seksualnych z ich wspélng cérka, liczaca
woéwcezas pie¢ lat, ktére to zdarzenia mialy
przypuszczalnie miejsce w czerwcu 2007 r.
Waga oskarzen uzasadniala wszczecie etapu
przygotowawczego procesu karnego przed
Guidice delle indagini preliminari.

13. Jak wynika z postanowienia odsylajacego
oraz przekazanych Trybunalowi akt sprawy,
w dniu 8 maja 2008 r. prokurator wniést do
G.LP. o umorzenie postepowania z uwagi na
rozbieznos$ci w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa?®.

5 — W ocenie prokuratora braki dowodowe wigzaly si¢ réw-
niez ze szczegdlnie konfliktowa relacja pomiedzy rodzicami
matoletniej od czasu ich separacji, a konkretnie od momentu,
w ktérym pani Y dowiedziala sie o istnieniu zwigzku uczu-
ciowego pana X z inng kobieta.
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14. W dniu 27 maja 2008 r. pelnomocnik
pokrzywdzonej wnidst sprzeciw od skierowa-
nego do G.I.P. wniosku prokuratora o umo-
rzenie postgpowania doreczonego stronom
i pokrzywdzonej, ktéra nalegala na przepro-
wadzenie incydentalnego postepowania do-
wodowego. G.I.P. oddalil ponowny wniosek
prokuratora o umorzenie i zarzadzil prze-
prowadzenie incydentalnego postepowania
dowodowego, ktdére odbyto sie w dniu 9 listo-
pada 2009 r.

15. Obrona pana X wniosta do Corte di cas-
sazione skarge kasacyjna na orzeczenie G.L.P.
zarzadzajace przeprowadzenie incydentalne-
go postepowania dowodowego, ktdra to skar-
ga postanowieniem z dnia 27 maja 2010 r.
zostala uwzgledniona. Zaskarzone orzecze-
nie wraz ze wszystkimi podjetymi w ramach
postepowania incydentalnego czynno$ciami
zostalo uchylone.

16. W dniu 14 lipca 2010 r. prokurator po raz
kolejny wniésl o umorzenie postepowania,
odwolujac sie do argumentéw przedstawio-
nych w pierwszym wniosku, jak réwniez do
po6Zniejszych okolicznosci, ktére jego zda-
niem nie zmienialy poczynionej przez niego
pierwotnie oceny stanu faktycznego. Petno-
mocnik pokrzywdzonej wyrazil ponownie
sprzeciw wobec wniosku prokuratora. Po
kolejnej rozprawie G.I.P. postanowil wystapi¢
z pytaniem prejudycjalnym.



III — Pytanie prejudycjalne i postepowa-
nie przed Trybunalem

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu
w dniu 25 pazdziernika 2010 r. W szczegélo-
wym uzasadnieniu sad odsylajacy powstrzy-
muje sie przed sformufowaniem konkretnych
pytad, niemniej jednak z uzasadnienia tego
do$¢ jasno wynika, ze sad przedstawia nam
dwa pytania, ktére mozna sformulowac w na-
stepujacy sposoéb:

»1. Czy art. 2, 3, i 8 decyzji ramowej
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak art. 392 ust. 1a Codice di procedura
penale (wloskiego kodeksu postepowa-
nia karnego), ktéry nie naktada na proku-
ratora obowiazku wystapienia z wnios-
kiem o wysluchanie i przyjecie zeznan od
maloletniego pokrzywdzonego w drodze
incydentalnego postepowania dowodo-
wego przed rozprawg gléwnga, pomimo
wyraznego zgloszenia takiego zadania
przez ofiare?

2. Czy art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej
2001/220/WSiSW nalezy interpretowaé
w ten sposdéb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak
art. 394 Codice di procedura penale, kté-
ry nie przewiduje mozliwosci zaskarze-
nia przez maloletniego pokrzywdzonego

zarzadzenia prokuratora sprzeciwiajace-
go sie wnioskowi [maloletniego] o wy-
stuchanie go w drodze incydentalnego
postepowania dowodowego?”.

18. Uwagi na pi$mie zlozyla obrona pana X,
pelnomocnicy pokrzywdzonej ze sprawy
gléwnej, rzady niemiecki, wloski, irlandzki
i niderlandzki oraz Komisja Europejska. Zad-
na ze stron nie wystgpita o przeprowadzenie
rozprawy.

IV — Uwagi wstepne

19. Przedstawione przez organ odsylajacy
pytania wymagaja poczynienia pewnych wy-
jadnien dotyczacych wloskiego procesu kar-
nego. Rozpoznawana kwestia odnosi si¢ do
tak zwanego incydentalnego postepowania
dowodowego — procedury, ktéra moze zosta¢
przeprowadzona w fazie postegpowania przy-
gotowawczego przed otwarciem rozprawy
sadowej. Jak wiadomo, Trybunal nie po raz
pierwszy stoi przed problemami wywolany-
mi przez wloskie incydentalne postepowanie
dowodowe na gruncie prawa Unii, jednakze
zakres przedstawionego obecnie pytania jest
nowy, albowiem dotyczy on roli prokurato-
ra i kontroli sadowej, ktérej prokurator ten
podlega w konsekwencji zwigzania zasada
legalizmu.
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20. Pomimo zmian wprowadzonych przez
wloska konstytucje do procesowego porzad-
ku karnego ustawodawca nie przeprowadzit
jednolitej reformy tej materii az do wejscia
w zycie w 1988 r. CPP, ktérego gléwna zastuga
bylo wprowadzenie procesu karnego o cha-
rakterze skargowym. Do tego czasu wloski
proces karny opieral si¢ na wzorcu procesu
inkwizycyjnego, ktérego gtéwnym wyrazem
byt ,kodeks Rocco” z 1930 r.°.

21. CPP z 1988 r. wprowadzil model procesu
karnego opartego na wyraznym podziale na
faze postepowania przygotowawczego i faze
postepowania sadowego, w ktérym to mode-
lu w trakcie postepowania przygotowawcze-
go czynnosci $ledcze spoczywaja na policji
i prokuratorze’. W trakcie fazy postepowania
przygotowawczego podejmuje sie czynno-
§ci gromadzenia dowoddéw koniecznych dla
oskarzenia i obrony, ktére wnosi sie do spra-
wy. Po otwarciu rozprawy strony wystepuja
z inicjatywa przedstawienia sadowi faktéw na
poparcie swoich stanowisk, lecz tylko w za-
kresie, w jakim fakty te wynikaja z czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu przy-
gotowawczym®. W zasadzie sad orzekajacy
w sprawie nie ma dostepu do calosci akt, lecz
jedynie do wybranych przez strony i przyje-
tych na rozprawie w poczet materialu dowo-
dowego dowoddw.

6 — W przedmiocie rozwoju historycznego procesowego
porzadku karnego we Wloszech zob. F. Cordero, Procedura
Penale, 8 ed., Ed. Giuffre, Milano 2006, s. XX.

7 — Artykut 326 CPP.

8 — Artykut 493 CPP.
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22. Surowos$¢ tej formuly ma swoje uza-
sadnienie w modelu skargowym, na ktérym
wzorowany jest wloski proces karny, a ktéry
realizuje zasade kontradyktoryjnosci i réw-
nosci broni pomiedzy oskarzeniem a obrong.
Ze sporu tego wylania sie prawda material-
na, ktéra pozwala organowi sadowemu za-
kwalifikowa¢ okreslony czyn i rozstrzygnaé
sprawe. W rezultacie chodzi o zapewnienie
$cisle korespondujacego z faktami rozstrzy-
gniecia, ktére jednocze$nie gwarantuje prawa
oskarzonego”®.

23. Niewatpliwie wloski proces karny nie
odpowiada cechom czystego modelu skargo-
wego. Tuz po wejéciu w zycie CPP zaréwno
Corte constituzionale, jak i sady powszechne
nakazywaly lub utrwalaly dzialania zblizone
do wczesniejszego modelu inkwizycyjne-
go. Roéznice ocen pomiedzy ustawodawca
a orzecznictwem doprowadzily do noweliza-
cji art. 111 konstytucji wloskiej, ktérego tresé
okresla miedzy innymi podstawowe zasady
procesu skargowego i jednocze$nie pozosta-
wia pewien margines na jego uksztaltowanie

9 — Zobacz w ogdblnosci: G. Giostra, Contraddictorio, w: Enci-
clopedia Giuridica Treccani,vol.Il, 2001, s. 1 i nast.; G. Uber-
tis, La ricerca della verita giudiziale, w: La conoscenza del
fatto nel processo penale, ed. Giuffre, Milano 1992, s. 2
i nast.; P. Ferrua, La regola d'oro del processo accusatorio,
w: R. Kostoris, I/ giusto processo tra contraddittorio e diritto
al silenzio, Ed. Giappichelli, Torino 2002, s. 11 i nast.; G. Illu-
minati, Giudizio, w: G. Conso, V. Grevi, Compendio di proce-
dura penale, Ed. Cedam, Padova 2003, s. 644 i nast.



przez ustawodawce . Ta dyskrecjonalno$¢
umozliwita powstanie pewnego schematu
procesowego, ktéry przeobraza wloski proces
karny w model po$redni, charakteryzujacy sie
skargowoscig, ale wykazujacy pewne cechy
wiaéciwe dla modelu inkwizycyjnego .

24. Dwa z aspektéw, ktére stanowia wyjatki
od zasady skargowo$ci, maja szczegdlne zna-
czenie dla rozstrzygniecia przedstawionego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, dotycza bowiem roli prokuratora
oraz przedstawiania dowoddéw przed rozpo-
czeciem rozprawy.

25. W trakcie trwania postepowania przygo-
towawczego rola sedziego $ledczego (G.LP.)
jest bardziej reaktywna niz aktywna i w za-
sadzie ogranicza sie do zapewnienia wlasci-
wego przebiegu procesu i zagwarantowania
zaréwno praw oskarzonego, jak i pokrzyw-
dzonego '%. G.LP. nie kieruje postepowaniem
przygotowawczym ani nie uczestniczy w jego
czynnosciach, gdyz dowody formalnie przed-
stawiane sa w postepowaniu dopiero podczas
rozprawy. Taka pasywna rola G.L.P. sprawia,
ze to gltéwnie prokurator wytycza kierunek

10 — W przedmiocie reformy oraz jej poprzednikéw zob.:
W.T. Pizzi, M. Montagna, The Battle to Establish an
Adversarial Trial System in Italy, Michigan Journal of
International Law, 2004; M. Panzavolta, Reforms and
Counter-Reforms in the Italian Struggle for an Accusatorial
Criminal Law System, North Carolina Journal of Internatio-
nal and Commercial Regulation, 2005.

11 — W tym przedmiocie, L. Busetto, Il contraddittorio in-
quinato, Ed. Cedam, Padova 2009, s. 8 i nast.

12 — Artykut 328 CPP.

procesu na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, on tez kieruje tym postepowa-
niem ® oraz wnosi akt oskarzenia!*. A zatem,
jako wyjatek od czystego modelu skargowe-
go, art. 409 ust. 5 CPP stanowi, ze G.I.P. moze
zobowiazaé prokuratora do ,wniesienia aktu
oskarzenia’, zrywajac w ten sposéb, w imie
zasady legalizmu, ze swoja bierna pozycja .

26. W ten sam sposéb w trakcie postepowa-
nia przygotowawczego badane s3a okoliczno-
$ci, ktére nastepnie beda stanowily dowody,
ale ktérych wprowadzenie do procesu nalezy
do wylacznych obowiazkéw policji, prokura-
tora i oskarzonego. Wyjatek od tej zasady ma
miejsce wowczas, gdy wystapia okolicznosci
wymienione w art. 392 CPP, ktéry pozwala
G.I.P. przeprowadzi¢ incydentalne poste-
powanie dowodowe. W konsekwencji w ten
sposob dopuszcza sie wczesniejsze przepro-
wadzenie dowodu w trakcie fazy postepo-
wania przygotowawczego w celu dokonania
jego pdzniejszej oceny na rozprawie. Uzasad-
nienie tego przepisu jest jasne: jezeli istnieje
pewne ryzyko, ze przeprowadzenie dowodu

13 — Artykut 327 CPP.

14 — Artykul 50 CPP.

15 — ,[...] il giudice, quando non accoglie la richiesta di archivia-
zione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il pub-
blico ministero formuli l'imputazione. Entro due giorni dalla
formulazione dell”imputazione, il giudice fissa con decreto
I'udienza preliminare (kursywa dodana). Wioska dok-
tryna jest podzielona w ocenie tej wladzy sedziego, ktéra
dla jednych stanowi logiczng konsekwencje wyrazonego
w art. 112 konstytucji wloskiej podporzadkowania proku-
ratora ustawie, a dla drugich stanowi watpliwy brak réw-
nowagi ze szkoda dla zasady skargowosci. Zobacz réznice
stanowisk w pracach: V. Zagrebelsky, Le soluzioni peggiori
del male (a proposito del pubblico ministerio), Cassazione
Penale, 1991, s. 313; L. Ferraioli, Il ruolo di garante del giu-
dice per le indagini preliminari, Ed. Cedam, Padova 2006,
s. 105-106.
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w trakcie rozprawy nie bedzie mozliwe, lub
jezeli usprawiedliwione jest to poszukiwa-
niem prawdy materialnej lub innymi warto-
$ciami o szczegblnym znaczeniu, mozliwe jest
skorzystanie z wyjatku od zasady skargowosci
i wczesniejsze przeprowadzenie, w ramach
postepowania przygotowawczego, czynnosci,
ktéra zasadniczo nalezy do etapu rozprawy '°.

27. W art. 392 ust. 1la dopuszcza si¢ wczes-
niejsze przeprowadzenie dowodu, w przy-
padku gdy pokrzywdzonym jednym z wy-
mienionych w tym przepisie przestepstw jest
maloletni. W ten sposéb zmierza si¢ z jednej
strony do unikniecia sytuacji, w ktérej uptyw
czasu pomiedzy zdarzeniem a rozprawa ob-
nizytby warto$¢ zeznania pokrzywdzone-
go, a z drugiej strony zapewnia si¢ sposéb
przestuchania odpowiadajacy okolicznosci,
ze maloletni jest szczegdlnie podatny na
wiktymizacje.

28. Zgody na przeprowadzenie incydentalne-
go postepowania dowodowego moze udzieli¢
jedynie G.L.P. na wylaczny wniosek prokura-
tora lub oskarzonego V. Jednak w przypadku
pokrzywdzonych matoletnich CPP przyznaje
im uprawnienie do zwrédcenia si¢ do proku-
ratora, azeby ten wystapil do G.I.P. z wnios-
kiem o przeprowadzenie incydentalnego

16 — W przedmiocie systemu, podstaw i celu wloskiej incyden-
talnej czynno$ci dowodowej zob. w ogélnosci: G. Espo-
sito, Contributo allo studio dell'incidente probatorio,
Ed. Novene, Napoli 1989; P. Di Geronimo, Lincidente pro-
batorio, Ed. Cedam, 2000; C. Morselli, Lincidente probato-
rio, Ed. Utet, Torino 2000; P. Renon, Lincidente probatorio
nel processo penale, tra riforme ordinarie e riforme costitu-
zionali, Ed. Cedam, Padova 2000; C. Di Martino, T. Pro-
caccianti, La prova testimoniale nel processo penale, 2* ed.,
Ed. Cedam, 2010, s. 163 i nast.

17 — Artykut 394 CPP.
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postepowania dowodowego. Dyskrecjonalna
decyzja prokuratora w tym przedmiocie po-
winna byé zawsze uzasadniona'®, niemniej
jednak pokrzywdzony nie moze zaskarzy¢
decyzji odmownej do sadu.

29. W tym wlaénie punkcie zbiegaja sie roz-
strzygane w niniejszym postepowaniu dwa
pytania prejudycjalne przedstawione przez
G.LP, ktérych analizy dokonam sukcesywnie.

V — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

30. W pierwszym pytaniu G.L.P. pyta o zgod-
no$¢ przepisu takiego jak art. 392 ust. 1la CPP
z art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej. W ocenie sadu
odsylajacego konkretnie to wlasnie system,
ktéry nie naktada na prokuratora obowiazku
zlozenia formalnego wniosku o przeprowa-
dzenie incydentalnego postepowania dowo-
dowego, po tym jak zazadal tego maloletni
pokrzywdzony, rodzi watpliwosci w $wietle
wskazanych postanowien prawa Unii.

31. Pan X i panstwa, ktdre przedstawity swo-
je uwagi w niniejszym postepowaniu, twier-
dza, ze nie istnieje sprzeczno$é pomiedzy
porzadkiem wloskim a wskazana decyzja

18 — Ibidem.



ramowa. Wszyscy zgodnie podkredlili, ze
wcze$niej wymienione art. 2, 3 i 8 niewatpli-
wie zobowiazuja panstwa czlonkowskie do
przyjecia $rodkéw zapewniajacych ochrone
ofiar podatnych na wiktymizacje, ktére zo-
staly wezwane do zlozenia zeznan w procesie
karnym, jednakze nie okreslaja konkretnych
sposobdw ich realizacji.

32. Komisja prezentuje stanowisko posred-
nie, podzielajac w zasadzie powyzsza teze,
z wylaczeniem wypadku, gdy G.LP. jest pew-
ny, ze dojdzie do rozprawy, podczas ktorej
przeprowadzenie incydentalnego postepo-
wania dowodowego bedzie w ten czy inny
sposdb obligatoryjne na podstawie decyzji
ramowej. Jedynie pelnomocnicy pokrzyw-
dzonej w procesie gléwnym bronili pogladu
o niezgodnosci systemu wloskiego z prawem.

33. Zbadam te kwestie w trzech nastepu-
jacych po sobie etapach, koncentrujac sie
w pierwszej kolejnosci na szczegélnym sta-
tusie, jaki decyzja ramowa przyznaje ma-
oletniemu pokrzywdzonemu jako ofierze
szczegblnie podatnej na wiktymizacje, i na
skutkach, jakie ten status za soba pociaga. Po
stwierdzeniu, ze sytuacja taka zachodzi w roz-
poznawanej sprawie, przedstawie mozliwos¢
objecia zakresem decyzji ramowej incyden-
talnych czynno$ci dowodowych we wstep-
nych etapach proceséw karnych z udziatem
maloletnich pokrzywdzonych. W ostatniej
kolejnosci zbadam, w $wietle wcze$niej wska-
zanych ram prawnych, szczegdlny system
wloskiego incydentalnego postepowania

dowodowego, a w szczeg6lnosci uprawnienia
prokuratora w tym zakresie.

34. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wat-
pliwosci przedstawione przez sad odsylajacy
dotycza wylacznie fazy postepowania przy-
gotowawczego procesu karnego. Poza przed-
stawionymi nam kwestiami pozostaja zatem
jakiekolwiek rozwazania dotyczace traktowa-
nia pokrzywdzonych, w szczegblnosci mato-
letnich, w innej fazie procesu karnego.

A — Decyzja ramowa i ofiary szczegdlnie po-
datne na wiktymizacje

35. Jakkolwiek decyzja ramowa tworzy og6l-
ny system stosowany wobec wszystkich ofiar
w procesie karnym, jej art. 2 ust. 1 wyréznia
»ofiary szczegdlnie podatne na wiktymizacje’,
ktérym panstwa czlonkowskie zapewniaja
»szczegolne traktowanie jak najlepiej odpo-
wiadajace ich sytuacji” Przepis ten, umiesz-
czony z punktu widzenia systematyki na
poczatku decyzji ramowej, przedstawia wio-
daca idee, ktéra przenika cale brzmienie tej
decyzji. Panistwa czlonkowskie zostaly zatem
zobowiazane do wprowadzenia odmiennosci
w traktowaniu ofiar szczegélnie podatnych na
wiktymizacje, unikajac przy tym jakiegokol-
wiek $rodka, ktéry wprowadzalby poréwna-
nie dowolne, nieuwzgledniajace szczegélnej
sytuacji, w jakiej ofiary te si¢ znajduja. Z punk-
tu widzenia skutkéw tej koncepcji trzeba
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przyznaé, ze decyzja ramowa wprowadza
podwyzszony standard ochrony, wdéwczas
gdy akt krajowy odnosi sie do ofiary szczegdl-
nie podatnej na wiktymizacje *°.

36. Jak dobrze wiadomo, prawo Unii nie de-
finiuje pojecia ,ofiary szczegélnie podatnej
na wiktymizacje” Jest to $wiadoma decyzja
europejskiego prawodawcy, ktéry chce za-
pewni¢ elastyczno$¢ w stosowaniu decyzji
ramowej . W przypadku pokrzywdzonych
maloletnich nie ma jednak watpliwosci co do
zakwalifikowania ich jako ,ofiar szczegélnie
podatnych na wiktymizacje’, co potwierdzil
juz Trybunal w wyroku w sprawie Pupino?,
podzielajac szczegdtowa argumentacje rzecz-
nik generalnej J. Kokott poczyniona w opinii
przedstawionej we wskazanej sprawie*. Jak
przyznano w rzeczonym wyroku, ,[okolicz-
no$¢], ze osoba bedaca ofiara danego prze-
stepstwa jest maloletnia, jest co do zasady
wystarczajaca, aby zakwalifikowa¢ ja do
szczeg6lnie podatnych na wiktymizacje w ro-

s . .s 2223
zumieniu deCYZ]l ramowej .

19 — Zobacz szczegotowa analize L. Fayolle, Naissance et influ-
ence de la notion dexploitation sexuelle enfantine. Etude des
incriminations et sanctions pertinentes et de la participa-
tion de lenfant victime au cours de la phase préparatoire en
droit comparé, en droit international, en droit du Conseil de
UEurope et en droit de I'Union Européenne, praca doktorska,
IUE, Florence 2008, s. 347 i nast.

20 — Dowodem tego jest, ze przedstawiona przez Republike Por-
tugalska inicjatywa decyzji ramowej, ktdrej tre$¢ stanowi
podstawe obecnego unormowania, wymieniata w art. 2
ust. 2 pewne kryteria identyfikacji ofiar podatnych na wik-
tymizacje, w tym kryterium wieku (inicjatywa Republiki
Portugalskiej majaca na celu przyjecie decyzji ramowej
w sprawie pozycji ofiar w procesie karnym, Dz.U. 2000,
C 243, s. 4inast.).

21 — Wyzej wymieniony wyrok.

22 — Opinia przedstawiona w dniu 11 listopada 2004 r.,
pkt 53-58.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pupino, pkt 53.
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37. W niniejszej sprawie musimy zatem
dokona¢ wyktadni przepiséw decyzji ramo-
wej, uwzgledniajac wysoki stopien ochrony
przyznany ofiarom szczegélnie podatnym na
wiktymizacje, ktéry to warunek spelnia po-
krzywdzona w procesie gtéwnym, napasto-
wana, jak twierdzi, w wieku pieciu lat przez
swojego rodzica. Ten wyréznik powinien to-
warzyszy¢ nam w toku rozwazan w niniejszej
opinii, albowiem wskazuje on na jedno z kry-
teriéw, ktére nalezy rozwazy¢ w celu udziele-
nia rozstrzygajacej odpowiedzi.

B — Artykuly 2, 3 i 8 decyzji ramowej i spo-
soby wczesniejszego przeprowadzenia dowodu
w fazie postepowania przygotowawczego pro-
cesu karnego

38. W tym miejscu, przed wejéciem w szcze-
golowe aspekty wloskiego incydentalnego
postepowania dowodowego, wypada wyja-
$ni¢ terminy, jakimi postuguje sie decyzja
ramowa w stosunku do krajowych $rodkéw
dotyczacych wczeéniejszego lub antycypa-
cyjnego przeprowadzania dowodu w trak-
cie fazy postepowania przygotowawczego
procesu karnego. Jak zobaczymy, tekst ten
przewiduje dla panstw czlonkowskich ogdl-
ny obowiazek uwzglednienia szczegélnych
okolicznos$ci dotyczacych ofiar szczegdlnie
podatnych na wiktymizacje, gdy zachodzi
potrzeba wezwania ich na rozprawe jawna
w celu zlozenia zeznan. Ramy prawne Unii
wraz z prawem pierwotnym i orzecznic-
twem Trybunalu potwierdzaja, ze chodzi



o obowiazek zagwarantowania tychze $rod-
kéw, z jednoczesnym pozostawieniem pan-
stwom czlonkowskim szerokich uprawnien
w ich prawnym uksztaltowaniu.

39. Artykut 3 ust. 2 decyzji ramowej wyma-
ga od panstw czlonkowskich przedsiewzigcia
»$rodkéw koniecznych” dla zapewnienia, aby
organy przestuchiwaly ofiary ,w stopniu ko-
niecznym dla postepowania karnego”. Z uwa-
gi na powtérzenie terminu ,konieczny” oczy-
wiste jest, ze wskazany art. 3 wyraza nakaz
zachowania proporcjonalnosci, skierowany
do panstw cztonkowskich odpowiedzialnych
za zapewnienie odpowiednich i koniecznych
$rodkéw, wynikajacych z wywazenia wszyst-
kich racji w sprawie. Niemniej jednak artykul
ten nie zawiera odniesienia do réznych sta-
diéw postepowania karnego i ogranicza sie
do sformulowania ogélnej wskazéwki, majg-
cej zastosowanie do catosci postepowania.

40. Artykul 8 decyzji ramowej funkcjonuje
jako lex specialis w stosunku do cytowane-
go art. 3. Po okredleniu standardu ochrony
ofiary z punktu widzenia jej bezpieczenstwa
i prywatnosci ust. 4 tego artykulu szczegé-
fowo wymienia obowigzki panstw czlon-
kowskich zmierzajace do zagwarantowania
ofiarom szczegdlnie podatnym na wiktymi-
zacje ochrony przed ,skutkami dostarczania
dowoddw na sali rozpraw”. W celu zapewnie-
nia tej ochrony przepis ustanawia prawo do
»skladania zeznan w sposéb umozliwiajacy
[te ochrone] poprzez zastosowanie wszel-
kich $rodkéw zgodnych z podstawowymi

zasadami prawnymi [tego panstwa]” W kon-
sekwencji w przypadkach przestuchania ofia-
ry w charakterze §wiadka podczas rozprawy
jawnej brzmienie decyzji ramowej staje sie
mocniejsze i pojawiaja sie pojecia bardziej
zblizone do prawa ofiary. Jednakze trzeba
podkresli¢, ze czyniac to, decyzja ramowa
zostawia panstwom czlonkowskim szeroki
margines swobody dzialania (odwoluje sie
do ,sposobu odpowiedniego”) i wprowadza
zastrzezenie ,podstawowych zasad prawnych
[tego panistwa]”

41. Trybunal mialjedyns, lecz istotng, okazje
do dokonania wyktadni zakresu zastosowania
art. 3 i 8 decyzji ramowej do przypadkéw
z udzialem maloletnich pokrzywdzonych,
co znalazlo swéj wyraz w znanym wyroku
w sprawie Pupino**. W pkt 56 tego orzeczenia
Trybunal wypowiedzial sie o spoczywajacym
na panstwach cztonkowskich obowiazku be-
dacym konsekwencjg cytowanych przepiséw,
stwierdzajac, ze ,potrzeba realizacji celéw le-
zacych u podstaw cytowanych przepisow tej
decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy
mial mozliwos¢ zastosowania w stosunku do
ofiar szczegdlnie podatnych na wiktymizacje
szczegblnego trybu postepowania, takiego jak

24 — Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych
C-483/091C-1/10 Gueye, Zb.Orz. s. 8263, porusza zastoso-
wanie obydwu przepiséw w stosunku do ofiar szczegdlnie
podatnych na wiktymizacje, ale w kontekscie stosowanej
wobec kobiet przemocy domowej, a nie — jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie oraz w sprawie Pupino — maloletnich.
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incydentalne postepowanie wczesniejszego
przeprowadzenia dowodu” *. Dalej w wyroku
dodano, ze spos6b postepowania jest odpo-
wiedni wtedy, gdy ,taki tryb postepowania le-
piej odpowiada sytuacji ofiar i jest konieczny
celem unikniecia utraty dowodéw, zmniejsze-
nia do minimum liczby przestuchan oraz za-
pobiezenia negatywnym dla rzeczonych ofiar
skutkom skladania zeznan na rozprawie”

42. Nalezy podkresli¢, ze wspomniane przez
Trybunal ,wymaganie” odnosi sie wylacznie
do ,mozliwosci” skorzystania przez sad ze
szczegblnego trybu postepowania wczes-
niejszego lub antycypacyjnego przeprowa-
dzenia dowodu. Nie naklada si¢ na panstwa
cztonkowskie obowigzku ustanowienia in-
cydentalnego postepowania dowodowego,
jak przyjeto w procedurze wloskiej. Uzywa-
jac tej terminologii, wyrok kladzie nacisk
na znaczenie, jakie dla decyzji ramowej ma
fakt rozwazenia przez panstwa czlonkowskie
szczegblnego traktowania ofiar szczegélnie
podatnych na wiktymizacje, czy to poprzez
normy stanowione, czy tez poprzez ogélnie
pojeta praktyke sadowa. A zatem nie jest po-
wiedziane, ze incydentalne postepowanie do-
wodowe jest jedyna droga realizacji tego celu.

43. Konkluzji tej nie moze podwazy¢ wnio-
sek, do jakiego doszed! Trybunal w sprawie
Pupino. Jak bowiem wiadomo, wyrok w swo-
jej czesci dyspozytywnej stwierdzil, ze system

25 — Kursywa dodana.
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taki jak wloski, ograniczajac zastosowanie
incydentalnego postepowania dowodowego
jedynie do okreslonej liczby przestepstw, jest
niezgodny z decyzja ramowa.

44. Stwierdzajac niezgodnos¢ z prawem sys-
temu wloskiego, Trybunal nie dokonywal
szerokiej wykladni decyzji ramowej, ktéra
rozszerzalaby zakres postepowania przygoto-
wawczego w calej Unii. Sadze, ze u podstaw
stanowiska zawartego w wyroku w sprawie
Pupino lezy — a takze jest dla niego decy-
dujgca — praktyczna niemozno$¢ wskazania
racjonalnych powodéw podjetej przez usta-
wodawce krajowego decyzji o ograniczeniu
stosowania incydentalnego postepowania
dowodowego jedynie do przypadkéw prze-
stepstw na tle seksualnym na szkode ofiar
matoletnich. Porzadek wloski znalazl sie na
cenzurowanym nie z powodu istnienia okres$-
lonego trybu postepowania badz jego nieist-
nienia, lecz dlatego, Ze ten tryb postepowania
odnosit sie jedynie do przestepstw takich jak
napastowanie seksualne, ale juz nie do innych,
takich jak zle traktowanie. Trybunal uznal, ze
takie uksztaltowanie procedury pozbawia-
o bez zadnego uzasadnienia znaczna liczbe
ofiar szczegdlnie podatnych na wiktymizacje
mozliwosci skorzystania z postepowania do-
stosowanego do ich szczegdlnego statusu .

26 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
w sprawie C-404/07 Katz, Zb.Orz. s. I-7607, w ktérym Try-
bunal uznal, ze decyzja ramowa nie naklada na sady kra-
jowe obowiazku zezwolenia ofierze przestepstwa na bycie
przestuchang w charakterze $wiadka w ramach postepo-
wania z oskarzenia subsydiarnego, takiego jak w postepo-
waniu gléwnym. A zatem ,gdy taka mozliwos¢ nie istnieje,
ofierze nalezy umozliwi¢ zlozenie zeznania, ktére bedzie
brane pod uwage jako dowdd w sprawie” (pkt 50). Decyzja
ramowa nie przesadza wiec o sposobach, a jedynie o istnie-
niu samej mozliwosci.



45. Zakres uprawnien dyskrecjonalnych
panstw czlonkowskich jest jeszcze szerszy,
gdy chodzi o interesy réwniez warte ochrony,
jak ma to miejsce w przypadku dzialan na-
stawionych na ochrone praw oséb niebedg-
cych pokrzywdzonymi. Tak uznal Trybunat
w sprawach polaczonych Gueye, przyznajac
mozliwos$¢ ograniczenia prawa ofiary podat-
nej na wiktymizacje do bycia wysluchana,
gdy jest to uzasadnione wzgledami interesu
ogoblnego, takimi jak zwalczanie przemocy
domowej .

46. Na zakonczenie nalezy wskazac na art. 24
Karty praw podstawowych, ktérego ust. 1 sta-
nowi, ze poglady dzieci ,beda brane pod uwa-
ge w sprawach, ktére ich dotyczg, stosownie
do ich wieku i stopnia dojrzalosci” Jak wyni-
ka z wyjasnien odnoszacych sie do postano-
wien karty, tre$¢ tego postanowienia opiera
sie na art. 12 ratyfikowanej przez wszystkie
panstwa czlonkowskie Konwencji o prawach
dziecka ®®, ktérego sformutowanie jest prawie
identyczne ze sformulowaniem prawa prze-
widzianego w normie Unii*”. Gléwna roz-
biezno$¢ pomiedzy obiema normami (ktéra
w zadnym razie nie stanowi o ich sprzeczno-
$ci) wystepuje wart. 12 ust. 2 konwencji, ktéry
oprécz uznania prawa dziecka do wyrazania

27 — Wyzej wymieniony w pkt 24 wyrok w sprawach polaczo-
nych C-483/10 i C-1/10 Gueye, pkt 62. Zobacz takze opinie
rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w tej sprawie,
a konkretnie pkt 63 dotyczacy ,funkgcji stuzebnej’; jaka
odgrywa art. 8 decyzji ramowej, ktorego przedmiotem ,nie
sa wszelkie mozliwe interesy ofiary”.

28 — Konwencja przyjeta i otwarta do podpisania i ratyfikacji
w dniu 20 listopada 1989 r. (ONZ Treaty Series, tom 1577,
s. 43).

29 — Wyjasnienia odnoszace sie do art. 24 wyraznie stwierdzaja,
ze ,artykul ten jest oparty na Konwencji o prawach dziecka
podpisanej w Nowym Jorku 20 listopada 1989 r. i ratyfiko-
wanej przez wszystkie pafistwa czlonkowskie, a w szczegdl-
nosci na jej art. 3,9, 121 13"

wlasnych pogladéw i do bycia wystuchanym
dodaje, ze ,dziecko bedzie mialo w szczegdl-
no$ci zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania
sie w kazdym postepowaniu dotyczacym
dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badZ odpowiedniego organu,
zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa
wewnetrznego”.

47. W konsekwencji art. 24 karty wprowadza
wymiar sadowy prawa do wziecia pod uwa-
ge pogladéw dziecka odpowiednio do sytu-
acji, w ktdrej ono sie znajduje. Z dokonanej
w $wietle konwencji nowojorskiej wykfadni
tego przepisu wynika, ze panstwa czlonkow-
skie maja obowiazek uwzglednienia potrzeb
maloletnich ofiar, ktére zostaly wezwane do
stawiennictwa przed sadem. Niemniej jednak
ani karta, ani konwencja nie wymagaja od
panstw konkretnych sposobdéw realizacji tego
obowiazku. Wynikajacy z cytowanego art. 24
wymog ogranicza sie jedynie do istnienia
$rodkéw ochrony, jednakze panstwa czion-
kowskie dysponuja w tej kwestii szerokim za-
kresem uprawnien dyskrecjonalnych.

48. Takie ujecie zostalo potwierdzone przez
Trybunal w jednym z nielicznych orzeczen
wydanych w nawigzaniu do art. 24 Kkarty.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypad-
ku wyroku w sprawie Aguirre Zarraga®,
dotyczacej prawa maloletniego do bycia

30 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU
Aguirre Zarraga, Zb.Orz. s. 1-14247.
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wystuchanym w procesie cywilnym w przed-
miocie prawa do pieczy nad dzieckiem. Tak
jak w sprawie Pupino, Trybunal powtérzyl,
ze prawo Unii wymaga istnienia procedur
w celu ochrony praw matoletnich w postepo-
waniach sagdowych, lecz nie wymaga, by byta
to procedura jedna i konkretna. W ten sposéb
wyrok stwierdza, ze panstwa czlonkowskie
dysponuja znaczng swoboda w zakresie ich
uksztaltowania, dzieki ktéremu moga oce-
ni¢, jakie $rodki sa odpowiednie w okolicz-
no$ciach konkretnego przypadku®. Zgodnie
z tym stwierdzeniem Trybunat dodaje na ko-
niec, ze mimo brzmienia art. 24 karty ,[wy-
stuchanie] nie moze [...] by¢ traktowane jako
bezwzgledny obowigzek, lecz musi w kazdym
indywidualnym przypadku podlega¢ ocenie
opartej na wymogach zwigzanych z najlep-
szym interesem dziecka”*.

49. Wykladnia decyzji ramowej — cho¢ zo-
stala ona przyjeta przed wejsciem w zycie
karty — powinna by¢ dokonywana z poszano-
waniem przewidzianych w Karcie praw pod-
stawowych ®. Na koniec nalezy stwierdzié, ze
wymienione przepisy, poddane harmonijnej
wykladni, opieraja si¢ zawsze na tym samym
zalozeniu: panstwa czlonkowskie maja obo-
wiazek ustanowienia specyficznych $rodkéw,
ktére odpowiadaja szczegdlnym potrzebom
maloletnich pokrzywdzonych w trakcie po-
stepowan sadowych. Zaden z analizowanych
przepiséw nie narzuca jednak konkretnego
i okreslonego sposobu postepowania, lecz
pozostawia panstwom czlonkowskim szeroki
zakres uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi

31 — Ibidem, pkt 67.

32 — Ibidem, pkt 66.

33 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Pupino, pkt 59;
w sprawie Katz, pkt 48; w sprawie Gueye, pkt 64.
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winien kierowac sie nie tylko ustawodawca,
ale i organy sadowe.

50. Majgc w tle ten kontekst normatywny, je-
ste$my teraz w stanie przej$¢ do konkretnego
problemu wystepujacego w niniejszej spra-
wie. Przedstawione Trybunalowi przez G.I.P.
pytanie nie dotyczy istnienia incydentalnego
postepowania dowodowego, gdyz jest ono
przewidziane w wypadku takim jak w niniej-
szej sprawie, lecz jego organizacji procesowej,
a w szczegolnosci wiekszego lub mniejszego
wplywu, odpowiednio, pokrzywdzonego lub
sedziego $ledczego na zainicjowanie incyden-
talnego postepowania dowodowego. Innymi
stowy, nalezy oceni¢, czy mamy do czynienia
ze $rodkami, ktére nadmiernie utrudniajg
dostep ofiary do incydentalnego postepowa-
nia dowodowego. Oczywiscie moze doj$¢ do
naruszenia decyzji ramowej, jezeli parstwo
czlonkowskie ustanawia tak trudne do spel-
nienia wymogi, ze prowadza one do zniwe-
czenia jakiegokolwiek szczegélnego trybu
skadania zeznan przeznaczonego dla ofiar
szczegblnie podatnych na wiktymizacje. Na-
lezy teraz ustali¢, czy bedace przedmiotem
niniejszej sprawy uregulowanie wloskie pro-
wadzi do podobnego rezultatu.

C — Cigzgcy na prokuratorze obowigzek zto-
zenia wniosku do G.LP. o przeprowadzenie in-
cydentalnego postepowania dowodowego

51. Krétko moéwiac, sad odsylajacy ma wat-
pliwosci co do zgodnosci wloskich uregu-
lowan procesowych z art. 2, 3 i 8 decyzji



ramowej, albowiem pomimo wyrazonej przez
pokrzywdzonego maloletniego woli prze-
prowadzenia incydentalnego postepowania
dowodowego moze ono zosta¢ zastosowane,
tylko gdy zostanie zainicjowane przez proku-
ratora. G.I.P. nie ma ex officio uprawnienia
do zarzadzenia postepowania incydental-
nego; réwniez pokrzywdzony nie moze bez-
posrednio wnie$¢ o jego przeprowadzenie,
ale musi koniecznie zwréci¢ sie w tym celu
do prokuratury, aby ta skierowala wlasciwy
wniosek do sedziego. Zdaniem sadu odsyta-
jacego wystepuje tu ,problem wewnetrznego
braku racjonalnosci art. 392 ust. 1a i art. 398
CPP’; albowiem z jednej strony przewiduje sie
obowiazek przedstawienia przez prokuratora
zarzutéw (réwniez sedzia moze go do tego
zobowigzac), ale juz nie zlozenia wniosku
o przeprowadzenie incydentalnego postepo-
wania dowodowego.

52. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
wymaga szczegétowej wykladni art. 8 ust. 4
decyzji ramowej. Rzeczony przepis stanowi
bowiem, ze w sytuacjach dotyczacych skta-
dania zeznan przez maloletniego na jawnej
rozprawie panstwa czlonkowskie ,w przy-
padku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar
[podatnych na wiktymizacje] zapewnia”
$rodki zmierzajace do tego, by ofiara mogta
skladaé¢ zeznania ,w sposéb umozliwiajacy
osiagniecie tego celu” Ponadto przepis dodaje
dwa istotne uscislenia. Pierwsze dotyczy or-
ganu wydajacego odpowiednia decyzje i jej
formy, norma stanowi bowiem, ze ten tryb
postepowania ustanowiony zostaje ,w drodze

decyzji podejmowanej przez sad”?'. Drugie
pelni funkcje ograniczajaca, albowiem wy-
maga zagwarantowania odno$nego trybu po-
stepowania, pod warunkiem ze zostanie on
wprowadzony ,poprzez zastosowanie wszel-
kich $rodkéw zgodnych z podstawowymi za-
sadami prawnymi [swego prawa]’, to jest kra-
jowego porzadku prawnego. A zatem decyzja
ramowa zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do przyznania kompetencji w przedmiocie
trybéw antycypacyjnego przyjecia zeznan
wladzy publicznej o charakterze ,sadowym’,
ale takze ustanawia pewne zastrzezenia na
rzecz kazdego systemu prawnego. Ochrona
ofiar podatnych na wiktymizacje ma charak-
ter priorytetowy, niemniej jednak dopuszcza
sie szeroki margines uznania na rzecz wladz
krajowych co do wlasciwego postepowania
gwarantujacego ich ochrone.

53. Podobnie w motywie 9 decyzji ramowej
wskazano, ze przepisy tej decyzji ,nie nakta-
daja na panstwa czlonkowskie obowiazku za-
pewnienia, aby ofiary traktowano w sposéb
réwny ze strona postepowania” To dopre-
cyzowanie jest spojne z trescia cytowanego
art. 8, gdyz przypomina osobie dokonujacej
wykladni, Ze pozycja ofiary zastuguje na szcze-
gblna ochrone, nie nakazujac jednak zréwna-
nia jej pozycji z pozycja prokuratora. W sys-
temie skargowym takim jak system wloski
decyzja o przyznaniu uprawnien oskarzyciel-
skich niezaleznemu i podlegajacemu zasadzie

34 — Nie jest to niuans, albowiem inicjatywa portugalska doty-
czyla rodzajowo ,panstw czlonkowskich” Chodzi zatem
o przyznanie kompetencji wylacznie organom sadowym
w szerokim tego sfowa rozumieniu.
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praworzadno$ci organowi zostataby pozba-
wiona znaczenia, gdyby poprzez legislacyjny
instrument prawa Unii przyznano ofierze po-
zycje rébwnowazna pozycji prokuratora. De-
cyzja ramowa nie przyjmuje modelu sprawie-
dliwo$ci naprawczej; wniosek przeciwny nie
wynika tez z prac przygotowawczych: Repu-
blika Portugalska w momencie zlozenia Ra-
dzie projektu, ktéry jest podstawg obecnego
uregulowania, nie wzmiankowata o koniecz-
noéci przyznania ofierze roli inicjujacej we
wszystkich procedurach karnych istniejacych
w paristwach czlonkowskich®. A zatem gdy
art. 8 wymaga, azeby decyzja w przedmiocie
podjecia szczegdlnego trybu postepowania
byla wydana na podstawie ,,decyzji podejmo-
wanej przez sad” i zawsze w ramach wyzna-
czonych przez podstawowe zasady prawne
wewnetrznego porzadku prawnego, stanowi
to przypomnienie, ze ofiara jest przedmiotem
ochrony, a nie podmiotem uprawnionym do
dysponowania uprawnieniami sluzacymi jej
ochronie. Uprawnienia te spoczywaja na or-
ganach sadowych, wéréd ktérych znajduje
sie — jak ma to miejsce we wloskim porzadku
prawnym — prokurator *.

35 — Zobacz motywy 8, 9 i 10 wstepnej propozycji portugalskiej,
w ktérej otwarcie stwierdzono, ze celem inicjatywy jest zbli-
zenie ustawodawstw karnych dotyczacych zintegrowanego
traktowania potrzeb ofiary. Nigdy nie zmierzano do odwré-
cenia roli ofiary w postepowaniach karnych kazdego pan-
stwa czlonkowskiego. Faktem jest, ze istnieje intensywna
dyskusja 0 odpowiednim w tego typu postepowaniach miej-
scu ofiary (zob. w tym celu A. Ashworth, Victims,, rights,
dedendants” rights and criminal procedure, w: Integrating
a victim perspective within criminal justice: international
debates, ed. A. Crawford, J. Goodey, Ed. Aldershot, Ash-
gate-Dartmouth 2000), ale z decyzji ramowej nie wynika, by
zmierzala ona do opowiedzenia si¢ w tej kwestii za jakim-
kolwiek stanowiskiem.

36 — Zobacz art. 50-54c CPP.
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54. Po nakresleniu wlasciwych ram prawnych
nalezy teraz sprawdzi¢, czy przepisy regulu-
jace incydentalne postepowanie dowodowe
mieszcza si¢ w zakresie decyzji ramowej.

55. Zgodnie z art. 394 CPP ofiara moze
zwrdcic sie do prokuratora i domagac sie, by
ten zwrdcil sie do G.I.P. z wnioskiem o prze-
prowadzenie incydentalnego postepowania
dowodowego. Decyzja prokuratora musi by¢
zawsze uzasadniona w ten sposéb, ze w przy-
padku nieuwzglednienia zadania ofiary po-
winna ona zawieraé podstawowe motywy
rozstrzygniecia. Jednoczesnie jedynie proku-
rator podporzadkowany jest zasadzie legali-
zmu, tacznie z tym, ze ma on konstytucyjny
obowigzek wszczynania postepowania kar-
nego”. Funkeja prokuratury jest nic innego,
jak ochrona praworzadnosci, ktéra to funkcje
wykonuje ona w sposdb catkowicie niezalez-
ny i dla ktérej posiada podlegajacy ochronie
prawnej status konstytucyjny*. W ramach
obrony prawa prokurator w sposéb logiczny
uwzglednia szczegblna sytuacje ofiar najbar-
dziej podatnych na wiktymizacje. Jako nieza-
lezny i podlegajacy zasadzie praworzadnosci
organ wladzy sadowniczej prokurator ma
obowiazek chroni¢ nadrzedne interesy mato-
letnich. Z tego punktu widzenia mamy do czy-
nienia z organem, ktéry — bedac gwarantem

37 — Zobacz art. 112 konstytucji wloskiej.
38 — Zobacz pkt 36 niniejszej opinii. W tej kwestii zob. N. Zanon,
Pubblico Ministero e Costituzione, Ed. Cedam, Papua 1996.



praworzadnosci — chroni maloletnia ofiare
w trakcie postepowania karnego *.

56. Fakt, ze prokurator jest jedynym adresa-
tem zadania maloletniego pokrzywdzonego
dotyczacego wszczecia incydentalnego po-
stepowania dowodowego, potwierdza do-
tychczasowg ocene. Wloski porzadek prawny
powierza bowiem zadanie reprezentowania
nadrzednego interesu maloletnich prokuratu-
rze, ktéra w imie rzeczonego interesu decydu-
je o mozliwosci formalnego zlozenia wniosku
o przeprowadzenie incydentalnego postepo-
wania dowodowego. W tym sensie decyzja
prokuratora stanowi ,decyzje podejmowana
przez sad’, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4 de-
cyzji ramowej i ktéra powinna by¢, jak wyzej
podkreslono, interpretowana szeroko i przy
uwzglednieniu podstawowych zasad kazde-
go krajowego porzadku prawnego®. W ten
sposéb we wloskim porzadku prawnym prze-
kazano prokuraturze, oprécz innych zadan,
funkcje gwaranta ochrony ofiar w sytuacji
skladania przez nich zeznan na jawnej roz-
prawie. Powierzajac to zadanie prokuraturze
jako organowi niezaleznemu i zwigzanemu
jedynie ustawa, szanujagcemu prawo ofiary do

39 — Zobacz G. Spangher, Trattato di procedura penale, vol. 3,
w: Indagini preliminari e udienza preliminare, Ed. Utet,
Torino 2009, s. 608, 609; L. Bresciani, Persona offesa dal
reato, w: Digesto Penale, IX, Ed. Utet, Torino 1995, s. 527.
Wydaje sie, ze co do takiej pozycji nie ma zgody we Wio-
szech, istnieja bowiem glosy, ktére oskarzaja ja o ,paterna-
lizm sadowy’, ale oskarzenie to odnosi sie do ograniczen
natury ogdélnej, ktére dotyczg wszystkich ofiar, a nie szcze-
golnie ofiar maloletnich, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie. W przedmiocie tej dyskusji zob. G. Errico, Rilet-
tura dell'incidente probatorio per l'attuazione di un pro-
cesso giusto, w: G. Cerquetti, F. Florio, Dal principio dal
giusto processo alla celebrazione di un processo giusto,
Padova 2002 r.

40 — Nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjny status prokuratora
zostal uregulowany w tytule IV czesci II konstytucji wlo-
skiej, dotyczacym ,la Migistratura” [sadownictwa]. Zobacz
w szczegolnosci art. 107 i 112, ktore wyraznie wlaczaja pro-
kurature do zakresu sadownictwa w szerokim tego stowa
znaczeniu.

bycia wysluchanym w ramach postepowania
incydentalnego i podejmujacemu w tej kwe-
stii decyzje zawierajace uzasadnienie, uregu-
lowanie krajowe osiagnelo réwnowage, ktéra
w zasadzie chroni cele i przepisy wyrazone
w decyzji ramowej.

57. Powyzsze rozwazania znajduja dodatko-
we potwierdzenie, gdy wezmiemy pod uwage
szczegblne cechy wloskiego modelu poste-
powania karnego, ktére nalezy uwzgledni¢
z mocy wielokrotnie cytowanego art. 8
ust. 4. Ustanowienie wymogu, aby ofiary
mogly sklada¢ zeznania w szczegdlnych try-
bach procesowych, ale tylko takich, ktére sa
zgodne z ,podstawowymi [wewnetrznymi]
zasadami prawnymi’, wskazuje na znaczenie,
jakie nadaje si¢ prawom podstawowym, ale
takze kazdej krajowej tradycji prawnoproce-
sowej, a zwlaszcza karnoprocesowej. Takie
ograniczenie znajduje obecnie odzwiercie-
dlenie, w spos6b ogdlny dla calej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci, w art. 67 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym
Unia stanowi rzeczona przestrzen ,w posza-
nowaniu praw podstawowych oraz réznych
systeméw i tradycji prawnych panstw czton-
kowskich” Przyjeta w ramach prawnych tej
polityki decyzja ramowa realizuje ten nakaz
i dostosowuje sie¢ do odmiennosci kazdego
z porzadkéw prawnych.
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58. Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku
wloskim incydentalne postepowanie dowo-
dowe stanowi wyjatek od zasady skargowosci
i jako takie zostalo szczegdlnie potraktowane
w art. 111 konstytucji wloskiej*. Mozliwo$¢
wczesniejszego przeprowadzenia czy anty-
cypowania dowodu w procesie karnym jest
$rodkiem przewidzianym w wiekszo$ci krajo-
wych porzadkéw prawnych, ale jego realiza-
cja doznaje szeregu ograniczen skierowanych
na ochrone praw oskarzonego. To napiecie,
z ktérego wywodzi sie niekwestionowany
przez prawo Unii model karnego wymiaru
sprawiedliwo$ci, dazy do zapewnienia réw-
nowagi pomiedzy skutecznym poszukiwa-
niem prawdy materialnej, ochrona nadrzed-
nego interesu ofiar szczegélnie podatnych
na wiktymizacje oraz prawami podstawo-
wymi oskarzonego. Wszystkie te warto$ci
zostaly uwzglednione we wloskim porzadku
prawnym przy regulowaniu incydentalnego
postepowania dowodowego i w konsekwen-
cji uwazam, ze przepisy te nie s3 sprzeczne
ani z trescig, ani z celami art. 2, 3 i 8 decyzji
ramowej.

59. Przed =zakoriczeniem nalezy wskazaé
na uzyty przez Komisje argument, zgodnie
z ktérym do naruszenia decyzji ramowej do-
szloby wéwczas, gdyby G.I.P. mial pewnos¢,
ze rozprawa sie odbedzie. Broniony przez
Komisje poglad obejmuje dwa scenariusze.
Pierwszy dotyczy juz raz otwartej rozprawy,
podczas ktérej zdaniem Komisji maloletni
pokrzywdzony bylby narazony na szkodliwe
skutki niezgodne z decyzja ramowa. Dru-
gi scenariusz dotyczy sytuacji, w ktérej nie

41 — Zobacz odniesienia przywotane w pkt 10 niniejszej opinii.
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doszlo jeszcze do przeprowadzenia rozprawy,
ale G.L.P. ma pewnos¢, ze ona sie odbedzie.

60. W pierwszym przypadku Komisja myli
sie, pochopnie uznajac, ze rozprawa spo-
wodowalaby szkodliwe dla maloletniego
pokrzywdzonego skutki, albowiem wloski
porzadek prawny, co pokreslit rzad wloski
w swoich pisemnych uwagach, przewiduje
szczeg6lne $rodki ochrony ofiar podatnych
na wiktymizacje w tej fazie postepowania.
Nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, by skla-
danie przez maloletniego pokrzywdzonego
zeznan na rozprawie stanowilo naruszenie
decyzji ramowej. Co wiecej, niniejsze poste-
powanie dotyczy pozycji ofiary nie w trakcie
rozprawy, lecz w trakcie fazy poprzedzajacej
otwarcie rozprawy. Z uwagi na to argument
Komisji nie moze zosta¢ uwzgledniony.

61. Drugi z opisanych przez Komisje przy-
padkéw zastuguje natomiast na wieksza
uwage. W okolicznosciach niniejszej sprawy
i w konteks$cie poprzedzajacej rozprawe fazy
postepowania moze sie bowiem okazaéd, ze
odmowna decyzja prokuratora w przedmio-
cie zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przeprowa-
dzenie incydentalnego postepowania dowo-
dowego zbiegnie sie z decyzja wszczynajaca
faze kontradyktoryjna lub z decyzja sedziego
pozwalajaca przewidzie¢, ze postepowanie
bedzie kontynuowane. W tym kontekscie
odmowa przeprowadzenia incydentalnego
postepowania dowodowego moze prowadzi¢
do naruszenia decyzji ramowej. Dlatego tez
konieczne jest dokonanie szczeg6lowej oce-
ny, czy podczas fazy poprzedzajacej rozprawe



wloskiego postepowania powstaja okoliczno-
$ci tego rodzaju.

62. We wloskim porzgdku prawnym wniesie-
nie aktu oskarzenia nie pociaga za soba au-
tomatycznie rozpoczecia rozprawy. Taki sku-
tek powstanie dopiero wéwczas, gdy Giudice
dell'udienza preliminare, odrebny od Giudice
per le indagini preliminari* jednoosobowy
organ, przestucha strony na posiedzeniu jaw-
nym, zakwalifikuje zarzuty i stwierdzi otwar-
cie rozprawy gléwnej . Z uwagi na to pomie-
dzy momentem wniesienia aktu oskarzenia
a rozpoczeciem rozprawy gléwnej powsta-
nie okres, w ktérym mozna jeszcze zazadac
przeprowadzenia postepowania incyden-
talnego*. Od momentu zwrécenia si¢ G.LP.
do prokuratora o przedstawienie aktu oskar-
Zenia rozpoczynaja si¢ czynno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem wstepnego przestucha-
nia, ktére zakonczy sie decyzja w przedmio-
cie rozpoczecia rozprawy gtéwnej®. W tym
czasie wzrasta prawdopodobienistwo prze-
prowadzenia rozprawy. Co wiecej, gdy istnie-
ja watpliwosci co do spdjnosci faktéw beda-
cych podstawa oskarzenia, forum wlasciwym
dla wyjasnienia wszystkich watpliwosci jest
rozprawa. Odnosnie tego wypada w tym
miejscu przypomnie¢ orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka doty-
czagce pozytywnych obowigzkéw panstwa,
a w szczegblnosci prokuratury, wéwczas gdy
pokrzywdzonymi sa osoby szczegdlnie po-
datne na wiktymizacje, a watpliwosci co do
stanu faktycznego powoduja zakoniczenie

42 — Zobacz art. 34 ust. 2a CPP.

43 — Zobacz art. 418—426 CPP.

44 — Faktycznie Corte costituzionale w wyroku z dnia 10 marca
1994 ., nr 77, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisu unie-
mozliwiajacego przeprowadzenie incydentalnego postepo-
wania dowodowego na etapie przestuchania wstepnego.

45 — Artykuly 415416 CPP.

postepowania  przygotowawczego, ktére
w zasadzie powinno mie¢ final sadowy®.
Wobec tego, gdy zobowiazano prokuratora
do przedstawienia zarzutéw i wobec ewentu-
alno$ci zarzadzenia przez Giudice dell'udien-
za preliminare otwarcia rozprawy gléwnej,
logiczne i przewidywalne jest, ze prokura-
tor uwzgledni propozycje maloletniego po-
krzywdzonego i wniesie o przeprowadzenie
incydentalnego postepowania dowodowego.

63. Wydaje sie, ze ten skutek ma na mysli
Komisja, kiedy twierdzi, iz uregulowanie
wloskie bytoby sprzeczne z decyzja ramowa,
w przypadku gdyby G.LP. mial pewnos¢, ze
rozprawa sie odbedzie. Niemniej jednak ani
G.I. P, ani prokurator nie moga mie¢ w tej
kwestii absolutnej pewnosci, albowiem de-
cyzja w tym przedmiocie pozostaje wylacz-
nie w gestii Giudice dell'udienza preliminare.
Pomimo to oczywiste jest, ze prokurator jako
gwarant praworzadnosci i obronca nadrzed-
nego interesu maloletniego w wiekszosci
przypadkéw, w ktérych wymaga sie od nie-
go przedstawienia zarzutéw, nie bedzie miat
innego wyjscia niz ztozenie wniosku o prze-
prowadzenie incydentalnego postepowania
dowodowego.

46 — W szczegblnosci, w odniesieniu do przypadku maloletnich
pokrzywdzonych i obowigzku kontynuowania postepowa-
nia przygotowawczego w celu przeprowadzenia rozprawy,
zob. wyrok ETPC z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
nr 39272/98 M.C. przeciwko Bulgarii, pkt 148 i nast. Odno-
$nie do szczeg6tow zob. L. Fayolle, Naissance et influence de
la notion..., op.cit., s. 315 i nast.
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64. Bez watpienia w okoliczno$ciach ni-
niejszej sprawy, jak zostalo to zauwazone
w pkt 34 niniejszej opinii, nie jest konieczne
rozwazenie wplywu decyzji ramowej na ko-
lejne fazy postepowania, ktdre juz nie podle-
gaja kognicji G.I.P. Z uwagi na to — i pomimo
ze wskazany przez Komisje przypadek mégl-
by wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do
zgodno$ci kwestionowanego uregulowania
z decyzja ramowa — uwazam, ze Trybunal
powinien udzieli¢ odpowiedzi na szczegdlo-
wo postawione w niniejszym postepowaniu
pytanie, ktére dotyczy wylacznie fazy poste-
powania przygotowawczego.

65. W konsekwencji w §wietle wyzej poczy-
nionych rozwazan proponuje Trybunatowi,
aby na pierwsze pytanie udzielit odpowie-
dzi, ze art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak art. 394 CPP, ktéry nie naklada
na prokuratora obowiazku — mimo zadania
w tej kwestii, wyraznie zgloszonego przez
maloletniego pokrzywdzonego - wysta-
pienia z wnioskiem o wystuchanie tego po-
krzywdzonego i odebranie od niego zeznan
pokrzywdzonego w trybie incydentalnego
postepowania dowodowego w trakcie poste-
powania przygotowawczego.

VI — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

66. Sad odsylajacy zadaje nastepnie Try-
bunalowi pytanie, czy cytowane juz art. 2,
3 i 8 decyzji ramowej stoja na przeszkodzie
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systemowi  takiemu jak przewidziany
w art. 394 CPP, ktéry nie przewiduje, by ma-
toletni pokrzywdzony mial mozliwosé¢ za-
skarzenia do G.I.P. decyzji prokuratora odda-
lajacej jego wniosek o wysluchanie w trybie
incydentalnego postepowania dowodowego.
Jak sie okaze, odpowiedz na to pytanie bedzie
posrednio wynikata z proponowanego prze-
ze mnie rozstrzygnigcia pierwszego pytania
prejudycjalnego.

67. Jak bowiem wskazano juz wyzej, system
wloski przyznaje prokuratorowi istotna role,
jezeli chodzi o Zzadanie przeprowadzenia
incydentalnego postepowania dowodowe-
go. W odréznieniu od oskarzonego, ktéry
takze dysponuje uprawnieniem do zlozenia
wniosku o przeprowadzenie tego postepowa-
nia, maloletni pokrzywdzony moze zwrdci¢
sie do prokuratury, azeby ta wniosla do G.L.P.
o wszczecie tego trybu. Jak juz wskazalem,
prokurator zapewnia swego rodzaju ochro-
ne pokrzywdzonego w momencie, w ktérym
podejmuje decyzje w przedmiocie celowo-
$ci takiego wniosku. Te uprawnienia musza
mie¢ charakter dyskrecjonalny, albowiem
kazda sprawa wymaga szczeg6lowej analizy,
w szczegblnosci gdy w gre wchodzg szczegdl-
nie istotne interesy i wartosci, co ma miejsce
woéweczas, gdy pokrzywdzony jest maloletni.
W tych przypadkach rola prokuratora moze
okazac sie jeszcze bardziej istotna, albowiem
zazwyczaj maloletni pokrzywdzony dziala



przez swojego przedstawiciela ustawowego,
co rzeczywiécie ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie. W takich okolicznosciach prokura-
tor gwarantuje prawnie uzasadnione inicja-
tywy maloletniego pokrzywdzonego i nadaje
im dalszy bieg, a jednocze$nie nadzoruje kaz-
dy wniosek w celu unikniecia ryzyka instru-
mentalizacji procesu w celach sprzecznych
z jego istota v

68. W tych okoliczno$ciach wydaje si¢ roz-
sadne, ze wloski ustawodawca naklada na
prokuratora przynajmniej obowiazek spo-
rzadzenia uzasadnienia jego decyzji w przed-
miocie wniosku o przeprowadzenie incyden-
talnego postepowania dowodowego, pomimo
ze decyzja ta jest niezaskarzalna. Taki przepis
nadaje postepowaniu ceche transparentnosci,
jest spojny z prawami oskarzonego, a nadto
gwarantuje prawo pokrzywdzonego do in-
formowania go o wszystkich czynno$ciach,
ktére go dotycza. Ponadto fakt, ze pokrzyw-
dzony moze zosta¢ wystuchany przez G.LP,
woéwczas gdy zlozono wniosek o umorzenie
postepowania, gwarantuje mu mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do argumentéw proku-
ratora. W rezultacie istnieje mozliwo$¢ — co
zostalo przedstawione wyzej — ze G.I.P. zobo-
wigze prokuratora do wniesienia aktu oskar-
zenia i dzieki temu ponownie pojawi sie moz-
liwos¢ ztozenia wniosku o przeprowadzenie
incydentalnego postepowania dowodowego.
A zatem brak $rodka zaskarzenia od decyzji
prokuratora nie powoduje, ze pokrzywdzony

47 — Zobacz ]. Spencer, The victim and the prosecutor,
w: Hearing the Victim. Adversarial Justice, Crime Victims
and the State, ed. A. Bottoms, J.V. Roberts, Ed. Willan,
Devon-Portland 2010, s. 141-144.

traci wszelka mozliwo$¢ uwzglednienia jego
wniosku.

69. Ponadto, gdyby decyzja ramowa wy-
magala istnienia srodka zaskarzenia decy-
zji prokuratora, stworzone przez wloskiego
ustawodawce uktad i réwnowaga moglyby
zosta¢ powaznie zagrozone. Juz wcze$niej
wskazatem, ze system incydentalnego po-
stepowania dowodowego, w przypadku gdy
pokrzywdzonym jest maloletni, opiera sie
gléwnie na prokuraturze, ktérej jako ,orga-
nowi sgdowemu” w rozumieniu art. 8 ust. 4
decyzji ramowej przyznano prawo do podje-
cia decyzji w przedmiocie zlozenia wniosku
do G.LP. o przeprowadzenie postepowania.
Gdyby pokrzywdzony dysponowal prawem
do zaskarzenia tej decyzji do G.L.P,, réwnato-
by sie to rewolucji we wloskim systemie, gdyz
decyzja spoczywalaby ostatecznie nie na pro-
kuraturze, ale na organie wladzy sadowniczej.

70. Majagc na uwadze powyzsze rozwaza-
nia, proponuje Trybunalowi, aby na drugie
pytanie prejudycjalne udzielit odpowiedzi,
iz art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ta-
kiemu jak art. 394 CPD, ktéry nie przewiduje
mozliwosci, aby sama osoba pokrzywdzona
i ofiara maloletnia mogta zaskarzy¢ do sadu
w trakcie postepowania przygotowawczego
decyzje prokuratora oddalajaca jej wniosek
o zwrdcenie si¢ do G.L.P. o przeprowadzenie
incydentalnego postepowania dowodowego.
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VII — Whnioski

71. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby na pytania przed-
fozone mu przez Giudice per le indagini preleminari we Florencji udzielit nastepuja-
cej odpowiedzi:

Artykuly 2, 3 i 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 394 CPP, ktory nie
naktada na prokuratora obowiazku — mimo wyraznie zgloszonego zadania w tej
kwestii przez maloletniego pokrzywdzonego — wystapienia z wnioskiem o wy-
stuchanie tego pokrzywdzonego i odebranie od niego zeznan pokrzywdzonego
w trybie incydentalnego postepowania dowodowego w trakcie postepowania
przygotowawczego.

Artykuly 2, 3 i 8 decyzji ramowej 2001/220 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 394 CPP,
ktéry nie przewiduje mozliwosci, aby sama osoba pokrzywdzona i ofiara malo-
letnia mogta zaskarzy¢ do sadu w trakcie postepowania przygotowawczego de-
cyzje prokuratora oddalajaca jej wniosek o zwrécenie sie do Giudice delle inda-
gini preliminari o przeprowadzenie postepowania incydentalnego.
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