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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 15 maja 2012 r."

Sprawa C-502/10

Staatssecretaris van Justitie
przeciwko
Mangat Singh

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)]

Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi — Zakres stosowania dyrektywy — Zakres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 lit. e) — Pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt

1. Niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi mozliwo$¢ sprecyzowania zakresu stosowania dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi’.

2. Dyrektywa ustanawia wspdlny status rezydenta diugoterminowego, tak aby wszyscy obywatele
panstw trzecich zamieszkujacy legalnie i w sposéb staly w panstwach cztonkowskich mogli uzyska¢
ten statusu oraz skorzysta¢ z niego na bardzo zblizonych warunkach w Unii Europejskiej. Dokonuje
ona harmonizacji kryteriéw uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego oraz praw z nim
zwigzanych, zgodnie z zasada réwnosci traktowania z obywatelami Unii.

3. W art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy prawodawca Unii wykluczyl z zakresu jej stosowania obywateli
panstw trzecich, ktérzy ,zamieszkuja jedynie tymczasowo [na przykfad] jako au pair lub pracownicy
sezonowi, lub jako pracownicy oddelegowani przez ustugodawce do celéw $wiadczenia uslug
transgranicznych, lub jako uslugodawcy $wiadczacy uslugi transgraniczne, lub w przypadkach,
w ktérych ich zezwolenie na pobyt zostalo formalnie ograniczone”.

4. W takim przypadku i zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy okresy zamieszkania
obywateli panstw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich nie sa uwzgledniane przy obliczaniu
okresu wymaganego do przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego, wynoszacego piec lat>.

5. W niniejszej sprawie Raad van State (Niderlandy) zwraca sie w istocie do Trybunalu
o sprecyzowanie znaczenia, jakie prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu formalnie ograniczonego
zezwolenia na pobyt, tak aby $ciélej zdefiniowaé zakres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2

lit. e) dyrektywy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2004, L 16, s. 44, zwana dalej ,dyrektywa”. Po zajsciu zdarzen znajdujacych sie u podstaw postepowania przed sadem krajowym
dyrektywa zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. L 132, s. 1).

3 — Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109 ,panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom paristw
trzecich, ktérzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat, bezposrednio poprzedzajacy zlozenie
wlasciwego wniosku”.
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6. Ten wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
pomiedzy Staatssecretaris van Justitie (sekretarzem panstwa ds. wymiaru sprawiedliwo$ci, zwanym dalej
»Staatssecretaris”) a M. Singhiem, obywatelem Indii, ktérego formalnie ograniczone zezwolenie na
pobyt bylo odnawiane przez okres ponad siedmiu lat; spér ten dotyczy odmowy przyznania zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

I - Prawo krajowe

7. Dyrektywa zostala transponowana w Niderlandach na mocy Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach) z dnia
23 listopada 2000 r.*.

8. Zgodnie z art. 14 ust. 2 tej ustawy zezwolenie na pobyt na czas okre§lony wydawane jest
z uwzglednieniem ograniczenn zwiagzanych z zatwierdzonym celem pobytu. Moga by¢ wymagane
réwniez inne warunki. Na podstawie art. 14 ust. 3 wskazanej ustawy zezwolenie to jest wydawane na
maksymalny okres pieciu kolejnych lat.

9. Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy
o cudzoziemcach mozna odméwi¢ uwzglednienia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt na czas
nieokres$lony, w szczegélnosci jezeli cudzoziemiec w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku posiadal formalnie ograniczone prawo pobytu.

10. Ustawodawca niderlandzki przyjal na podstawie tej ustawy Vreemdelingenbesluit 2000 (dekret
o cudzoziemcach z 2000 r.)°.

11. Zgodnie z art. 3.5 ust. 2 lit. d) tego dekretu prawo pobytu wynikajace z zezwolenia na pobyt na czas
okreslony jest tymczasowe, jezeli zezwolenie to zostalo udzielone w sposéb ograniczony w zwiazku
z wykonywaniem dzialalnos$ci zawodowej w charakterze przywddcy duchowego lub nauczyciela religii,
chyba ze owo prawo pobytu przystuguje na podstawie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia

19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia®.

12. Zgodnie z art. 3.33 ust. 1 wskazanego dekretu zezwolenie to jest przyznawane, wylacznie gdy
cudzoziemiec zlozy pisemne o$wiadczenie, iz zostal poinformowany, ze zezwolenia na pobyt udziela
sie jedynie w celu wykonywania dziatalnosci jako przywddca duchowy lub nauczyciel religii na rzecz
wspoélnoty, ktéra ma by¢ SciSle okreslona, ze zezwolenie na pobyt jest udzielone tylko na czas
dzialalnosci, po zakonczeniu ktérej ma on opusci¢ Niderlandy, oraz ze w trakcie jego pobytu
w Niderlandach nie wolno mu wykonywa¢ dziatalnosci innego rodzaju.

13. Staatssecretaris okreglit zasady wykonywania kompetencji przyznanych mu na mocy ustawy
w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach i dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.
w Vreemdelingencirculaire 2000 (okélniku w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.).

14. Zgodnie z sekcja B1/2.4 tego okdlnika kwestia, czy prawo pobytu obywatela parstwa trzeciego ma
charakter tymczasowy czy nie, nie wynika z udzielonego temu obywatelowi zezwolenia na pobyt na
czas okreslony, lecz wylacznie z zastosowania art. 3.5 owego dekretu. Jezeli zezwolenie na pobyt
zostalo udzielone w sposéb ograniczony zgodnie z art. 3.5 ust. 2 rzeczonego dekretu, prawo pobytu ze
swej natury jest ograniczone w czasie.

4 — Stb. 2000, nr 495.
5 — Stb. 2000, nr 497.

6 — Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza
a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz
Wspoélnote z drugiej. Uklad ten zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).
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15. Nalezy dodac, ze przepisy te zostaly zmienione ustawa z dnia 7 lipca 2010 r.” oraz dekretem z dnia
24 lipca 2010 r.%, ktore jednak nie weszly jeszcze w zycie. Obecnie pobyt przywédcy duchowego
i nauczyciela religii na terytorium niderlandzkim jest zdefiniowany jako niemajacy ze swej natury
tymczasowego charakteru i w rezultacie pobyt ten moze by¢ uwzgledniony przy udzielaniu zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

II - Okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

16. Mangat Singh uzyskal w dniu 22 pazdziernika 2001 r. zezwolenie na pobyt na czas okreslony
w zwiazku ze swoja dzialalnoscia w charakterze przywéddcy duchowego lub nauczyciela religii na rzecz
Guru Nanak Gurudwara. Zezwolenie to bylo wielokrotnie przedluzane, kazdorazowo na czas okreslony.
W dniu 30 maja 2007 r., czyli prawie pie¢ lat i osiem miesiecy po wjezdzie na terytorium niderlandzkie,
M. Singh zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

17. Decyzja z dnia 15 listopada 2007 r. Staatssecretaris oddalil ten wniosek i przedluzyl waznos¢
wspomnianego zezwolenia na pobyt do dnia 19 stycznia 2009 r. Staatssecretaris uznal, ze poniewaz
M. Singh posiadal formalnie ograniczone zezwolenie na pobyt, nie jest on objety zakresem stosowania

dyrektywy.

18. W ramach wniesionego przez M. Singha odwolania od tej decyzji o oddaleniu wniosku
Staatssecretaris twierdzi, ze pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy, umozliwia panstwom cztonkowskim wykluczenie statusu rezydenta
dlugoterminowego w odniesieniu do posiadaczy niektérych zezwolen na pobyt poddanych formalnym
ograniczeniom.

19. Raad van State, do ktérego wniesiony zostal spér, zauwaza ze swej strony, ze margines swobodnego
uznania umozliwiajacy panstwom cztonkowskim udzielenie i przedluzenie zezwolenia na pobyt na czas
okreslony — bez przesadzania przy tym kwestii mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego — moze narusza¢ skuteczno$¢ dyrektywy i utrudnia¢ harmonizacje warunkéw
uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego, do ktérej dazy dyrektywa.

20. Raad van State, uznawszy, ze pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy, nie zostalo zdefiniowane, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt w rozumieniu art. 3 ust. 2 [..] lit. e)
dyrektywy [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono zezwolenie na pobyt na czas
okreslony, ktére na podstawie prawa niderlandzkiego nie daje perspektyw uzyskania zezwolenia na
pobyt na czas nieokreslony, nawet jezeli zgodnie z prawem niderlandzkim wazno$¢ tego zezwolenia na
pobyt na czas okreslony moze by¢ przediuzana co do zasady nieograniczonag ilo$¢ razy i jezeli wskutek
tego okreslona grupa oséb, przykladowo przywéddcy duchowi i nauczyciele religii, zostaje wytaczona
z zastosowania tej dyrektywy?”.

21. Mangat Singh, rzady niderlandzki i belgijski oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie.

7 — Stb. 2010, nr 2009.
8 — Stb. 2010, nr 307.
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IIT — Analiza

22. W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
wykladni art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom
panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére
wykluczaja mozliwo$¢ uzyskania statusu rezydenta diugoterminowego przez obywateli panstw trzecich,
ktorzy posiadaja zezwolenie na pobyt formalnie ograniczone do dziatalnosci przywddcy duchowego
i nauczyciela religii, jezeli zezwolenie to moze zosta¢ wielokrotnie przediuzone.

23. Waga odpowiedzi udzielonej na pytanie przedlozone przez sad krajowy jest w pelni zrozumiala.

24. Chodzi tu o sprecyzowanie zakresu stosowania dyrektywy i w szczegdélnosci o okreslenie zakresu,
jaki prawodawca Unii zamierzal przypisa¢ wykluczeniu mozliwoséci uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich posiadajacych formalnie ograniczone zezwolenie na
pobyt. Takie wyjasnienie jest niezbedne w celu spdjnego i jednolitego stosowania we wszystkich
panstwach czlonkowskich kryteriéw uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego oraz ma
zasadnicze znaczenie dla pewnosci prawa w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérzy moga
ubiegaé sie o uzyskanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

25. Pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt nie zostalo zdefiniowane przez prawodawce
Unii. Nie odestal on réwniez do prawa panstw czlonkowskich, jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy
przypisa¢ temu wyrazeniu. W rezultacie dla celéw stosowania dyrektywy wskazane wyrazenie nalezy
uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, podlegajace jednolitej wykladni na terytorium wszystkich
panistw czlonkowskich®. Ponadto oznacza to, ze znaczenie i zakres tego pojecia, ktérego zadna
definicja nie jest zawarta w prawie Unii, powinny by¢ okreslane w szczegdlnosci z uwzglednieniem
kontekstu, w ktérym sa one uzywane, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia ™.

26. Na podstawie tych uwag proponuje, aby Trybunal nie uwzglednil wykladni sugerowanej przez
rzady niderlandzki i belgijski w przedstawionych przez te rzady uwagach na pismie. Rzady te twierdza
bowiem, ze art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim uznanie niektérych
zezwolen na pobyt za ,formalnie ograniczone” — niezaleznie od tego, czy pobyt ma charakter czasowy
czy nie — w celu wykluczenia posiadaczy tych zezwolen z zakresu stosowania dyrektyw. O ile prawda
jest, ze prawodawca Unii pozostawil panstwom czlonkowskim margines uznania umozliwiajacy im
dokonanie oceny, w jakim zakresie niektére kategorie obywateli, ktérych sytuacja nie jest w sposéb
szczegblny przewidziana w dyrektywie, moga zosta¢ wykluczone z zakresu stosowania tej dyrektywy,
o tyle jednak przyslugujacy tym panstwom margines uznania jest ograniczony cigzacym na nich
obowiazkiem zapewnienia skutecznosci dyrektywy.

27. Tymczasem z powoddéw, ktére przedstawie ponizej, nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze
zaréwno cel dyrektywy, jak i jej tre$¢, a w szczegdlnosci brzmienie art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy
wymagaja, aby wykladni pojecia formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt, zawartego w tym
przepisie, dokonywa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono zezwolenia na pobyt wydane przez panstwa
czlonkowskie w celu wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalno$ci wymagajacej czasowego
pobytu na ich terytorium.

28. Celem dyrektywy, wyrazonym w szczegélnosci w jej motywach 2, 4 i 12, jest bowiem ustanowienie
systemu dazacego do integracji obywateli panstw trzecich, ktérzy zamieszkuja legalnie i w sposéb staly
w panstwach czlonkowskich, tak aby przyczyni¢ sie do zapewnienia sp6jnosci gospodarczej i spotecznej,
bedacej zasadniczym celem Unii.

9 — Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach pofaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziolkowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1-14035, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo.

10 — Ibidem, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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29. Podstawa tego systemu jest przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego. Definicja statusu
wspdlnego dla wszystkich panstw cztonkowskich powinna umozliwi¢ zagwarantowanie sprawiedliwego
traktowania obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych w panstwach czlonkowskich, tak aby
mogli oni uzyskac¢ ten status i korzysta¢ z niego na jak najbardziej zblizonych warunkach w catej Unii.
W tym znaczeniu stworzenie rzeczonego statusu powinno umozliwi¢ zagwarantowanie pewnos$ci prawa
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, zapobiegajac jednoczesnie, aby jego uzyskanie zostalo
pozostawione uznaniu panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy przewidziane warunki jego uzyskania
zostaly rzeczywiscie spetnione .

30. Przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego powinno réwniez umozliwi¢ tym obywatelom
nabycie praw i obowiazkéw poréwnywalnych z tymi, jakie posiadaja obywatele Unii w zakresie
obejmujacym wiele dziedzin gospodarczych i spotecznych, takich jak zatrudnienie, mieszkanie,
ochrona spofeczna lub opieka spoteczna; ma ono réwniez na celu jak najscislejsze zblizenie sytuacji
prawnej tych obywateli. W tym znaczeniu status ten ma zagwarantowac takze wzgledem nich pewnos¢
prawa, umozliwiajac im skorzystanie ze wzmocnionej ochrony przed wydaleniem.

31. Podstawa integracji obywateli panstw trzecich oraz wynikajacego z niej statusu rezydenta
dlugoterminowego jest zatem kryterium statego zamieszkiwania.

32. Prawodawca Unii wychodzi z zalozenia, Ze po uplywie dostatecznie dlugiego i nieprzerwanego
okresu zamieszkiwania na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego obywatel panstwa
trzeciego wyrazil wole stalego zamieszkania na terytorium tego panstwa i wykazal trwaly z nim
zwiazek .

33. Czas zamieszkiwania obywatela panstwa trzeciego na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego $wiadczy bowiem o intensywno$ci zwiazkéw nawigzanych na terytorium tego panstwa,
a zatem o pewnym stopniu integracji, poniewaz obywatel ten nawigzal $ciste wiezi ze wskazanym
panstwem. Im dluzszy jest okres pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, tym $cislejsze wiezi
z tym panstwem nalezy zaklada¢ i tym pelniejsza jest integracja — az do powstania u tego obywatela
poczucia zasymilowania si¢ z obywatelami danego kraju i bycia integralna czesci spoleczenistwa tego
panstwa cztonkowskiego.

34. Prawodawca Unii zamierzal zatem przyjac jako podstawe uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego kryterium stalego zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w zakresie, w jakim motyw 4 dyrektywy odnosi sie do pojecia stalego zamieszkiwania, a jej motyw 6
stanowi, ze ,[g]téwnym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego”.

35. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy ustanawia zatem zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie
przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich, ktérzy zamieszkiwali
legalnie i nieprzerwanie na terytorium tych panstw przez okres pieciu lat, bezposrednio poprzedzajacy
zlozenie wlasciwego wniosku, z zastrzezeniem, jak nalezy przypomnie¢, koniecznosci spetnienia trzech
innych warunkéw, o ktérych mowa w art. 5 i 6 dyrektywy".

36. Cel i systematyka znajdujace sie u podstaw przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego
pozwalaja na wyjasnienie zakresu wykluczen przewidzianych przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 2

dyrektywy.

11 — Zobacz pkt 5.2 wniosku w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi
[COM(2001) 127 wersja ostateczna, zwanego dalej ,wnioskiem Komisji’].

12 — Motyw 6 dyrektywy.
13 — Na podstawie tych przepiséw obywatel panstwa trzeciego powinien posiada¢ stale, regularne i wystarczajace dochody oraz ubezpieczenie
zdrowotne i nie powinien stanowi¢ zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.
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37. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich, ktdrzy:

a) zamieszkuja w celu odbycia studiéw lub ksztalcenia zawodowego;

b)  sa uprawnieni do zamieszkiwania w panstwie czlonkowskim ze wzgledu na ochrone czasowa [...];

c¢)  sa uprawnieni do zamieszkania w panstwie czlonkowskim na podstawie uzupelniajacej formy
ochrony [...];

d)  sa uchodZcami lub zlozyli wniosek o przyznanie statusu uchodzcy, ktéry to wniosek nie zostal
jeszcze rozpatrzony w formie decyzji ostatecznej;

e)  zamieszkuja jedynie tymczasowo [na przyklad] jako au pair lub pracownicy sezonowi, lub jako
pracownicy oddelegowani przez ustugodawce do celéw $wiadczenia uslug transgranicznych, lub
jako ustugodawcy $wiadczacy uslugi transgraniczne, lub w przypadkach, w ktérych ich
zezwolenie na pobyt zostalo formalnie ograniczone;

f) posiadaja status prawny regulowany przez Konwencje wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych
z 1961 r., Konwencje wiedeniska o stosunkach konsularnych z 1963 r., Konwencje z 1969 r.
o misjach specjalnych lub przez Konwencje wiedeniska o przedstawicielstwach panstw w ich
stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi o charakterze powszechnym z 1975 r.”.

38. Celem wskazanego przepisu, jak wynika wyraznie z wniosku Komisji, jest wykluczenie z zakresu
stosowania dyrektywy oséb, ktére nie maja zamiaru stalego osiedlenia si¢ na terytorium panstw
cztonkowskich ™.

39. Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy dotyczy studentéw i oséb, ktérym zezwolono na wjazd w celu
odbycia ksztalcenia zawodowego. Jak zauwaza Komisja, we wniosku Komisji osobom tym zezwolono
na wjazd wylacznie na okres$lony czas i co do zasady po zakonczeniu ksztalcenia powracaja one
nastepnie do swego paristwa pochodzenia'. Litera b) tego artykulu odnosi sie do 0s6b korzystajacych
z ochrony czasowej, ktéra, jak nalezy przypomnie¢, nie moze przekracza¢ okresu jednego roku'®.
Litery c) i d) tego przepisu dotycza 0s6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej lub tych, ktérych
wniosek jest rozpatrywany. Litera f) tego artykulu odnosi sie wreszcie do oséb, ktérych sytuacja prawna
jest uregulowana w umowach miedzynarodowych w dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych,
konsularnych i stosunkéw z organizacjami miedzynarodowymi. Artykutl 3 ust. 2 dyrektywy wyklucza
zatem rézne sytuacje, w ktérych pobyt obywatela panstwa trzeciego nie moze by¢ uznany za stale
osiedlenie sie.

40. W takie ramy wpisane jest wykluczenie, o ktérym mowa w lit. e) i ktérego zakres jest rozwazany
w niniejszym przypadku.

41. W przeciwienistwie do wykluczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. a)—d) i f) dyrektywy, z ktérych
wszystkie odnosza sie do bardzo szczegdlnych sytuacji, wykluczenie wymienione w lit. e€) moze
obejmowac wzglednie szeroki zakres stosowania.

14 — Whniosek Komisji, pkt 5.3.
15 — Zobacz komentarz do art. 3 ust. 2, s. 14.

16 — Zobacz art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz $rodkéw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy paristwami
cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212, s. 12).
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42. Po pierwsze, wyrazenia uzyte w art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy, z uwagi na ich zakres (,tymczasowo”)
lub dlatego, ze wyraznie zachecaja do uwzglednienia innych przypadkéw niz te okreslone w przepisie
(»na przyktad”), nie pozwalaja uzna¢, ze ogét wymienionych w tym wykluczeniu sytuacji ma charakter
WyCZerpujacy.

43. Po drugie, sytuacje objete pojeciem formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt nie moga by¢
okreslone réwnie fatwo jak sytuacje odnoszace si¢ do pracownikéw au pair lub pracownikéow
sezonowych, pracownikéw oddelegowanych lub ustugodawcéw swiadczacych ustugi transgraniczne.

44. Jednakze jezeli wykluczenie zawarte w art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy zostalo ustanowione, jego sens
musi koniecznie pozostawa¢ w harmonii ze wskazanym powyzej celem dyrektywy oraz ze struktura
przepisu, ktérego stanowi ono czes¢.

45. Ponadto wykluczenie to moze by¢ przedmiotem wylacznie zawezajacej wykladni. Stanowi ono
bowiem odstepstwo od zasad wyrazonych, po pierwsze, w art. 3 ust. 1 dyrektywy, na mocy ktérego
dyrektywe te stosuje sie do obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, oraz, po drugie, w art. 4 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym legalne i nieprzerwane
zamieszkiwanie przez okres pieciu lat na terytorium panstwa czlonkowskiego umozliwia ubieganie si¢
o uzyskanie statusu rezydenta dlugoterminowego. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy okresy zamieszkania z przyczyn okre§lonych w jej art. 3 ust. 2 lit. e) nie sa w tym celu
uwzgledniane. Wylacznie $cista wykladnia pojecia formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt moze
zatem gwarantowaé tym obywatelom wysoki poziom pewno$ci prawa w zakresie uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego.

46. Tymczasem brzmienie art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy wskazuje nam od razu zakres, jaki powinno
mie¢ pojecie formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt.

47. Przepis ten odnosi si¢ wyraznie, we wprowadzajacym go wyrazeniu, do sytuacji obywateli, ktérzy
,zamieszkuja jedynie tymczasowo [']”. W rezultacie przyktady podane przez prawodawce Unii
ilustruja wylacznie sytuacje, w ktérych zawdd lub dzialalno$¢ wykonywana w panstwie cztonkowskim
przez zainteresowanego ma ze swej natury charakter tymczasowy i pociaga za soba pobyt ograniczony
w czasie, nie umozliwia zatem zainteresowanym obywatelom nawigzania trwalych zwigzkéw
z panstwem czlonkowskim, w ktérym przebywaja.

48. Jesli chodzi o sytuacje os6b au pair, pracownikéw sezonowych, pracownikéw oddelegowanych lub
ustugodawcéw $wiadczacych ustugi transgraniczne, o ktérych mowa we wniosku Komisji, ta ostatnia
wskazala, Zze wspélnym i rozstrzygajacym czynnikiem w stosunku do ogétu tych oséb jest krotki czas
ich pobytu, gdyz osoby te nie maja zamiaru osiedlenia si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym
czasowo zamieszkuja'® tak jak studenci i osoby odbywajace ksztalcenie zawodowe.

49. Jesli chodzi o przypadek oséb posiadajacych formalnie ograniczone zezwolenie na pobyt, zostal on
dodany w ramach prac Rady Unii Europejskiej na wniosek Krélestwa Belgii ™.

50. Poniewaz prawodawca Unii wprowadzil to pojecie po réznych wyzej wymienionych przykladach
polaczonych spéjnikiem ,lub”, powinno ono zatem by¢ interpretowane jako odnoszace sie rowniez, tak
jak poprzedzajace je przyklady, do obywateli, ktérych pobyt w panstwie czlonkowskim jest czasowy.

17 — Podkreslenie moje.
18 — Zobacz wniosek Komisji, komentarz do art. 3 ust. 2 lit. d), s. 14.

19 — Zobacz wyniki prac Strategicznego Komitetu ds. Imigracji, Granic i Azylu [COM(2001) 127 wersja ostateczna], przypis 2, s. 4. Dokument ten
jest dostepny na stronie internetowej Rady pod numerem 8408/03.
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51. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, uwazam w rezultacie, ze wykluczajac mozliwos¢ uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja w panstwach
czlonkowskich formalnie ograniczone zezwolenia na pobyt, prawodawca Unii odnidst sie¢ do sytuacji,
w ktorych panstwa czlonkowskie przyznaly tym obywatelom zezwolenie na pobyt formalnie
ograniczone do wykonywania zawodu lub dzialalnos$ci wymagajacych czasowego pobytu na terytorium
tych panstw.

52. Innymi stowy, art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy nie pozwala moim zdaniem na wykluczenie z zakresu
stosowania tej dyrektywy obywateli, ktérych zezwolenie na pobyt zostalo formalnie ograniczone do
wykonywania dziatalnos$ci lub zawodu wymagajacych — ze swej natury lub z uwagi na odnowienie lub
przedluzenie tego zezwolenia — legalnego i stalego pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego.

53. Ten ostatni przypadek odnosi sie do sytuacji, w ktérych zezwolenie na pobyt, mimo Ze formalnie
ograniczone do wykonywania dzialalnosci lub zawodu, zostalo odnowione lub przedluzone w taki
sposdb, ze obywatel panstwa trzeciego zamieszkiwal w sposéb staly i nieprzerwany na terytorium
panstwa czlonkowskiego, a dziatalno$¢ lub zawéd wykonywany przez tego obywatela utracily zatem
swoéj czasowy charakter, przyjmujac charter staly.

54. Taka wykladnia jest moim zdaniem konieczna dla zagwarantowania skutecznosci dyrektywy.

55. Jak twierdza rzady niderlandzki i belgijski, dopuszczenie, aby panstwa cztonkowskie mogly
zakwalifikowaé zezwolenia na pobyt jako ,formalnie ograniczone” niezaleznie od czasowego
charakteru pobytu lub od wykonywanej dzialalnosci, prowadzitoby do obejscia zaréwno celéw
zalozonych przez prawodawce Unii w dyrektywie, jak i zakresu jej stosowania, gdyz w rezultacie
panstwa czlonkowskie moglyby w sztuczny sposéb ograniczy¢ zakres dyrektywy.

56. Na podstawie art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy i z wykorzystaniem formalnie ograniczonego zezwolenia
na pobyt panstwa czlonkowskie moglyby wykluczy¢ mozliwo$¢ uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego przez szczegélne kategorie obywateli panstw trzecich, takze jesli ci ostatni, z uwagi
na swe legalne i stale zamieszkiwania na terytorium tych panstw, mogliby otrzymac taki status.

57. Po pierwsze, prowadziloby to do pozbawienia tych obywateli praw zwigzanych z udzieleniem
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego, ktére sa nieporéwnywalne z prawami, z ktérych
korzystaja posiadacze formalnie ograniczonego zezwolenia na pobyt.

58. Po drugie, spowodowaloby to pozbawienie wskazanych obywateli pewnosci prawa, ktéra dyrektywa
chce zapewni¢ wzgledem wszystkich rezydentéw zamieszkujacych legalnie i w sposéb staly na
terytorium panstwa czlonkowskiego, co z kolei zagrazaloby ich integracji w tym panstwie.

59. Po trzecie, wskutek tego zanegowane zostaloby sprawiedliwe traktowanie, ktére powinno by¢
zapewnione wszystkim obywatelom panstw trzecich zamieszkujacym legalnie i w sposéb staly na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Jezeli bowiem pobyt obywatela panstwa trzeciego w panstwie
czlonkowskim nie jest ze swej natury tymczasowy, a okres jego zamieszkiwania wynosi pie¢ lat — jesli
wezmie sie¢ pod uwage liczbe i faczny czas formalnie ograniczonych zezwolen na pobyt, ktére zostaly
mu udzielone — nic nie uzasadnia moim zdaniem pozbawienia tego obywatela, po pierwsze, mozliwosci
uwzglednienia, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy, okresow jego zamieszkiwania oraz, po drugie,
mozliwosci dochodzenia, z zastrzezeniem spelnienia innych warunkéw, o ktérych mowa w dyrektywie,
praw i gwarancji zwigzanych ze statusem rezydenta dlugoterminowego.

60. Po czwarte, pomija si¢ w ten sposéb to, co w $wietle motywu 6 i art. 4 dyrektywy stanowi
podstawowe kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego — to jest czas zamieszkiwania —
na rzecz nieostrych kryteridow, takich jak kryteria zwigzane z wykonywaniem pewnego rodzaju zawodu
lub dziatalno$ci.

8 ECLILEU:C:2012:294



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-502/10
SINGH

61. Moim zdaniem niniejsza sprawa pokazuje w pelni te zagrozenia, jesli weZmie sie pod uwage jej
szczeg6lne okoliczno$ci, a zwlaszcza liczbe i faczny okres formalnie ograniczonych zezwoleni na pobyt,
ktére zostaly udzielone M. Singhowi®.

62. Mangat Singh uzyskal bowiem formalnie ograniczone zezwolenie na pobyt od dnia 22 pazdziernika
2001 r. Bylo ono kazdorazowo przedluzane na okreslony czas, poczatkowo do dnia 8 wrzesnia 2002 r.,
nastepnie do dnia 19 stycznia 2005 r., w dalszej kolejnosci do dnia 19 stycznia 2008 r. i wreszcie do
dnia 19 stycznia 2009 r., czyli przez okres przekraczajacy facznie siedem lat. Whbrew art. 14 ust. 3
ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach zezwolenie na pobyt
M. Singha zostalo zatem udzielone wyraznie na ponad piec lat.

63. Nie ulega watpliwosci, ze w tym okresie M. Singh zamierzal na stale osiedli¢ si¢ na terytorium
niderlandzkim, o czym $wiadczy, po pierwsze, jego dzialalno$¢, ktéra, jak wykaze ponizej, nie ma
charakteru tymczasowego, oraz, po drugie, jego wniosek z dnia 30 maja 2007 r.,, majacy na celu
uzyskanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

64. Mimo ze M. Singh zamieszkiwal na terytorium niderlandzkim przez okres ponad siedmiu lat, czyli
przez czas dluzszy niz czas zamieszkiwania wymagany w celu uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego, zostaje on pozbawiony, po pierwsze, mozliwo$ci uwzglednienia okreséw jego
zamieszkiwania w celu uzyskania tego statusu i w rezultacie mozliwosci dochodzenia rzeczonego
statusu oraz, po drugie, pewno$ci prawa, jaka dyrektywa ma zapewni¢ w odniesieniu do obywateli
zamieszkujacych legalnie i w sposéb staly na terytorium panstw cztonkowskich.

65. Ponadto M. Singh uzyskal zezwolenie na pobyt ograniczone formalnie do wykonywania zawodu, ze
swej natury nietymczasowego i odrdzniajacego sie zatem wyraznie od sytuacji pracownikéw au pair,
pracownikéw sezonowych czy tez studentéw, ktérych pobyt jest wyraznie ograniczony w czasie
i ktérych zamiarem nie jest integracja w panstwie czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja.

66. Jak zatem wynika z postanowienia odsylajacego, nie ulega watpliwosci, ze okres waznosci
zezwolenia na pobyt przywddcy duchowego lub nauczyciela religii moze by¢ przedtuzony w sposéb
nieokre$lony. W tym wzgledzie sad krajowy zaznacza, ze zgodnie z pismem ministra ds. imigracji
i integracji z dnia 11 maja 2006 r. w praktyce wielu obywateli zamieszkujacych z tego tytulu
w Niderlandach nie wyjezdza z tego panstwa, a w wielu przypadkach ich pobyt ma charakter
dlugoterminowy, i miedzy innymi z tych wzgledéw wskazany minister mial zamiar uznawad
w przyszlosci, ze sytuacja przywdédcoéw duchowych i nauczycieli religii nie ma ze swej natury charakteru
tymczasowego. Nalezy bowiem podkresli¢, jak wskazuje sad krajowy, ze od dnia 1 stycznia 2002 r. na
obywatelach tych ciazy obowiazek nauki jezyka niderlandzkiego i integracji ze spoteczenstwem.

67. Rzad niderlandzki przyznaje ponadto, zgodnie z uwagami przedstawionymi przez sad krajowy, ze
pobyt przywédcéw duchowych i nauczycieli religii na terytorium Krélestwa Niderlandéw nie jest ze
swej natury tymczasowy.

68. W rzeczywistosci, i jak zauwazylem w pkt 15 niniejszej opinii, wltadze niderlandzkie wprowadzily
w ostatnim czasie reforme, ktéra jeszcze nie weszla w zycie, modyfikujaca art. 3.5 dekretu
o cudzoziemcach z 2000 r., tak aby umozliwi¢ przywédcom duchowym i nauczycielom religii ubieganie
sie o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego.

20 — Tytulem innego przyktadu zob. komunikat skierowany do cztonkéw z dnia 26 pazdziernika 2009 r. dotyczacy petycji 0118/2008 przediozonej
komisji ds. petycji Parlamentu Europejskiego w przedmiocie zastosowania wykluczenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy, na
Cyprze, dostepny na stronie internetowej Parlamentu. W ramach tej petycji zarzuca si¢ wlasciwym wiladzom krajowym, ze odmoéwily one
przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego obywatelce panstwa trzeciego posiadajacej zezwolenie na pobyt formalnie ograniczone do
dzialalnosci pomocy domowej, chociaz udzielone jej zezwolenie byto wielokrotnie przedluzane, tak ze osoba ta zamieszkiwata legalnie i od
dziewieciu lat na terytorium cypryjskim.
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69. W rezultacie nalezy zatem stwierdzi¢, ze pobyt tych obywateli w Niderlandach nie jest ze swej
natury tymczasowy, co oznacza, ze zezwolenie na pobyt na czas okre$lony, ktére jest im udzielane,
ograniczone do wykonywania dzialalno$ci przywédcy duchowego lub nauczyciela religii, nie moze by¢
uznane za zezwolenie ,formalnie ograniczone” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy.

70. W $wietle ogétu powyzszych uwag uwazam w rezultacie, ze wykladni art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak
przepisy bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére wykluczaja mozliwosé
uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja
zezwolenie na pobyt formalnie ograniczone do wykonywania dzialalnosci lub zawodu, ktére z swej
natury lub z uwagi na odnowienie lub przedluzenie tego zezwolenia wymagaja legalnego i stalego
pobytu na terytorium tego panstwa.

IV — Whnioski

71. W $wietle powyzszych rozwazan proponujg, aby Trybunal na pytanie Raad van State odpowiedziat
w nastepujacy sposéb:

Wykladni art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy dokonywa¢ w ten
sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére wykluczaja mozliwos¢ uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy posiadaja zezwolenie na pobyt
formalnie ograniczone do wykonywania dzialalnosci lub zawodu, ktére z swej natury lub z uwagi na
odnowienie lub przediuzenie tego zezwolenia wymagaja legalnego i stalego pobytu na terytorium tego
panstwa.
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