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1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
przepisu kodeksu celnego Unii Europejskiej > —
ktérego wykladni Trybunal mial juz okazje
dokonaé? — definiujacego dtuznika dlugu cel-
nego, ktéry powstat w zwiazku z nielegalnym
wprowadzeniem towaréw na obszar celny
Unii. Niniejsza sprawa dotyczy jednak kwe-
stii, ktéra nie zostala do tej pory poruszona,
aktérej rozwigzanie moze miec istotne konse-
kwencje. Jej specyfika wynika z okolicznosci,
ze uczestnictwo w nielegalnym wprowadze-
niu mialo miejsce za posrednictwem Inter-
netu, za$ sporne naruszenie prawa nastapito
w obrocie pocztowym. To wlasnie z uwagi na
podwdjny wymiar wspomnianej problematy-
ki rozwiazanie sporu przed sagdem krajowym
moze wplyngé na potencjalnie wysoka liczbe
oséb, z uwagi na bezprecedensowy rozwdj
wymiany handlowej prowadzonej na odleg-

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pai-
dziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwane dalej ,kodek-
sem celnym”).

3 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawach pofaczonych C-238/02 i C-246/02 Viluckas
i Jonusas, Rec. s. I-2141; z dnia 23 wrzes$nia 2004 r. w spra-
wie C-414/02 Spedition Ulustrans, Zb.Orz. s. I-8633; a takze
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-195/03 Papismedov i in.,
Zb.Orz. 5. 1-1667.

to$¢ za posrednictwem Internetu * oraz majac
na uwadze mnoznikowy efekt Internetu®.

I — Ramy prawne

2. Artykut 202 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug
w wyniku:

celny w przywozie powstaje

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar
celny Wspdlnoty towaru podlegajacego
naleznosciom przywozowym

[...].

4 — Zjawisko to podkreslit m.in. Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny w swojej opinii w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) [COM(2005) 608 wersja
ostateczna] (Dz.U. 2006, C 309, s. 22), stwierdzajac, ze ,wiel-
kos¢ towaréw zakupionych przez Internet lub na odleglos¢
w paristwach trzecich stale wzrasta”.

5 — Niniejsza sprawa moze mie¢ znaczenie szczeg6lnie dla roz-
woju technik handlowych, takich jak ,drop shipment’, co
pozwala na sprzedaz produktu nabytego przez dostawce,
ktéry sam realizuje wysylke, i na rozwiazanie proble-
moéw zwigzanych m.in. z zapasami, logistyka i ustugami
posprzedazowymi.
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Nielegalnym wprowadzeniem towaru w ro-
zumieniu niniejszego artykulu jest kazde
wprowadzenie dokonane z naruszeniem
przepiséw art. 38—41 i art. 177 tiret drugie.

2. Dlug celny powstaje z chwilg nielegalnego
wprowadzenia towaru.

3. Dtuznikami sq:

— osoba, ktora dokonala
wprowadzenia,

nielegalnego

— osoby, ktére uczestniczyly we wprowa-
dzeniu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, ze wprowadzenie
to jest nielegalne,

— jak réwniez osoby, ktére nabyly lub po-
siadaly taki towar i ktére w chwili jego
nabycia lub wejscia w jego posiadanie
wiedzialy badz powinny byly wiedzie¢, ze
jest to towar wprowadzony nielegalnie” .

6 — W okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci bedace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, czyli miedzy
kwietniem 2004 r. a majem 2006 r., kodeks celny zostat zmie-
niony w szczegdlnosci rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie nr 2913/92 (Dz.U. L 117,
s. 13). Zmiany wprowadzone do kodeksu celnego tym rozpo-
rzadzeniem, a w szczegblnosci zmiany dotyczace jego art. 40,
nie maja jednak bezposredniego wplywu na rozwigzanie
sporu przed sagdem krajowym.
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II — Spér przed sadem krajowym

3. Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez
z uwag na pi$mie przedstawionych zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci wynika, ze O. Jestel, skarzacy przed sa-
dem krajowym, w okresie miedzy kwietniem
2004 r. a majem 2006 r. wystawil na aukcje na
internetowej platformie aukcyjnej eBay, za
posérednictwem ktérej prowadzi on dwa skle-
py pod wlasnym nazwiskiem’, znaczng ilo$¢
towaréw pochodzacych z Chin.

4. Dzialalnos$¢ skarzacego w sprawie przed
sadem krajowym polegata na roli posredni-
ka w zawieraniu uméw sprzedazy towaréw,
pobierajacego wynagrodzenie za §wiadczone
ustugi, w szczegolnosci jezykowe, jak réwniez
dostawcy towardw za posrednictwem swoich
sklepéw eBay. Dostawe towaréw zapewnial
dostawca chinski, ktéry ustalal réwniez ich
ceny oraz zajmowal sie ich wysylka do Unii,
za$ nabywcy majacy siedzibe w Niemczech
otrzymywali je bezpo$rednio drogg pocztows.

7 — Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, nie-
zaleznie od okolicznosci, iz skarzacy przed sadem krajowym
prowadzil swoja dziatalno$¢ za posrednictwem Internetu,
nie ma zastosowania dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktérych aspektéw prawnych ustug spofeczenstwa informa-
cyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. L 178, s. 1). Jest tak dlatego, ze chociaz dyrektywa
ta obejmuje dzialalno$¢ posrednictwa, jaka oferuje eBay, to
jak stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie C-108/09 Ker-Optika, Zb.Orz. s. I-12213, pkt 29,
30, zgodnie z jej art. 2 lit. h) ppkt (ii) nie obejmuje ona
»dostawy towaréw, w ktérej umowa zostala zawarta droga
elektroniczng”.
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5. Dostarczane w ten sposob towary nie byly
przedstawiane organom celnym i tym samym
nie zaplacono od nich naleznosci przywozo-
wych najwyrazniej z uwagi na bledne infor-
macje dostawcy chinskiego dotyczace zawar-
toéci i warto$ci wysylanych przesytek.

6. Uznajac, ze skarzacy w sprawie przed s3-
dem krajowym uczestniczyl w nielegalnym
wprowadzeniu towaréw na obszar celny Unii
w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie ko-
deksu celnego, Hauptzollamt Aachen (gléw-
ny urzad celny w Akwizgranie) skierowal do
niego wezwanie do pokrycia kwot w wysoko-
$ciok. 10 tys. EUR z tytulu nalezno$ci celnych
oraz ok. 21 tys. EUR z tytulu podatku od war-
tosci dodanej przy przywozie.

7. Skarzacy w sprawie przed sadem krajo-
wym wnidst odwotanie przeciwko wezwaniu
do pokrycia kwot, w ktérym podniést on,
ze zawieranie umoéw sprzedazy za posred-
nictwem eBay i przekazywanie chifiskiemu
dostawcy nazwisk i adreséw nabywcéw nie
moze stanowi¢ uczestnictwa w nielegal-
nym wprowadzeniu towaréw w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego,
gdyz czynnos$ci te maja charakter uprzedni
wzgledem wprowadzenia towaréw i dotycza
one wylacznie transakcji kauzalne;j.

8. Poniewaz odwolanie skarzgcego w spra-
wie przed sadem krajowym zostalo oddalone,

podobnie jak skarga wniesiona przeciwko
temu oddaleniu do Finanzgericht (sadu fi-
nansowego, Niemcy), skarzacy wniost kasacje
do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu
finansowego).

III — Pytania prejudycjalne

9. Zastanawiajac sie nad kwestig, czy uczest-
nictwo skarzgcego przed sadem krajowym
w zawieraniu umoéw sprzedazy towaréw za
posrednictwem jego sklepéw on-line na eBay
jest wystarczajace, aby uzna¢ go za dluznika
celnego w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret dru-
gie kodeksu celnego, Bundesfinanzhof posta-
nowil zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dluznikiem diugu celnego staje sie
osoba, ktéra »uczestniczyla« w nielegal-
nym wprowadzeniu towaréw na obszar
celny Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia
(EWGQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzierni-
ka 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny, w sytuacji gdy osoba ta,
nie bedac bezposrednio zaangazowang
we wprowadzenie towaréw, posredniczy
w zawieraniu uméw sprzedazy, ktérych
towary te sa przedmiotem, i przewiduje
przy tym mozliwo$¢ dostarczenia przez
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sprzedawce wskazanych towaréw badz
ich cze$ci bez uiszczania naleznosci
przywozowych?

2) Czy w stosownym przypadku wystarczy,
ze osoba ta przewiduje taka mozliwos¢,
czy tez staje si¢ ona dluznikiem dlugu
celnego tylko wéwczas, gdy zaklada ona,
ze z pewnoscia tak sie stanie?”.

10. Sad krajowy precyzuje, ze do tej pory nie
rozstrzygnieto w sposéb decydujacy kwestii,
czy skarzacy w sprawie przed sadem krajo-
wym zakladal, Ze przywéz zostanie przepro-
wadzony z dokonaniem formalnosci celnych,
czy mial co do tego watpliwosci, czy tez od
poczatku wiedzial, ze przywo6z 6w nastapi
z naruszeniem tych formalnosci.

11. W niniejszej sprawie uwagi na piSmie
przedstawily rzad czeski, a takze Komisja
Europejska.

12. Poniewaz zadna z zainteresowanych
stron, ktére przedstawily swoje uwagi na pi-
$mie, nie wystgpita do Trybunalu z wnios-
kiem, o ktérym mowa w art. 104 § 4 regu-
laminu w terminie w nim przewidzianym,
Trybunal postanowil o nieprzeprowadzaniu
rozprawy.
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IV — Analiza

A — Zadane pytania

13. W swoich dwdch pytaniach sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy do oko-
licznosci faktycznych stanowiacych przed-
miot rozpatrywanej przez niego sprawy sto-
suja sie postanowienia art. 202 ust. 3 tiret
drugie kodeksu celnego.

14. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla sadu krajo-
wego nie ulega watpliwo$ci, iz sporne towary
zostaly wprowadzone na obszar celny Unii
nielegalnie w rozumieniu art. 202 ust. 1 ko-
deksu celnego. Kwestig, ktéra budzi jego wat-
pliwosci, jest to, czy okolicznosci, w ramach
ktérych skarzacy w sprawie przed sadem
krajowym uczestniczyl w operacjach zakon-
czonych tym nielegalnym wprowadzeniem,
pozwalaja uznaé¢ go, na podstawie art. 202
ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego, za dluz-
nika dtugu celnego powstatego wskutek tego
wprowadzenia.

15. Sad krajowy wyraznie wskazuje, Ze ma
watpliwosci, czy mozna uznad, iz osoba, ktéra
bezposrednio nie byla zaangazowana w niele-
galne wprowadzenie towaru, a ktéra posred-
niczyla w zawarciu umowy sprzedazy tego
towaru, uczestniczyta w tym wprowadzeniu
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w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie ko-
deksu celnego.

16. Sad krajowy zastanawia sie réwniez,
czy osobe znajdujaca si¢ w sytuacji O. Jeste-
la mozna uzna¢ za diuznika w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego,
jesli osoba taka mogla ,przewidzie¢” (,in Be-
tracht ziehen”), ze towary lub cze$¢ z nich
moga zosta¢ dostarczone bez uiszczania na-
lezno$ci przywozowych. W swoim drugim
pytaniu sad krajowy zastanawia sie w szcze-
gdblnosci, czy wystarczy, jesli osoba taka moze
»przewidzie¢” taka mozliwo$¢ (,fir denkbar
halten”), czy tez, przeciwnie, konieczne jest,
aby musiata ona ,zatozy¢” (,fest rechnen”), ze
tak sie stanie.

B — Struktura art. 202 ust. 3 kodeksu celnego:
tiret drugie

17. Artykut 202 ust. 3 kodeksu celnego
okresla trzy kategorie osdb, ktére mozna
uzna¢ za dluznikéw dlugu celnego powstate-
go w zwiazku z nielegalnym wprowadzeniem
towaru na obszar Unii. Sa to, po pierwsze,
osoby, ktore dokonaly nielegalnego wpro-
wadzenia; po drugie, osoby, ktére uczestni-
czyly we wprowadzeniu i ktére jednocze-
$nie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze
wprowadzenie to jest nielegalne; i po trzecie,
osoby, ktére nabyly lub posiadaly nielegalnie

wprowadzony towar i ktére wiedzialy badz
powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar wpro-
wadzony nielegalnie.

18. Trybunat orzekl, ze z samego brzmienia
art. 202 ust. 3 kodeksu celnego wynika, ze
zamiarem prawodawcy Unii bylo ustalenie
w sposob wyczerpujacy przestanek wskazu-
jacych osoby bedace dluznikami celnymi®
oraz stworzenie szerokiej definicji oséb, kto-
re moga by¢ uznane za dtuznikéw celnych’
w przypadku nielegalnego wprowadzenia to-
war6w na obszar celny Unii.

19. Bezsporne jest, ze skarzacy w sprawie
przed sadem krajowym nie jest osobg, kto-
ra fizycznie wprowadzita' sporne towary
na obszar celny Unii i tym samym nie moz-
na go uzna¢ za dluznika celnego na podsta-
wie art. 202 ust. 3 tiret pierwsze kodeksu
celnego .

8 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Spedition Ulustrans,
pkt 39; w sprawie Papismedov i in., pkt 38. Zobacz takze
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-140/04
United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals,
Zb.Orz. s. 1-8245, pkt 30.

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Papismedov i in.,
pkt 38.

10 — Byloby tak na przykltad w sytuacji kierowcy ciezaréwki,
ktory nie zglositby przewozonych przez siebie towaréw
w pierwszym napotkanym posterunku celnym po wjez-
dzie na obszar Unii, jak w przypadku, ktéry doprowadzit
do wydania ww. wyroku w sprawach potaczonych Viluckas
i Jonusas.

11 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawach polaczonych Viluc-
kas i Jonusas, pkt 29; a takze w sprawie Spedition Ulustrans.

I - 11731



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-454/10

20. Réwnie bezsporne jest, ze O. Jestel nie
nabyt ani nie posiadat spornych towaréw, co
oznacza, ze réwniez nie mozna uznac go za
dluznika celnego na podstawie art. 202 ust. 3
tiret trzecie kodeksu celnego.

21. Tak wiec sad krajowy stusznie zastanawia
sie nad mozliwo$cia zastosowania do oko-
licznosci rozpatrywanej przez siebie sprawy
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego.

C — Kto jest diuznikiem w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego?

22. Mozliwo$¢ uznania danej osoby za ,,dtuz-
nika” w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret dru-
gie kodeksu celnego opiera si¢ na przestan-
kach, ktérych spelnienie zalezy zasadniczo
od obiektywnych elementéw oceny — czyli
uczestnictwa w nielegalnym wprowadzaniu
spornych towaréw — i od elementéw subiek-
tywnych — czyli §wiadomosci tego, ze owe
wprowadzenie bylo nielegalne. Trybunal miat
okazje calo$ciowo podkresli¢, ze dluznik,
osoba fizyczna lub prawna, musi §wiadomie
uczestniczy¢? w dziataniach zmierzajacych
do nielegalnego wprowadzenia towaréw na
obszar celny Unii, precyzujac, ze elemen-
ty oceny subiektywnej z samej swej istoty

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Papismedov i in.,
pkt 40.

I - 11732

uniemozliwiaja w niektérych przypadkach
dokonanie takiej kwalifikacji .

23. Przed przystapieniem do szczegélowego
badania warunkéw stosowania art. 202 ust. 3
tiret drugie kodeksu celnego nalezy przypo-
mnie¢, ze sad krajowy opiera si¢ na zalozeniu,
ze towary zostaly wprowadzone na obszar
Unii nielegalnie, co oznacza, ze wprowadze-
nie to mialo miejsce bez dokonania formal-
nosci przewidzianych w art. 38—41 kodeksu
celnego. Sad krajowy nie przekazuje jednak
w tym wzgledzie zadnych dodatkowych in-
formacji, mimo ze wprowadzenie to nastapi-
o w ramach obrotu pocztowego. Tymczasem
obrét pocztowy podlega odrebnym przepi-
som, z ktérych cze$¢ ma charakter prawno-
miedzynarodowy, co moze mie¢ wplyw na
rozwigzanie sporu przed sadem krajowym.
Przed zbadaniem obydwu przeslanek sto-
sowania art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu
celnego nalezy zatem krétko przedstawi¢
podstawowe przepisy majace zastosowanie
do obrotu pocztowego.

1. Uwagi wstepne odnoszace si¢ do specyfiki
obrotu pocztowego

24. Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a) kodeksu
celnego towary wprowadzane na obszar celny
Unii musza by¢ bezzwlocznie przewiezione

13 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Spedition Ulustrans,
pkt 27, 28; a takze w sprawie Papismedov i in., pkt 40.
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przez osobe, ktéra dokonata wprowadzenia
do urzedu celnego wyznaczonego przez or-
gany celne albo w inne miejsce wyznaczone
lub uznane przez te organy. Artykul 38 ust. 4
kodeksu celnego przewiduje jednakze od-
stepstwo od tej reguly w przypadku obrotu
pocztowego, pod warunkiem ze mozliwosci
dozoru i kontroli celnej nie beda tym samym
zagrozone .

25. Trybunal nie dokonal dotychczas wy-
ktadni wskazanego przepisu kodeksu celne-
go ani tez nie zajmowal si¢ uregulowaniami
celnymi majacymi zastosowanie do obrotu
pocztowego.

26. Artykuly 237 i 238 rozporzadzenia Ko-
misji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92"
zawieraja sekcje 4, zatytulowana ,Obrét
pocztowy” tytulu VII, obejmujaca przepisy

14 — Zobacz takze art. 45 kodeksu celnego.

15 — Dz.U. L 253, s. 1. Szczegdlne przepisy dotyczace obrotu
pocztowego przewidziane zostaly juz w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 4151/88 z dnia 21 grudnia 1988 r. ustana-
wiajacym przepisy majgce zastosowanie do towaréw wpro-
wadzonych na terytorium celne Wspélnoty (Dz.U. L 367,
s. 1), ktére zostalo uchylone przez kodeks celny (zob.
w szczegolnosci motyw piaty, a takze art. 3 ust. 4, art. 10
tego rozporzadzenia).

majace zastosowanie do zwyklej procedury
zgloszenia celnego, ustanawiajace podstawo-
we reguly szczegblne, ktére, w prawie Unii'®,
maja zastosowanie do obrotu pocztowego V.

27. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83
z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajace wspol-
notowy system zwolnied celnych'® prze-
widywalo réwniez zwolnienia z nalezno$ci

16 — Nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze zgod-
nie z art. 8 decyzji Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia
29 wrzeénia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 253, s. 42), ktéra miata
zastosowanie w chwili wystgpienia zdarzen bedacych
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, $rodki wia-
sne Wspolnot Europejskich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. a) i b) tej decyzji, w tym cla, ,s3 pobierane przez pan-
stwa czlonkowskie zgodnie z przepisami prawa krajowego
wprowadzonymi ustawa, rozporzadzeniem lub aktem
administracyjnym, ktére w razie potrzeby zostana dosto-
sowane, aby spelnialy wymagania okre$lone przez zasady
wspolnotowe”.

17 — Artykut 237 ust. 1A rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi
zatem, ze przesylki pocztowe, w szczegdlnosci wysylane
w paczkach, sa ,uwazane” za zgloszone organom celnym
do dopuszczenia do swobodnego obrotu albo [przypa-
dek wymieniony w lit. a)] w chwili ich wprowadzenia na
obszar celny, pod warunkiem ze zwolnione s3 z obowigzku
doprowadzenia do urzedu celnego zgodnie z przepisami
przyjetymi zgodnie z art. 38 ust. 4 kodeksu celnego, albo
[przypadek wymieniony w lit. b)] w chwili ich przedsta-
wienia organom celnym, pod warunkiem ze towarzyszy
im zgloszenie CN22 i/lub CN23. Poczatkowo chodzilo
tu o zgloszenia C1 lub C2/CP3. Przepis ten zostal zmie-
niony przez art. 1 pkt 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1602/2000 z dnia 24 lipca 2000 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie nr 2454/93 (Dz.U. L 188, s. 1), aby uwzgledni¢
zastgpienie formularzy przewidzianych przez Powszechny
Zwiazek Pocztowy dla zgloszen przesylek listowych lub
paczek pocztowych (zob. w tym wzgledzie motyw dzie-
wigty tego rozporzadzenia).

18 — Dz.U. L 105, s. 1, sprostowanie w Dz.U. 1986, L 271, s. 31.
Rozporzadzenie to zostalo zmienione Aktem dotyczacym
warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w trakta-
tach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej — Protokét
nr 3 w sprawie stref suwerennych Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej na Cyprze (Dz.U.
2003, L 236, s. 940). Rozporzadzenie to zostalo nastepnie
uchylone przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1186/2009
z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy sys-
tem zwolnieri celnych (Dz.U. L 324, s. 23).
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przywozowych w odniesieniu do przesylek
o niewielkiej warto$ci, czyli nieprzekracza-
jacych wartosci 22EUR™, a takze przesylek
wysylanych przez osobe prywatna do innej
osoby prywatnej, a konkretnie wysylanych
z kraju trzeciego przez osobe prywatng in-
nej osoby prywatnej mieszkajacej na obsza-
rze celnym Unii, pod warunkiem ze chodzi-
fo o przywéz o calkowicie niehandlowym
charakterze *.

28. Mimo to postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnej wzmianki o tych zwolnie-
niach ani nawet o samym rozporzadzeniu
nr 918/83. Z okolicznosci faktycznych przed-
stawionych w postanowieniu odsylajacym
rzad czeski wnioskuje ponadto, ze wysylajacy
paczke, czyli dostawca, mial obowiazek wy-
kazania spornych towaréw w dotaczonych do
nich dokumentach, czyli w formularzu CN21
lub CN22, jak w przypadku towaréw o nie-
wielkiej warto$ci zwolnionych z nalezno-
$ci celnych przywozowych zgodnie z art. 27
rozporzadzenia nr 918/83. Z postanowienia
odsylajacego mozna réwniez wywnioskowac,
ze majac na uwadze czestotliwo$é spornego
przywozu, nie mégl by¢ on objety zwolnie-
niem z tytulu przesytek wysylanych przez
osoby prywatne.

19 — Zobacz art. 27, 28 tego rozporzadzenia. Wspomniane zwol-
nienie dotyczylo towaréw wysyltanych bezposrednio z kraju
trzeciego do odbiorcy znajdujacego si¢ na obszarze Unii
i nie obejmowalo wyrobéw alkoholowych, perfum i wéd
toaletowych oraz tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

20 — Zobacz art. 29-31 tego rozporzadzenia.
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29. To do sadu krajowego nalezy jednakze
dokonanie ustalen faktycznych umozliwia-
jacych mu wyciagniecie w tym wzgledzie
ewentualnych konsekwencji.

30. To, o czym nalezy pamietad, to fakt, ze
do przesytek pocztowych zastosowanie maja
odrebne reguly, ktére zasadniczo zostaly
okreslone nie w aktach prawa wtérnego Unii
przytoczonych powyzej, lecz w Konwencji
Powszechnego Zwiazku Pocztowego przyjetej
w dniu 10 lipca 1964 r. w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych® oraz w Miedzy-
narodowej konwencji dotyczacej uproszcze-
nia i harmonizacji postepowania celnego®,
podpisanej w Kioto w dniu 18 maja 1973 r.”,
w szczegoblnosci w zataczniku F.4 do tej kon-
wencji, dotyczacym formalnosci celnych
w obrocie pocztowym, zatwierdzonej decyzja

21 — Konwencja ta, do ktérej przystapily wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii, ustanawia ogélne ramy prawne dla mie-
dzynarodowej dziatalnosci pocztowej.

22 — Decyzja Rady 75/199/EWG z dnia 18 marca 1975 r. w spra-
wie zawarcia miedzynarodowej konwencji dotyczacej
uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego oraz
przyjecia do niej zalacznika dotyczacego skfadéw celnych
(Dz.U. L 100, s. 1).

23 — Decyzja Rady 2003/231/WE z dnia 17 marca 2003 r. doty-
czgca przystapienia Wspélnoty Europejskiej do Protokotu
zmian do Miedzynarodowej konwencji dotyczacej uprosz-
czenia i harmonizacji postepowania celnego (konwencja
z Kioto) (Dz.U. L 86, s. 21) Unia przystapila do Protokotu
zmian w Miedzynarodowej konwencji dotyczacej uprosz-
czenia i harmonizacji postepowania celnego przyjetego
przez Rade Wspotpracy Celnej w dniu 26 czerwca 1999 r.
Zobacz takze decyzja Rady 2004/485/WE z dnia 26 kwiet-
nia 2004 r. zmieniajaca decyzje 2003/231/WE dotyczaca
przystapienia Wspdlnoty Europejskiej do Protokotu zmian
do Miedzynarodowej konwencji dotyczacej uproszcze-
nia i harmonizacji postepowania celnego (konwencja
z Kioto) (Dz.U. L 162, s. 113). Przystapienie obejmuje tekst
protokotu zmian, w tym zalaczniki I i II, z wylaczeniem
zalacznika IIL.
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Rady 94/798/WE z dnia 8 grudnia 1994 r.*,
w brzmieniu wdrozonym w poszczegélnych
krajowych porzadkach prawnych*.

31. Z przepiséw Miedzynarodowej konwen-
cji dotyczacej uproszczenia i harmonizacji
postepowania celnego, a w szczegélnosci
z zalgcznika F4 do tej konwencji, dotyczg-
cego formalnosci celnych w obrocie pocz-
towym, wynika, ze obowigzek dokonania
formalno$ci celnych przy wysytaniu miedzy-
narodowych przesylek pocztowych spoczy-
wa przede wszystkim na wysylajacym, ktéry
musi dostarczy¢é wymagane dokumenty, czyli
formularze zgloszenia celnego (poczatkowo
formularze C2/CP3 okre$lone w zalaczni-
ku F4, a pézniej zgloszenie celne CN22 lub
CN23 okreslone w kodeksie celnym Unii),
okreslone przepisami faktury handlowe lub
faktury pro forma oraz w danym wypadku
wszelkie inne wymagane dokumenty (np.
$wiadectwo pochodzenia, §wiadectwo fitosa-
nitarne, zezwolenie na wywoz).

2. Uczestnictwo we wprowadzeniu towaréw
na obszar celny Unii

32. Jak podniést sad krajowy, ,uczestnictwo’,
o ktérym mowa w art. 202 ust. 3 tiret drugie

24 — Decyzja dotyczaca przyjecia w imieniu Wspdlnoty zalgcz-
nikéw E.7 i F4 do Miedzynarodowej konwencji dotycza-
cej uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego
(Dz.U. L 331, s. 11). Nalezy zauwazy¢, ze zalacznik ten
zostal jednak zatwierdzony z ogélnym zastrzezeniem
i zastrzezeniami odnoénie do norm 19 i 26 i zalecanych
praktyk 23, 24 i 25.

25 — Zobacz w tym wzgledzie moje uwagi w przypisie 16.

kodeksu celnego, nie zostalo zdefiniowane
w kodeksie. Kodeks ten nie zawiera réwniez
zadnego odestania do prawa panstw czlon-
kowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu
zawartych w nim przepiséw. Mamy tu wiec do
czynienia z autonomicznym pojeciem prawa
Unii, ktérego definicje okre$li¢ musi Trybu-
nal. Trybunal wielokrotnie orzekal bowiem,
ze wymog jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasada réwnosci wymagaja, by tresci
przepisu prawa wspolnotowego, ktéry nie za-
wiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia
i zakresu, nadawa¢ zwykle w calej Unii auto-
nomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel
danego uregulowania *.

33. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze celem
przepiséw art. 202 ust. 3 kodeksu celnego nie
jest okreslenie, kto jest ,odpowiedzialny” za
nielegalne wprowadzenie towaréw na obszar
Unii, lecz raczej wskazanie dluznika dlugu,
ktéry powstal w zwigzku z tym nielegalnym
wprowadzeniem w bardziej ogélnym intere-
sie ochrony interes6w finansowych Unii.

26 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r.
w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. -6917, pkt 43;
z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley,
Rec. s. I-1931, pkt 35.
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34. Artykut 202 ust. 3 kodeksu celnego na-
lezy bowiem rozumie¢ przede wszystkim
w S$wietle poprzedzajacych go ustepéw,
w szczegdlnosci znajdujacych sie w ust. 1
lit. a), ktéry definiuje nielegalne wprowadze-
nie, odsylajac w szczegélnosci do przepiséw
art. 38—41 kodeksu celnego. Wprowadzenie
towaréw na obszar Unii, zgodnie z art. 202
ust. 1 zdanie ostatnie kodeksu celnego, uzna-
je sie za nielegalne, jeéli towary te nie zosta-
ly przedstawione organom celnym zgodnie
z przepisami art. 38—41 tego kodeksu celnego.

35. Przepis ten potwierdza zatem kluczowa
role, jaka w kodeksie celnym pelni zglosze-
nie celne, a w szerszym znaczeniu zglasza-
jacy. Jak bowiem Trybunal miat sposobno$¢
stwierdzi¢, zakwalifikowanie danej osoby
jako dluznika celnego jest zwiazane wyltacz-
nie z obowiazkiem dochowania formalnosci
zlozenia zgloszenia celnego i wynika ono ze
skutkéw prawnych zwiazanych z ta formal-
noscia”. Diuznikiem celnym jest zazwyczaj
zglaszajacy lub w danym wypadku osoba,
w imieniu ktérej zgloszenie to jest sktadane %,

27 — Wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00
Ilumitrénica, Rec. s. I-10433, pkt 32, 33, 65.

28 — Na przyklad pracodawca osoby, ktéra dokonata danego
nielegalnego wprowadzenia, wykonujac powierzone jej
obowigzki; zob. ww. wyrok w sprawie Spedition Ulustrans.
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badZ osoba, na ktérej spoczywa obowiazek
jego zlozenia®. Z tej perspektywy art. 202
kodeksu celnego ma na celu wlasnie rozsze-
rzenie® pojecia dtuznika celnego na osoby,
ktdre naruszyly przepisy uregulowan celnych
Unii dotyczacych zgtoszen celnych, w sposéb
negatywny potwierdzajagc tym samym ich
kluczowa role®!.

36. To wyjasniwszy, nalezy zauwazy¢, ze
wszystkie trzy tiret zawarte w art. 202 ust. 3
kodeksu celnego ustanawiajg porzadek cha-
rakteryzujacy sie pewnym poglebianiem
»stopnia uwiklania” osoby uznanej za diuzni-
ka celnego z powodu jej uczestnictwa w nie-
legalnym wprowadzeniu towardéw. I tak tiret
pierwsze dotyczy osoby, majacej jakby cha-
rakter dluznika gléwnego lub najwazniejsze-
go, ktéra dokonata nielegalnego wprowadze-
nia, czyli osoby, ktéra normalnie powinna
byla dokona¢ czynnosci zwigzanych z od-
prawa celna i dochowaé obowiazku zlozenia
zgloszenia celnego. Tiret drugie i trzecie do-
tycza oséb, ktére choé nie sg ,odpowiedzial-
ne” za dokonanie czynnosci zwigzanych z od-
prawa celna na podstawie przepiséw kodeksu

29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach pofaczonych Viluc-
kas i Jonusas, pkt 23, 24.

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz. s. I-2759, pkt 26-28.

31 — Podobnie jak art. 203-205, art. 210, 211, a takze art. 220
kodeksu celnego dotyczace sytuacji, w ktérej zaintere-
sowany podmiot naruszyl uregulowania celne Unii (zob.
wyrok z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-546/09 Aurubis
Balgaria, Zb.Orz. s. 1-2531, pkt 32—34).
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celnego, sa jednak uwiklane w to nielegalne
wprowadzenie, albo przed, albo natychmiast
po jego dokonaniu.

37. Artykul 202 ust. 3 kodeksu celnego po-
zwala tym samym na wskazanie kilku kate-
gorii dluznikéw i, w stosownym wypadku,
wspoétdtuznikéw solidarnych ** w odniesieniu
do dlugu powstatego w zwiazku z nielegal-
nym wprowadzeniem towaréw, w zaleznosci
od stopnia uwiklania w sporne wprowadze-
nie. Szczegdlna uwage nalezy w tym wzgle-
dzie zwréci¢ na okoliczno$é, ze kodeks celny
nie przyznaje pierwszenstwa zadnej z katego-
rii dluznikéw, a organy celne moga bez réz-
nicy zwrécié sie do kazdego z nich, ktérego
uznaja za najwlasciwszego do wykonania celu
tego przepisu, czyli uiszczenia naleznosci cel-
nych wynikajacych z faktu niedochowania
formalnosci celnych.

38. W tak zarysowanych ramach obiektyw-
ny warunek postawiony w art. 202 ust. 3 tiret
drugie kodeksu celnego zostat sformutowany
w spos6b bardzo ogdlny wlasnie po to, aby
swoim zakresem moéc objaé wszystkie moz-
liwe sytuacje. Postawiony w tym przepisie
wymdg nie dotyczy rzeczywistego ,uczest-
nictwa” w ,nielegalnym wprowadzeniu”

32 — Jak mialo to miejsce w sytuacji bedacej przedmiotem
sprawy, ktora doprowadzita do wydania ww. wyroku
w sprawie Spedition Ulustrans.

towardw na obszar celny, a tym samym bar-
dziej lub mniej bezposredniego uwiklania
w naruszenie prawa, lecz raczej ,uczestnic-
twa” w samym wprowadzeniu towardw, czyli
uwiktania w czynnosci, ktore doprowadzily
do fizycznej obecnosci towaréw na obszarze
celnym Unii.

39. Jak zauwazyl rzecznik generalny A. Tiz-
zano w swojej opinii w sprawie, ktéra do-
prowadzita do wydania ww. wyroku w spra-
wie Spedition Ulustrans®, ,wymog taki jest
oczywi$cie spelniony kazdorazowo, gdy pod-
miot w sposéb materialny lub intelektualny
przyczynit sie do wprowadzenia towaru do
Wspdlnoty” Tym samym zostato podkreslo-
ne, ze potencjalny zakres zastosowania * tego
przepisu jest bardzo szeroki i obejmuje za-
réwno bezposrednia pomoc w fizyczne wpro-
wadzenie towardw na obszar celny Unii, czyli
aktywny udzial w nielegalnym przekrocze-
niu granic zewnetrznych Unii*, jak réwniez
wklad posredni, taki jak na przyklad udzial
w finansowaniu operacji przywozowych skut-
kujacych nielegalnym wprowadzeniem, czy
tez, jak w sprawie przed sadem krajowym,
zwykle posrednictwo w zawieraniu uméw

33 — Punkt 40 tejze opinii.

34 — Czyli pod warunkiem spelnienia drugiej, subiektywnej
przestanki.

35 — I tak odpowiedzialno$¢ ponosza zaréwno kierowca cie-
zaréwki, na ktérej pokladzie towary przekroczyly granice
zewnetrzne Unii z naruszeniem formalnoséci celnych, jak
i jego pracodawca, podobnie jak to bylo w sytuacji, ktéra
doprowadzita do wydania ww. wyroku w sprawie Spedition
Ulustrans.
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sprzedazy towaru, ktory zostanie nastepnie
nielegalnie wprowadzony na obszar celny
Unii.

40. Prawda jest, ze, jak wynika z postanowie-
nia odsylajacego, wprowadzenie towaréw na
obszar celny Unii nastgpilo w ramach obrotu
pocztowego oraz ze skarzacy w sprawie przed
sadem krajowym nie byt ani wysytajacym, ani
odbiorca przesylek pocztowych, za pomoca
ktérych doszlo do tego wprowadzenia. Moim
zdaniem okoliczno$ci te nie pozwalaja jednak
uznal, ze skarzacy w sprawie przed sadem
krajowym nie ,uczestniczyl” w nielegalnym
wprowadzeniu, gdyz dlug celny w odniesie-
niu do towaréw nieprzedstawionych orga-
nom celnym lub zgloszonych pod niewla-
$ciwa nazwa powstaje na podstawie art. 202
kodeksu celnego *.

41. Z pewnoscia nalezy jednak wzia¢ pod
uwage specyficzny charakter obrotu pocz-
towego w ramach badania przestanki su-
biektywnej, o ktérej mowa w tiret drugim
i trzecim zawartym w art. 202 ust. 3 kodeksu
celnego, ktdrej analize przeprowadze ponizej
i ktdrej celem jest w sposéb wyrazny zrela-
tywizowanie rygoru przeslanki obiektywnej
wzgledem o0s6b, ktdre nie sg normalnie zwig-
zane obowigzkami cigzacymi na osobie skla-
dajacej zgloszenie celne.

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Papismedov i in.,
pkt 36.
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42. W zwiazku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze osoba poéredniczaca w zawiera-
niu umoéw sprzedazy dotyczacych towardw
wprowadzonych na obszar Unii ,uczestni-
czyla” w tym wprowadzeniu w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego.

3. ,Ktére jednoczesnie wiedzialy lub powin-
ny byly wiedzie¢, ze wprowadzenie to jest
nielegalne”

43. Osobeg, ktora ,uczestniczyla” we wprowa-
dzeniu towaréw na obszar Unii, w znaczeniu,
ktére zostato wlasnie przedstawione, mozna
jednakze uzna¢ za dluznika celnego wylacz-
nie pod warunkiem, ze zgodnie z art. 202
ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego zostanie
udowodnione, iz osoba taka jednocze$nie
wiedziala lub tez powinna byla wiedzie¢, ze
wprowadzenie to bylo nielegalne. Sad krajo-
wy udcisla w tym wzgledzie, ze nie dokonat
jeszcze takiego stwierdzenia.

44. Trybunal wielokrotnie podkredlil, ze
w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, a u ktérego podstaw lezy
jasny podzial rél miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, wszelka ocena okoliczno-
$ci faktycznych lezy w kompetencjach sadu
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krajowego¥. To nie do Trybunalu nalezy
zatem stwierdzenie, czy w niniejszej sprawie
zostala spelniona przestanka subiektywna,
czyli ze skarzacy w sprawie przed sadem kra-
jowym wiedzial lub ,,powinien byl wiedzie¢’,
ze wprowadzenie spornych towaréw bylo
nielegalne. W celu udzielenia sadowi kra-
jowemu uzytecznej odpowiedzi Trybunatl
moze jednak, w duchu wspoélpracy z sadami
krajowymi, dostarczy¢ temu sadowi wszel-
kich wskazowek, ktére uzna za niezbedne®.
Trybunal powinien zatem dostarczy¢ sadowi
krajowemu wskazdéwek, ktére umozliwia mu
takie stwierdzenie oraz jednocze$nie udzieli¢
mu informacji na temat metodologii i kryte-
riéw, ktére powinien on zastosowac.

45. Podstawowa trudno$cia wynikajaca z ti-
ret drugiego art. 202 ust. 3 kodeksu celnego,
podobnie zreszta jak w przypadku tiret trze-
ciego, niezaprzeczalnie jest ustalenie, co nale-
zy rozumie¢ przez sformulowanie ,powinny

37 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 16 marca 1978 r.
w sprawie 104/77 Oehlschliger, Rec. s. 791, pkt 4; z dnia
15 listopada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit Futtermittel,
Rec. s. 3439, pkt 12; z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach
polaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 41.

38 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 30;
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-142/05 Mickelsson
iRoos, Zb.Orz. s. 1-4273, pkt 41; z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-433/05 Sandstrém, Zb.Orz. s. 1-2885, pkt 35;
a takze z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-12/10 Lecson
Elektromobile, Zb.Orz. s. [-14173, pkt 15.

79
é 39

byly wiedzie¢”*, ze wprowadzenie towardéw

jest nielegalne .

46. W drugim ze swoich dwéch pytan sad
krajowy proponuje dwie alternatywne od-
powiedzi. Z jednej strony mozna by uznaé,
ze osoba, ktdéra uczestniczyla w omawianym
nielegalnym wprowadzeniu, staje sie¢ dluz-
nikiem celnym, jedli przewidywata lub przy-
puszczala, ze wprowadzenie to moze by¢
niezgodne z prawem. Z drugiej strony mozna
by ja uzna¢ za dluznika jedynie wtedy, gdyby
byla ona rzeczywiscie przekonana, ze tak sie
moze stac.

39 — W jezykuangielskim ,reasonably have been aware’, w jezyku
niemieckim ,verniinftigerweise hitten wissen missen’,
a w jezyku hiszpariskim ,debiendo saber razonablemente”.

40 — Nalezy zauwazy¢, ze kodeks celny zawiera inne przepisy
o podobnym lub takim samym brzmieniu. Artykut 8 ust. 1
tiret pierwsze dotyczy uchylenia decyzji korzystnej dla
osoby zainteresowanej, jezeli zostata podjeta na podstawie
nieprawidfowych lub niekompletnych informacji. Arty-
kut 201 ust. 3 akapit drugi dotyczy zgtoszen celnych opar-
tych na nieprawdziwych danych. Artykul 203 ust. 3 tiret
drugie i trzecie dotyczy usunigcia towaréw spod dozoru
celnego. Artykut 205 ust. 3 dotyczy zuzycia towaru podle-
gajacego naleznosciom przywozowym w wolnym obszarze
celnym lub skladzie wolnoclowym. Artykut 210 ust. 3 tiret
drugie dotyczy wyprowadzenia poza obszar celny Unii, bez
zgloszenia celnego, towaru podlegajacego nalezno$ciom
wywozowym. Sam Trybunal réwniez stosowat takie sfor-
mulowania w swoich wyrokach (wyrok z dnia 17 marca
2011 r. w sprawie C-23/10 Komisja przeciwko Portugalii).
Podobne sformulowania sa réwniez powszechnie stoso-
wane w aktach prawnych nakladajacych sankcje na kraje
trzecie badZz pewne osoby lub podmioty (,smart sanc-
tions”), co skutkuje tym, ze dana osoba fizyczna lub prawna
nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu, jesli
»nie mialy uzasadnionego powodu do przypuszczenia’,
ze jej dziatania moglyby mie¢ taki skutek [zob. np. art. 10
ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja
2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1)].
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47. Nie jestem przekonany, ze zamiarem pra-
wodawcy Unii bylo dopuszczenie mozliwosci,
by osobe, ktéra ,uczestniczyla” we wprowa-
dzeniu towaréw na obszar Unii, w szerokim
rozumieniu pojecia ,uczestnictwa’, ktdre za-
proponowalem powyzej, mozna byto uznaé
za ,dluznika celnego” w rozumieniu art. 202
ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego wtedy, gdy
osoba ta nie mogta wykluczy¢, ze wprowa-
dzenie to bedzie niezgodne z prawem, czyli,
uzywajac sformutowania sadu krajowego, ze
sprzewidywata” taka mozliwo$¢ (,denkbar”).
Nie jestem réwniez pewien, czy uznanie za
dluznika w rozumieniu tego przepisu wyma-
ga takiego stopnia pewnosci, jaki sugeruje
koncepcja, ze dana osoba powinna zakla-
da¢ (,fest rechnen”), iz dojdzie do ztamania
prawa.

48. Sklaniam sie zatem ku temu, by odejs¢
od alternatywy zaproponowanej przez sad
krajowy i sprobowac nada¢ sformulowaniu
uzytemu w przepisach art. 202 ust. 3 tiret
drugie i trzecie kodeksu celnego autonomicz-
na wyktadnie *.

49. Sformulowanie ,powinna byta” odno-
si sie do sytuacji rozsadnego, przecietnie

41 — Zobacz w tym wzgledzie moje uwagi w pkt 32 niniejszej
opinii.
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poinformowanego podmiotu gospodarcze-
go* i oznacza to, co w normalnych okolicz-
nosciach kazdy z takich podmiotéw powi-
nien byl wiedzie¢. Aby uznaé, ze subiektywna
przestanka zostala spelniona, konieczne jest
w ostatecznym rozrachunku, aby dokonaé
oceny konkretnych informacji, ktérymi zain-
teresowana osoba w normalnych okoliczno-
$ciach dysponowata lub mogta dysponowac,
co pozwoli na okreslenie prawdopodobien-
stwa, ze dzialala ona z pelna $wiadomoscia
naruszania przepiséw celnych.

50. Subiektywna przestanka przewidziana
w art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego
wymaga zatem od organéw celnych ustalenia,
pod kontrolag wtasciwych sadéw, ze osoba,
ktéra uczestniczyla w nielegalnym wprowa-
dzeniu spornych towaréw, dysponowata, po-
winna lub mogla dysponowa¢ informacjami
pozwalajacymi jej stwierdzi¢, ze wprowa-
dzenie to jest nielegalne, przewidzie¢ to lub
w danym wypadku mu zapobiec.

42 — Uzywajac pojecia rozsadnego, przecigtnie poinformo-
wanego podmiotu gospodarczego, nie mozna oczywiscie
nie przypomnie¢ pojecia przecigtnego konsumenta lub
internauty, wlasciwie poinformowanego oraz dosta-
tecznie uwaznego i rozsadnego, w $wietle ktérego oce-
nia sie m.in. charakter odrézniajacy znaku towarowego
(wyroki: z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99
Philips, Rec. s. I-5475; z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w spra-
wie C-37/03 P BiolD przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. [-7975).
»Przecietny konsument, w normalnym zakresie poinfor-
mowany i w rozsagdnym zakresie uwazny i ostrozny” — to
pojecie jest takze uzywane w innym kontekscie niz prawo
znakéw towarowych (zob. wyrok z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-210/96 Gut Springenheide i Tusky, Rec.
s. 1-4657). Zobacz takze w zakresie ochrony konsumentow
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-457/05
Schutzverband ~ der  Spirituosen-Industrie, ~ Zb.Orz.
s. 1-8075, a takze w zakresie reklamy wprowadzajacej
w blad wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie C-44/01
Pippig Augenoptik, Zb.Orz. s. I-3095.
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51. Wiasciwe organy i sady krajowe moga
w ramach tej oceny wzia¢ pod uwage wszelkie
elementy. Mozna tutaj wymieni¢, przyklado-
wo i niewyczerpujaco, warunki odnoszace si¢
do danej osoby (osoby prywatnej, profesjona-
listy lub pélprofesjonalisty), a takze charakter
jej udzialu w nielegalnych dzialaniach, cha-
rakter czynnosci uznawanych za ,uczestnic-
two” w rozpatrywanym nielegalnym wpro-
wadzeniu oraz etap operacji przywozowej,
na ktérym dopuszczono sie tych czynnosci
(finansowanie operacji przywozowych, orga-
nizowanie sposob6w transportu towaréw, za-
wieranie umoéw sprzedazy), warunki umow-
ne, ktére ewentualnie tej osoby dotycza, lub
tez zwyczajnie informacje, z ktérymi osoba
ta powinna sie zapoznaé lub ktore sa lub z ta-
twoscia moga by¢ dostepne.

52. To krajowe organy i sady musza doko-
na¢ oceny i ustali¢ znaczenie odpowiednich
informacji, ktérymi dysponujg, aby z wystar-
czajacym prawdopodobienistwem wykazad,
ze dana osoba dzialata z petna $wiadomoscia
stanu faktycznego. O ile sadom i organom
przysluguja w tym wzgledzie uprawnienia
dyskrecjonalne, oceny tej musza one jedna-
kowoz dokonaé z poszanowaniem przepi-
s6w regulujacych przeprowadzanie dowodu

w sytuacjach poréwnywalnych zgodnie z za-
sadami réwnowaznosci i skutecznosci ®®.

53. To uscisliwszy, pozwole sobie, wylacznie
w celu dostarczenia sadowi krajowemu po-
mocnej odpowiedzi na jego pytania oraz do-
konania podsumowania, na wskazanie kon-
kretnych aspektéw, ktére moga zostaé wziete
pod uwage w ramach rozpatrywania sytuacji
bedacej przedmiotem sprawy przed sgdem
krajowym.

54. Jak wynika z informacji dostarczonych
przez sad krajowy, uczestnictwo skarzacego
w sprawie przed sadem krajowym w niele-
galnym wprowadzeniu omawianych towaréw
mialo miejsce za posrednictwem jego skle-
pow na eBay.

55. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze
skarzacy w sprawie przed sadem krajowym
z jednej strony nie moze zaprzeczac temu, ze
za posrednictwem swoich sklepéw na eBay
prowadzil, z pewna regularnoscia i w celu
zarobkowym, dzialalno$§¢ handlu towara-
mi w Internecie, posredniczac w zawieraniu
uméw w sprawie dostaw towaréw z Chin do
Unii i ulatwiajac ich zawieranie, oraz z drugiej
strony nie mégl nie wiedzie¢, ze z dostawa-
mi tymi zwiazany jest obowiazek uiszczenia

43 — Zobacz w tym zakresie w szczegélnosci wyroki: z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-276/01 Steffensen, Rec.
s. 1-3735, pkt 80; z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-526/04 Laboratoires Boiron, Zb.Orz. s. 1-7529; z dnia
24 kwietnia 2008 r. w sprawie C-55/06 Arcor, Zb.Orz.
s. 1-2931, pkt 192; z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Zb.Orz.
s. 1-731, pkt 32-36, 42-47.
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naleznosci przywozowych. Komisja positku-
je sie w tym wzgledzie informacja w sprawie
zamawiania towaréw przez Internet (handel
elektroniczny) sporzadzona przez niemiec-
kie organy celne. Komisja wywodzi z niej, ze
stusznie mozna bylo oczekiwad, ze skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym poinfor-
muje dostawce lub swoich klientéw o istnie-
niu obowigzujacych w tym zakresie przepi-
s6w i zwroéci ich uwage na konieczno$¢ ich
przestrzegania, jesli mial on watpliwosci co
do legalnosci wprowadzenia spornych towa-
réw na obszar Unii.

56. Komisja zwraca nastgpnie uwage na
dwa elementy, czyli z jednej strony charak-
ter dziatalnosci skarzacego w sprawie przed
sadem krajowym, w niniejszym przypadku
quasi-profesjonalny charakter jego dzialal-
nosci w Internecie, majac na uwadze czas jej
prowadzenia oraz jej rozmiary oraz z drugiej
strony publiczny charakter obowigzujacych
przepiséw celnych, ktére majg zastosowanie
do tej dzialalno$ci. Elementy te wymagaja na-
stepujacych uwag:

57. Pierwszy element — co wymaga podkre-
$lenia — dotyczy nie tyle statusu skarzacego
w sprawie przed sadem krajowym, co cha-
rakteru prowadzonej przez niego dzialal-
no$ci oraz sposobdéw jej prowadzenia. Nie
chodzi tu o ustalenie, czy nalezy go uzna¢ za
profesjonaliste, pétprofesjonaliste, czy oso-
be prowadzaca dzialalno$¢ amatorsko, gdyz
rozréznienie to nie znajduje zadnej podsta-
wy w kodeksie celnym. Jakkolwiek w przy-
padku prowadzenia przez osobe fizyczna
dziatalnosci gospodarczej w sposéb profe-
sjonalny mozna domniemywad, iz osoba ta
powinna zna¢ wszystkie przepisy regulujace
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owa dziatalno$¢®, to fakt, ze osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ amatorsko, nie moze
jednak oznaczad, ze osoba ta jest zwolniona
z obowiazku przestrzegania majacych zasto-
sowanie przepiséw celnych oraz z odpowie-
dzialnosci za ich ewentualne naruszenie.

58. Przeprowadzajac te ocene, z pewnoscia
nalezy jednak wzig¢ pod uwage takie elemen-
ty jak ciagly charakter prowadzonej dziatal-
nosci, ilo§¢ towardw, liczba i czestotliwosc
wystanych przesylek pocztowych, jak réw-
niez okoliczno$¢, ze wysytajacym te przesylki
byt wylacznie jeden i ten sam dostawca lub
ograniczona liczba dostawcéw. Decydujacy
charakter moze mie¢ ponadto w tym zakre-
sie okolicznos¢, ze dana osoba zmienita spo-
s6b prowadzenia swojej dzialalnosci, tak aby
unikna¢ obowiazku dochowania formalnosci
celnych.

59. Drugi element, czyli publiczny charakter
istotnych informacji, jest z pewnoscia podsta-
wowym elementem, ktéry nalezy wzig¢ pod
uwage, aby oceni¢, czy z duza doza prawdo-
podobienistwa mozna uzna¢, ze dana osoba

44 — Profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci oczywi-
$cie moze by¢ natomiast wziety pod uwage przy ocenianiu
informacji, ktérymi ta osoba dysponowata.
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dzialala z pelna $wiadomoscia famania prze-
piséw celnych. Sad krajowy z pewnoscia moze
w tym wzgledzie uwzgledni¢ informacje kie-
rowane do spoleczenstwa, ktére sg tatwo roz-
poznawalne i do ktérych mozna z fatwoscia
dotrze¢, takie jak informacja o zamawianiu
towaréw przez Internet, o ktérej wspomina
Komisja. Sad ten tym bardziej moze réwniez
uwzgledni¢ informacje, z ktérymi skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym musial sie
zapozna¢ zgodnie z umowa, czyli z warunka-
mi korzystania® oraz ze szczegélnymi posta-
nowieniami eBay.

60. Do tej kategorii informacji ,obowiazko-
wych” nalezy w szczegélnosci zaliczy¢ ,reguly
dla sprzedajacych”*, z ktérymi wszyscy uzyt-
kownicy muszg sie zapoznad i je zrozumie¢,
sluzace w szczegdlnosci zagwarantowaniu
przestrzegania ,miejscowych praw i uregu-
lowan”. Zgodnie z umowa sprzedajacy maja
takze obowiazek zapoznaé si¢ z zasadami
sprzedazy miedzynarodowej¥, w ktérych
podkreslono obowiazek przestrzegania przez
sprzedajacych i kupujacych réznych majacych
zastosowanie uregulowan. Posréd informacji

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html.

zamieszczonych na stronie internetowej eBay
w czesci ,Pomoc” zawarty jest w szczeg6lno-
$ci, w rubrykach ,Platnosci i wysytka’, ,,Pako-
wanie i wysylka przedmiotéw’, ,Sprzedaz za
granice’, dokument zatytulowany ,Formal-
nosci celne i dokumentacja”*, ktéry krétko
przedstawia obowiazki celne, ktérym podle-
gaja sprzedajacy.

61. Jak juz wspomniatem powyzej, to jednak
do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy, majac
na uwadze charakter dzialalno$ci skarzacego
w sprawie przed sadem krajowym, z informa-
¢ji, z ktérymi miat on obowiazek sie zapoznaé
i okoliczno$ci faktycznych i prawnych, w ja-
kich prowadzona jest ta dzialalnosé¢, w szcze-
gblnosci z faktu, ze nielegalne wprowadzenie
spornych towaréw nastgpito w ramach obro-
tu pocztowego, wynika, Ze nalezy go uznac
za ,dluznika dlugu celnego, ktéry powstal
w zwiazku z nielegalnym wprowadzeniem
towar6w na obszar celny Unii” w rozumieniu
art. 202 ust. 3 tiret drugie kodeksu celnego.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V — Whioski

62. W konsekwencji proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pytania prejudycjalne
Bundesfinanzhof w nastepujacy sposéb:

Wykladni art. 202 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 li-
stopada 2000 r. nalezy dokonywac w ten sposéb, ze dluznikiem diugu celnego wyni-
kajacego z uczestnictwa w nielegalnym wprowadzeniu towaru na obszar celny Unii
Europejskiej staje sie osoba, ktora, nie bedac bezpoérednio zaangazowana we wpro-
wadzenie towardw, posredniczy w zawieraniu uméw sprzedazy tych towardw, jesli
z wystarczajacym prawdopodobienistwem zostanie wykazane, ze, majac na uwadze
informacje, ktérymi osoba ta dysponowata lub w normalnych okolicznosciach mogta
dysponowad, dziatala ze sSwiadomoscia tamania prawa.

Do wlasciwych krajowych organéw i sadéw nalezy w tym wzgledzie dokonanie oceny
i ustalenie znaczenia odpowiednich informacji, ktérymi organy te i sady dysponuja,
z poszanowaniem przepiséw regulujacych przeprowadzanie dowodu w sytuacjach
poréwnywalnych zgodnie z zasadami réwnowazno$ci i skutecznosci.
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