CHURCHILL INSURANCE COMPANY LIMITED I EVANS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r.!

1. W odréznieniu od wiekszosci innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w Zjednoczonym Kroélestwie jest powszechna
praktyka, ze polisa ubezpieczeniowa pojaz-
déw — mimo iz wskazuje dane ubezpieczo-
nego pojazdu — w rzeczywistosci zasadni-
czo jest polisa osobistg, pokrywajaca szkody
spowodowane przez posiadacza polisy oraz
przez inne ewentualne osoby wyraznie w niej
upowaznione do prowadzenia pojazdu.
Zgodnie z przepisami prawa Unii w razie wy-
padku spowodowanego przez nieupowaznio-
nego kierowce ubezpieczyciel musi wyplaci¢
odszkodowanie osobom poszkodowanym,
lecz moze nastepnie wystapi¢ z roszczeniem
zwrotnym wobec ubezpieczonego, ktéry ze-
zwolil osobie nieupowaznionej na prowadze-
nie pojazdu.

2. Niniejsza sprawa jest wynikiem tego
szczegolnego systemu ubezpieczen. W szcze-
gélnosci wspdlny dla obu spraw rozpatrywa-
nych przez sad krajowy [Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone
Krolestwo)] jest fakt, ze ten sam podmiot wy-
stepuje w charakterze osoby poszkodowanej
oraz ubezpieczonego, ktéry zezwolil osobie
nieupowaznionej na prowadzenie pojazdu,
a ktora to osoba spowodowala wypadek.
W zasadzie podmiot ten ma prawo do od-
szkodowania jako osoba poszkodowana. Jako
ubezpieczony, ktéry zezwolil na prowadze-
nie pojazdu osobie do tego nieupowaznio-
nej, na mocy prawa krajowego moze by¢ on
zobowigzany do zwrotu ubezpieczycielowi

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

kwoty wyplaconej osobom poszkodowanym.
W praktyce oznacza to, Ze nie otrzymuje on
od ubezpieczyciela zadnej kwoty, poniewaz
kwota, jaka powinien otrzymac jako osoba
poszkodowana, jest réwnowazna kwocie,
jaka powinien zaptaci¢ ubezpieczycielowi
jako ubezpieczony ,niedochowujacy nalezy-
tej starannos$ci” Sad krajowy zwrdcil sie do
Trybunatu z pytaniem, czy taka sytuacja jest
zgodna z prawem Unii.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Pytania prejudycjalne zadane Trybunato-
wi zostaly sformulowane w odniesieniu do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
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w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egze-
kwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnos$ci (zwanej dalej ,dyrektywy-
”)%. Dyrektywa ta nie obowiazywala jeszcze
w momencie wystapienia okoliczno$ci fak-
tycznych, w odniesieniu do ktérych orzekal
sad krajowy. Jest to jednak dyrektywa doko-
nujaca ujednolicenia, ktéra polaczyta w jed-
nym tekscie przepisy zawarte w czterech po-
przednich dyrektywach?, nie zmieniajac ich
istoty. Ze wzgledéw praktycznych bede sie
odwotywac do tekstu ujednoliconego, wska-
zujac za kazdym razem odpowiednie przepisy
wczeéniejszych dyrektyw.

2 — Dz.U.L263,s.11.

3 — Chodzi o: dyrektywe Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1);
druga dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 8, s. 17); trzecig dyrektywe
Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblize-
nia ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych (Dz.U. L 129, s. 33); oraz o dyrektywe 2000/26/
'WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady
73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarty dyrektywe w sprawie
ubezpieczen komunikacyjnych) (Dz.U. L 181, s. 65).
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4. Motywy 3%, 14° i 15° dyrektywy maja na-
stepujace brzmienie:

»(3) Kazde panstwo czlonkowskie powinno
podjaé wszelkie uzyteczne srodki w celu
zapewnienia, by odpowiedzialno$é¢ cy-
wilna za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw silnikowych zazwy-
czaj uzywanych na ich terytorium byla
ubezpieczona. Zakres odpowiedzialno-
$ci objetej ubezpieczeniem oraz warunki
umoéw ubezpieczenia ustala sie na pod-
stawie tych $rodkéw.

(14) Konieczne jest ustanowienie instytucji,
ktéra zagwarantuje, iz poszkodowany
nie zostanie pozbawiony odszkodowania
w przypadku, kiedy pojazd, ktéry spowo-
dowal wypadek, jest nieubezpieczony lub
niezidentyfikowany.

(15) W interesie ofiar lezy, aby skutki niektd-
rych klauzul wylaczajacych zostaly ogra-
niczone do stosunkéw miedzy zaktadem
ubezpieczern a osoba odpowiedzialna
za wypadek. Jednakze w przypadku

4 — Odpowiadajacy motywowi drugiemu dyrektywy 84/5.

5 — Identyczny — w przytoczonej czeéci — z motywem széstym
dyrektywy 84/5.

6 — Niemal identyczny z motywem siédmym dyrektywy 84/5.
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pojazdéw skradzionych lub uzyskanych
w wyniku przemocy panstwa czlon-
kowskie moga przewidzie¢ wyplacanie
odszkodowarn przez wspomniana wyzej
instytucje”

5. Artykut 3 dyrektywy wprowadza ogdlny
obowigzek ubezpieczenia pojazdéw od od-
powiedzialno$ci cywilnej za szkody na osobie
i szkody majatkowe.

6. Artykul 12 ust. 17 dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 13 ust. 1 akapit dru-
gi ubezpieczenie okreslone w art. 3 obejmuje
odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia ciata
wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca,
wynikajaca z ruchu pojazdu”.

7. Ten sam art. 12 stanowi w ust. 3 akapit
drugi®, ze ,[n]iniejszy artykul pozostaje bez
uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i wysokosci odszkodowania”

8. Artykut 13 ust. 1 tej dyrektywy® brzmi
nastepujaco:

sKazde panstwo czlonkowskie podejmuje
wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapew-
nienia uznania za bezskuteczny kazdego
przepisu lub postanowienia umownego za-
wartego w polisie ubezpieczeniowej wydanej

7 — Odpowiadajacy art. 1 ust. 1 dyrektywy 90/232.

8 — Odpowiadajacy art. 1a akapit drugi dyrektywy 90/232.

9 — Odpowiadajacy — w przytoczonej czeéci — art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy 84/5.

zgodnie z art. 3 w stosunku do roszczen oséb
trzecich poszkodowanych w wypadku, gdy
ten przepis lub postanowienie umowne wy-
facza z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie
pojazdu przez:

a) osoby niebedace ani wyraznie, ani w spo-
s6b dorozumiany do tego upowaznione;

Jednakze przepis lub postanowienie, o kté6-
rych mowa w lit. a) akapit pierwszy, moga by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére do-
browolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowal szkode, jesli zaktad ubezpieczent
udowodni, ze wiedzialy one o tym, Ze pojazd
ten zostal skradziony.

9. Artykut 10" dyrektywy dotyczy sytuacji,
w ktérych pojazd powodujacy szkode jest
nieubezpieczony lub nie mozna go ziden-
tyfikowa¢. W tych przypadkach dyrektywa
stanowi, Ze panstwa powinny ustanowié
lub upowazni¢ instytucje majaca za zadanie

10 — Odpowiadajacy art. 1 ust. 4—7 dyrektywy 84/5.
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wyplate odszkodowari osobom poszkodowa-
nym w wypadkach. Ustep 2 akapit drugi tego
artykulu stanowi, ze:

»Jednakze panstwa czlonkowskie moga wy-
faczy¢ obowigzek wyplaty odszkodowania
przez powyzsza instytucje osobom, ktére do-
browolnie wsiadly do pojazdu, ktéry spowo-
dowal szkode, jezeli instytucja ta udowodni,
ze wiedzialy one o fakcie nieubezpieczenia
pojazdu”.

B — Prawo krajowe

10. Przepisy krajowe istotne w niniejszej
sprawie zawarte s3 w Road Traffic Act 1988
(zwanej dalej ,RTA”). W szczegdlnosci § 151
ust. 8 stanowi, ze jezeli ubezpieczyciel jest
zobowiazany do wyplaty kwoty z tytutu od-
powiedzialno$ci osoby nieobjetej ubezpie-
czeniem, moze on zadaé zwrotu wyplaconej
kwoty od ubezpieczonego, ktéry sprawil, ze
pojazd byt uzytkowany w sposéb, ktéry do-
prowadzil do powstania szkody, albo zezwolit
na takie uzytkowanie.

II — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

11. Postepowanie toczace si¢ przed sadem
krajowym wynika z polaczenia odwotan
wniesionych w dwdch oddzielnych sporach
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rozstrzygnietych w pierwszej instancji przez
dwa rézne sady z odmiennym skutkiem.

12. Obie sprawy cze$ciowo sie réznig, lecz
z prawnego punktu widzenia tacza je te same
zasadnicze elementy. W obu przypadkach
ubezpieczony zezwolil na prowadzenie po-
jazdu — motocykla w jednym przypadku i sa-
mochodu w drugim — osobie niewskazanej
w umowie ubezpieczenia jako osoba upowaz-
niona do kierowania pojazdem, a takze nie-
posiadajacej wlasnego ubezpieczenia. W obu
przypadkach doszto do wypadku, w ktérym
ubezpieczony podrézujacy jako pasazer do-
znal obrazen fizycznych.

13. W obu przypadkach zaklady ubezpie-
czenn odméwily wyplaty odszkodowania obu
poszkodowanym na podstawie przyznanego
w § 151 ust. 8 RTA prawa dochodzenia od
ubezpieczonego zaptaty kwot wyptaconych
z tytulu szkéd wyrzadzonych przez osobe
nieupowazniona, ktérej ubezpieczony ze-
zwolil na korzystanie z pojazdu. Zdaniem
zaktad6éw ubezpieczen w przypadkach takich
jak te, w stosunku do ktérych sad krajowy
musi wydaé orzeczenie, obowiazek wypla-
ty odszkodowania poszkodowanym oraz
roszczenie zwrotne wobec ubezpieczonego
wykluczaja si¢ wzajemnie, poniewaz poszko-
dowany i podmiot, wobec ktérego mozna do-
chodzi¢ zwrotu wyptaconych kwot, to jedna
i ta sama osoba.
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14. W tej sytuacji sad krajowy, stwierdzajac,
ze moze wystapic¢ ewentualnie problem zgod-
noséci z prawem Unii, zawiesil postepowanie
i skierowal do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1 dyrekty-
wy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze niezgodne z nimi sa przepisy
krajowe, ktére na gruncie danego prawa
krajowego wykluczaja z zakresu ubezpie-
czenia osobe poszkodowana w wypadku
drogowym, w przypadku gdy:

a) wypadek ten zostal spowodowa-
ny przez kierowce nieobjetego
ubezpieczeniem;

b) osoba poszkodowana zezwolila nie-
objetemu ubezpieczeniem kierowcy
na prowadzenie pojazdu;

c) osoba poszkodowana byla pasaze-
rem pojazdu w czasie wypadku; oraz

d) osoba poszkodowana byla objeta
ubezpieczeniem w zakresie prowa-
dzenia tego pojazdu?

W szczegdlnosci:

ii)

iii)

Czy taki przepis prawa krajo-
wego »wylacza z zakresu ubez-
pieczenia« w rozumieniu art. 13
ust. 1 dyrektywy [...]?

Czy w stanie faktycznym takim
jak stan faktyczny niniejszej
sprawy zezwolenie udzielane
[przez ubezpieczonego]' oso-
bie nieobjetej ubezpieczeniem
stanowi »wyrazn[e ] [lub] do-
rozumiane[...] upowazni[enie]«
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/103?

Czy na odpowiedz na niniejsze
pytanie wplyw ma okolicznos¢,
ze zgodnie z art. 10 dyrektywy
2009/103 krajowe instytucje
majace za zadanie wyplacanie
odszkodowan za szkody spo-
wodowane przez nieustalone
lub nieobjete ubezpieczeniem
pojazdy moga odmoéwi¢ wy-
platy odszkodowania osobom,
ktére dobrowolnie wsiadly do
pojazdu, ktory spowodowatl
szkode, jezeli instytucja ta jest
w stanie udowodnié, ze osoby

11 — Pytanie odnosi si¢ do »zakladu ubezpieczen«. Wydaje sie
jednak, ze jest to omytka pisarska.
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te wiedzialy o fakcie nieobjecia
tego pojazdu ubezpieczeniem?

2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze uza-
lezniona jest od tego, czy zezwolenie,
o ktérym mowa:

a) oparte bylo na rzeczywistej wiedzy,
ze kierowca, ktéry ma prowadzi¢ po-
jazd, jest nieubezpieczony; albo

b) bylo oparte na prze$wiadczeniu, ze
kierowca jest ubezpieczony; albo

¢) zostalo udzielone przez osobe ubez-
pieczong, ktéra nie rozwazala tego
zagadnienia?”.

III — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

A — Uwagi wstepne

15. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej spra-
wie nie podlega dyskusji kwestia zaistnie-
nia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
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wyrzgdzone osobom poszkodowanym. Jak
zauwazono w analizie stosownych przepiséw,
prawo Unii nie przesadza krajowych przepi-
sow panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci cywilnej i do ustalenia
szkod.

16. Ogolnie rzecz biorgc, analiza skutkéw
prawnych kazdego wydarzenia powoduja-
cego szkode zwigzanego z ruchem pojaz-
déw mechanicznych dzieli sie na dwa etapy.
Pierwszym etapem jest ustalenie istnienia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Jezeli odpowie-
dzialno$¢ cywilna zaistnieje, nalezy przejs¢
do drugiego etapu analizy, ktory dotyczy
udzialu zakladéw ubezpieczen. Zasadniczo
prawo Unii'? odnosi si¢ jedynie do drugiego
etapu, z zastrzezeniem obowigzku zapewnie-
nia skuteczno$ci dyrektywy. Nie moge jednak
nie zauwazy¢, ze rozréznienie miedzy obo-
ma etapami moze stwarza¢ pewne trudnosci
praktyczne, i nie jest wykluczone, ze w przy-
szto$ci Trybunat bedzie musial udzieli¢ dal-
szych wyjasnien w tej kwestii.

17. Jak wynika z brzmienia pytan przed-
fozonych przez sad krajowy w niniejszej
sprawie, dotycza one w szczegdlnosci wspo-
mnianego drugiego etapu. Problem, jaki na-
lezy rozwigzad, nie dotyczy kwestii istnienia

12 — Zobacz dwie ostatnie sprawy, w ktérych Trybunat dokonat,
nie zawsze latwego, rozréznienia miedzy przepisami Unii
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej a przepisami krajo-
wymi dotyczacymi odpowiedzialnoéci cywilnej, tzn. wyroki:
z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-484/09 Carvalho Fer-
reira Santos, Zb.Orz. s. [-1821; z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie C-409/09 Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira
Bonificio, Zb.Orz. s. 1-4955.
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odpowiedzialnosci cywilnej, lecz istnienia
i zakresu obowigzku wyplaty naleznej kwoty
z tytulu odszkodowania przez ubezpieczycie-
li. Nie ma zatem watpliwosci, ze odpowiedzi
na pytania nalezy szukac w interpretacji prze-
piséw dyrektywy, ktérej zakresem zastoso-
wania objete sg rozpatrywane okoliczno$ci
faktyczne.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18. W pierwszym pytaniu sad krajowy za-
sadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o usta-
lenie zgodno$ci z prawem Unii przepiséw
krajowych, ktére zezwalaja zakladowi ubez-
pieczent na odmowe wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania osobie poszkodowanej, jezeli
zostang spelnione wszystkie trzy nastepujace
przestanki: a) wypadek zostal spowodowany
przez pojazd prowadzony przez osobe nieob-
jeta ubezpieczeniem; b) osoba poszkodowana
jest ubezpieczona; c) ubezpieczony zezwolit
osobie nieobjetej ubezpieczeniem na prowa-
dzenie pojazdu.

19. Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowane za-
klady ubezpieczen przedstawiaja sytuacje
w innym $wietle niz sad krajowy. Podkresla-
ja one, ze w niniejszym przypadku nie jest
rozpatrywana odmowa wyplaty odszkodo-
wania lub odmowa uznania objecia ubez-
pieczeniem. Po prostu w szczegdlnych oko-
liczno$ciach danej sprawy przepisy krajowe
zezwalaja ubezpieczycielom na dochodzenie
od ubezpieczonego zaplaty kwot wyptaco-
nych osobom poszkodowanym w wypadku.

Poniewaz ubezpieczony i osoba poszkodo-
wana to ten sam podmiot, odmowa wyplaty
odszkodowania jest — zdaniem ubezpieczy-
cieli — tylko skutkiem jednoczesnego potra-
cenia kwoty wyplaconej osobie poszkodo-
wanej i kwoty, ktérej mozna dochodzi¢ od
»niedochowujacego nalezytej starannosci”
ubezpieczonego .

20. Natomiast zdaniem sadu krajowego ta-
kie rozréznienie jest sztuczne, a przepisy
krajowe nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze ich skutkiem jest po prostu brak wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela osobie
poszkodowanej w wypadku.

21. Chociaz wykladnia prawa krajowego
nalezy do sadu krajowego, to jestem prze-
konany, ze w niniejszym przypadku odpo-
wiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytania, nie
zmieni sie znaczaco w zaleznosci od tego, czy
przyjmie sie jedno czy drugie z dwdch wyzej
wymienionych stanowisk. W kazdym razie
prawo Unii wyklucza, by w sytuacjach takich
jak rozpatrywane przez sad krajowy ubezpie-
czyciel mégl odméwi¢ wyplaty jakiegokol-
wiek odszkodowania osobie poszkodowanej

13 — Na marginesie pragne zauwazy¢, ze takie przedstawienie
sprawy zaklada, iz ubezpieczyciele posrednio przyznaja,
ze w danym przypadku nie jest rozpatrywana kwestia
odpowiedzialnoéci cywilnej, lecz tylko problem objecia
ubezpieczeniem. Gdyby nie bylo mowy o odpowiedzialno-
$ci cywilnej, ubezpieczyciele mogliby po prostu odméwi¢
wyplaty na podstawie tej okolicznoéci.
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w wypadku z tytulu poniesionych szkéd.
Postaram si¢ ponizej wyjasni¢, z jakich
powoddw.

22. Jak wspomnialem wcze$niej, celem ure-
gulowan Unii w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych nie jest ujed-
nolicenie przepiséw panstw cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej. Cel
tych uregulowan jest bardziej ograniczony,
lecz dwojaki, poniewaz zmierzaja one do za-
pewnienia z jednej strony swobodnego prze-
plywu pojazdéw i ich pasazeréw, z drugiej
za$ do poréwnywalnego traktowania oséb
poszkodowanych w wypadkach, niezaleznie
od miejsca ich wystapienia'*. Innymi stowy,
mimo iz dyrektywa pozostawia, jak widzie-
liSmy, ustawodawcy krajowemu margines
uznania w zakresie wprowadzenia przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej,
wymaga ona jednoczeé$nie zagwarantowania
osobom poszkodowanym w wypadkach jesli
nie jednakowego traktowania w kazdym pan-
stwie czlonkowskim (to wymagaloby réw-
niez harmonizacji przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci, czego prawodawca wolat
uniknac), to co najmniej ,poréwnywalnego”
standardu na calym terytorium Unii. Nie jest
do korica jasne, czy ta zasada dyrektywy moze
mie¢ wplyw na margines uznania przyznany

14 — Wyroki: z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz
Bernaldez, Rec. s. 1-1829, pkt 13, 14; z dnia 14 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado
Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 23, 24; a takze z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie C-537/03 Candolin i in.,
Zb.Orz. s. 1-5745, pkt 17.

I - 12648

panistwu w zakresie odpowiedzialnosci cy-
wilnej. W kazdym razie, jak juz wspomniano
powyzej, kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej
wykracza poza granice niniejszego sporu.

23. W niniejszej sprawie okoliczno$ci fak-
tyczne sporu sg wyraznie objete zakresem
zastosowania przepiséw art. 13 ust. 1 lit. a)
dyrektywy. Zaklady ubezpieczen staraja sie
wykluczy¢ ciazace na nich zobowigzanie do
zaplaty na podstawie postanowien ustawy
lub umowy, podnoszac okoliczno$¢, ze oso-
ba prowadzaca pojazd nie byla do tego upo-
wazniona. Zgodnie z wyzej wymienionymi
przepisami takie postanowienia sa niezgodne
z prawem Unii"®. Dla celéw odszkodowania
wlasciciel/ubezpieczony, ktéry nie prowa-
dzil pojazdu, jest w rzeczywistosci ,0s0-
ba trzecig” objeta ochrona wspomnianego
przepisu. W razie wypadku istotnie nalezy
uznad za ,o0soby trzecie” wszystkie podmioty
inne niz kierowca, ktéry spowodowatl wypa-
dek ™. Uzywajac stéw rzecznika generalnego
L.A. Geelhoeda, w takiej sytuacji ,stosunek
prawny miedzy ubezpieczonym i ubezpieczy-
cielem przenosi sie na osobe, ktéra spowodo-
wata szkode” V.

24. Analiza orzecznictwa potwierdza i umac-
nia powyzsze wnioski.

15 — W tej kwestii zob. takze pkt 42 i nast. niniejszej opinii.
16 — Zobacz ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Candolin i in.,
pkt 33.

17 — Opinia przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r. do ww.
w przypisie 14 wyroku w sprawie Candolin i in., pkt 54.
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25. Sad krajowy slusznie zauwaza, ze oko-
liczno$ci faktyczne rozpatrywane w niniejszej
sprawie wykazuja znaczace podobienistwo do
sprawy Candolin i in., rozstrzygnietej przez
Trybunat'® w 2005 r. W tamtej sprawie fii-
skie przepisy krajowe zezwalaly na odmowe
lub ograniczenie odszkodowania osobom
poszkodowanych w wypadku, jezeli osoby te
byly wspoélodpowiedzialne za spowodowane
szkody. W szczegdlnosci w sprawie Cando-
lin i in. pytanie dotyczylo niektérych oséb,
w tym wlasciciela pojazdu, ktére zajely miej-
sce w pojezdzie, wiedzgc, ze osoba prowadzg-
ca pojazd byla w stanie nietrzezwosci.

26. Trybunal stwierdzil wéwczas, ze takie
ustawodawstwo krajowe nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem Unii. Stosowne przepisy
Unii wprowadzaja bowiem ogélny obowiazek
wyplaty przez zaklady ubezpieczen odszko-
dowania osobom poszkodowanym i okreslaja
wyrazne wyjatki od tego wymogu, ktére po-
winny by¢ interpretowane w spos6b zaweza-
jacy . W konsekwencji Trybunat orzekt, ze
wszystkie sytuacje, ktére nie naleza do wy-
jatkow przewidzianych w dyrektywie, musza
prowadzi¢ do wyplacenia odszkodowania za
szkody poniesione przez osoby poszkodowa-
ne w wypadku.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Can-
dolin i in., pkt 21.

27. W tym konteksécie nie ma znaczenia
fakt, ze jednga z os6b poszkodowanych jest
m.in. wlasciciel pojazdu, ktéry podrézowal
jako pasazer. Jedyna osobag, ktérej dyrektywa
w zasadzie nie przyznaje prawa do odszko-
dowania przez ubezpieczyciela, jest kierow-
ca; natomiast wszyscy pasazerowie sa objeci
ubezpieczeniem . W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli
dany przypadek nie stanowi jednego z wy-
jatkéow okreslonych w dyrektywie, osoby po-
szkodowane w wypadku zawsze maja prawo
do odszkodowania wyptacanego przez ubez-
pieczyciela. Poniewaz bezsporny jest fakt, ze
niniejszy przypadek nie nalezy do wyjatkéw
wyraznie okreslonych w dyrektywie, stosowa-
nie orzecznictwa Candolin i in. prowadzi do
stwierdzenia, ze oboje ubezpieczeni, ktérzy
zezwolili na prowadzenie swojego pojazdu
osobom nieupowaznionym, maja prawo do
odszkodowania za poniesione szkody.

28. Mozna podnie$¢ zarzut, ze w wyroku
Candolin i in. Trybunal nie ustalil, kto by po-
siadaczem polisy ubezpieczeniowej. Ta oko-
liczno$¢ faktyczna jest natomiast zasadnicza
w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze kwestia ta nie wydaje sie w niniejszej
sprawie szczegélnie istotna, poniewaz Try-
bunal wyraznie stwierdzil, iz jedynym rozréz-
nieniem dopuszczonym przez dyrektywe, o ile
nie zachodza okreslone w niej wyjatkowe

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Cando-
liniin., pkt 31-33.
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okoliczno$ci pozwalajace na wyltaczenie obje-
cia ubezpieczeniem, jest rozréznienie miedzy
kierowcq a pasazerami, a wigc osoby inne niz
kierowca sa w rozumieniu dyrektywy ,0s0-
bami trzecimi” uprawnionymi do odszkodo-
wania. W kazdym razie nie wydaje sie, zeby
okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw
orzeczenia w sprawie Candolin i in. réznilty
sie od typowej sytuacji, w ktdrej wlasciciel
pojazdu jest réwniez posiadaczem polisy
ubezpieczeniowej?'. Nie mozna zreszty za-
pominad, ze — jak widzieliSmy — w wigkszosci
panstw czlonkowskich polisa ubezpieczenio-
wa ogranicza si¢ do objecia ochrong pojazdu,
nie okreslajac, kto jest upowazniony do jego
prowadzenia.

29. Uznajac trafno$¢ wyzej wymienionego
orzecznictwa Trybunalu, sad krajowy ma
jednak pewne obawy, ktoére sktonily go do
zadania pytan prejudycjalnych. Uwazam jed-
nak, ze obawy te sg bezpodstawne i ze wyrok
w sprawie Candolin i in. stanowi punkt od-
niesienia réwniez w niniejszej sprawie.

30. Gléwny argument uzyty przez sad kra-
jowy w celu podania w watpliwo$¢ mozli-
wosci zastosowania orzecznictwa w sprawie
Candolin i in. lub, prawde méwiac, w celu

21 — W pkt 54 opinii przedstawionej w tej sprawie rzecznik gene-
ralny L.A. Geelhoed wyszed! z takiego wlasnie zalozenia.
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uzasadnienia watpliwosci sadu krajowego co
do stusznosci tego wyroku, dotyczy nieréw-
nego traktowania — gdyby przyjaé interpreta-
cje Trybunalu — pasazeréw bioracych udzial
w wypadku w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie oraz pasazeréw, ktérzy
$wiadomie zajeli miejsce w pojezdzie nie-
ubezpieczonym. O ile rzeczywiscie w niniej-
szej sprawie — stosujgc orzecznictwo Cando-
liniin. — nalezaloby przyznac odszkodowanie
ubezpieczonemu, ktéry zezwolil osobie nie-
upowaznionej na kierowanie jego pojazdem,
o tyle w przypadku os6b zajmujacych miejsce
w pojezdzie nieubezpieczonym i swiadomych
tego faktu art. 10 ust. 2 dyrektywy pozwala
odméwic¢ im odszkodowania.

31. Uwazam, ze w zwigzku z ta domniema-
ng nieréwnoscia traktowania nalezy rozpa-
trzy¢ dwie uwagi. Po pierwsze, jak zauwazyta
przykladowo réwniez Komisja Europejska,
sytuacja pojazdu ubezpieczonego jest nie-
poréwnywalna z sytuacja pojazdu nieubez-
pieczonego. Odnosnie pojazdéw nieubezpie-
czonych dyrektywa wprowadza obowigzek
interwencji instytucji wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
okreslonego poziomu ochrony ubezpiecze-
niowej oséb poszkodowanych. Przepisy do-
tyczace pojazdéw nieubezpieczonych moga
by¢ wiec stusznie uznane za wyjatkowe, a za-
tem moga si¢ rézni¢ od przepiséw obowia-
zujacych w przypadku pojazdéw przepisowo
ubezpieczonych.
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32. Po drugie, z punktu widzenia interpreta-
cji wydaje sie raczej dyskusyjne proponowa-
nie zniesienia réznicy w traktowaniu poprzez
obnizenie poziomu ochrony przyznanej
w sytuacji ,uprzywilejowanej’;, zréwnujac go
z poziomem ochrony przyznanej w sytuacji
»niekorzystnej” Zazwyczaj jest na odwrot,
a sad dokonujacy interpretacji zmierza raczej,
w miare mozliwo$ci, do przyznania — nawet
w sytuacji, gdy zakres ochrony jest wezszy
— traktowania podobnego do tego, jakie ma
miejsce w sytuacji, gdy poziom ochrony jest
WYZSZY.

33. W konsekwencji, przyjmujac podejicie
zaproponowane przez sad krajowy — zgodnie
z ktérym prawo krajowe majace zastosowanie
do okolicznosci faktycznych sprawy stanowi,
iz w takich przypadkach ubezpieczyciel nie
jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania
osobom poszkodowanym — prawo i orzecz-
nictwo Trybunalu wykazuja w sposéb bez-
posredni i wyrazny, ze takie ustawodawstwo
krajowe jest sprzeczne z prawem Unii.

34. Z drugiej strony, jak juz wspomniano
powyzej, ocena ta nie ulega zmianie, nawet
gdyby wybra¢ podejscie odrzucone przez sad
krajowy, a przyjete przez zaklady ubezpie-
czen, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie
nie jest rozpatrywana odmowa wyplaty od-
szkodowania, lecz tylko potracenie miedzy
odszkodowaniem a kwota, ktérej mozna do-
chodzi¢ wobec ,niedochowujacego nalezytej
staranno$ci” ubezpieczonego.

35. Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie
z orzecznictwem, mimo iz w zasadzie prawo
Unii stanowi, ze prawo krajowe moze przy-
znawa¢ zakladom ubezpieczen w niektérych
przypadkach roszczenie zwrotne w stosun-
ku do ubezpieczonego?, to jednak przepisy
panstw czlonkowskich nie moga ograniczaé
skutecznosci dyrektywy?, ktéra opiera sie
na podstawowej zasadzie, ze zaklady ubez-
pieczen zawsze musza wyplaca¢ odszkodo-
wania osobom poszkodowanym innym niz
kierowca **.

36. Poniewaz dyrektywa nie harmonizuje
przepisow krajowych w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej, oczywiste jest, ze oko-
licznosci faktyczne poszczegdlnych wypad-
kéw w ruchu drogowym moga by¢ brane pod
uwage na przyktad w celu ustalenia wysoko-
$ci odszkodowania. W kazdym razie ewentu-
alne zmniejszenie wysokosci odszkodowania
nie tylko moze zaistnie¢ w wyjatkowy sposéb,
lecz musi tez by¢ oceniane indywidualnie
dla kazdego przypadku i nie moze by¢ usta-
lane na podstawie ogélnych i abstrakcyjnych
kryteriow®. W skrajnych przypadkach, jak
stwierdzila Komisja podczas rozprawy, moze
to réwniez doprowadzi¢ do zmniejszenia wy-
sokos$ci odszkodowania réwnej samemu od-
szkodowaniu, a zatem do braku jakiejkolwiek
wyplaty. Jednak musi sie to opiera¢ na ocenie
wszystkich okolicznosci sprawy, a na pewno

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Ruiz
Bernaldez, pkt 23.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Can-
dolin i in., pkt 28. Zobacz takze wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067,
pkt 34; a takze ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Ambré-
sio Lavrador i Olival Ferreira Bonifécio, pkt 28.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Ruiz
Bernaldez, pkt 18.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Cando-
lini in., pkt 29, 30; a takze ww. w przypisie 12 wyrok w spra-
wie Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio, pkt 29.
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sam fakt zezwolenia osobie nieupowaznionej
na prowadzenie pojazdu nie jest wystarcza-
jacy do zmniejszenia kwoty odszkodowania
do zera. Nalezy réwniez przypomnieé, ze
zdaniem Trybunalu wspétodpowiedzial-
no$¢ pasazera w spowodowaniu szkody nie
moze pozwoli¢ na nadmierne zmniejszenie
odszkodowania *.

37. Innymi sfowy, odno$ne orzecznic-
two Trybunalu prowadzi do koniecznego
wniosku, ze art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13
ust. 1 dyrektywy powoduje, iz w przypadku
gdy osoba poszkodowana i niedochowujacy
nalezytej staranno$ci ubezpieczony to jedna
i ta sama osoba, status osoby poszkodowane;j
przewaza nad statusem niedochowujacego
nalezytej staranno$ci ubezpieczonego. Jezeli
nie wystepuje jeden z wyraznie okreslonych
przypadkéw mozliwosci odmowy wypla-
ty, osoby poszkodowane w wypadku musza
otrzymac odszkodowanie.

38. Nie da sie zaprzeczy¢, ze mimo iz taka in-
terpretacja prawa Unii jest jako jedyna zgodna
z prawodawstwem i orzecznictwem, to jed-
nak prowadzi ona do pewnych niesp6jnosci.
W szczegolnosci nalezy stwierdzi¢, ze o ile
ubezpieczyciel nie moze dochodzi¢ od niedo-
chowujacego nalezytej starannosci ubezpie-
czonego kwot, ktére zostaly mu wyptacone
jako osobie poszkodowanej, o tyle moze mu

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok Candolin i in.,
pkt 29.
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przystugiwa¢ roszczenie zwrotne w odnie-
sieniu do kwot wyplaconych innym osobom
poszkodowanym w tym samym wypadku.
Sytuacja ta nie wydaje si¢ jednak sprzeczna
z celem dyrektywy, w szczeg6lnosci w $wietle
zamiaru ochrony 0séb poszkodowanych.

C — W przedmiocie marginesu uznania
panistw w zakresie przepisow dotyczgcych od-
powiedzialnosci cywilnej

39. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z powyz-
SZym rozwigzaniem nie s3 sprzeczne nie-
dawne wyroki Trybunatu®, w ktérych orze-
czono, ze portugalskie przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu sa zgod-
ne z dyrektywg. W niektérych przypadkach
portugalski system odpowiedzialnosci cywil-
nej zezwala na wykluczenie jakiegokolwiek
odszkodowania dla oséb poszkodowanych
w wypadkach drogowych: moze to miec
w szczegblnosci miejsce w przypadku wyla-
czenia jakiejkolwiek winy oséb prowadzacych
pojazdy.

40. Jak podkreslit sam Trybunal we wspo-
mnianych wyrokach?, przedmiotem sporu

27 — Mam na mysli ww. w przypisie 12 wyroki: w sprawie
Carvalho Ferreira Santos; a takze w sprawie Ambrésio
Lavrador i Olival Ferreira Bonifécio.

28 — Wyzej wymienione w przypisie 12 wyroki: w sprawie
Carvalho Ferreira Santos, pkt 39; w sprawie Ambrésio
Lavrador i Olival Ferreira Bonifécio, pkt 34.
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byt w nich sam fakt istnienia odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody spowodowane
w wypadku. Problematyka dotyczyta zatem
obszaru, ktéry w zasadzie nadal pozostaje
w zakresie uznania panistw czltonkowskich.
W niniejszej sprawie jednak — jak wspomnia-
no powyzej — przyjeto zalozenie, ze odpo-
wiedzialno$¢ istnieje, a pytania prejudycjalne
dotycza tylko interwencji ubezpieczyciela.
Nie jest tu zatem rozpatrywana kwestia od-
powiedzialno$ci cywilnej, lecz podlegajaca
przepisom dyrektywy kwestia uregulowania
roli ubezpieczycieli.

41. Warto réwniez zauwazyé, ze w wyzej
wymienionych wyrokach wylaczenie od-
powiedzialno$ci wynikalo z oceny doko-
nanej w kazdym przypadku z osobna przez
sady krajowe. Natomiast w okoliczno$ciach
faktycznych lezacych u podstaw niniejszej
sprawy prawo krajowe zasadniczo zezwala
zakladom ubezpieczert na odmowe wyplaty
odszkodowania we wszystkich przypadkach,
w ktdérych prowadzenie pojazdu powierzono
osobie nieupowaznionej w polisie. Taki ro-
dzaj ogdlnego wylaczenia wydaje sie¢ zatem
sprzeczny — jak widzieliémy — z obowiaz-
kiem dokonania oceny w kazdym przypadku
z osobna, potwierdzonym w orzecznictwie .

D — W przedmiocie ,upowaznienia”, o kto-
rym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy

42. Przed zakonczeniem analizy pierwsze-
go pytania na krétkie oméwienie zastuguje

29 — Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

ostatnia kwestia, dotyczaca argumentu pod-
niesionego przez zaklady ubezpieczen i rzad
Zjednoczonego Krélestwa w uwagach na
pi$mie, zgodnie z ktérym to argumentem
»upowaznienie’, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 dyrektywy, nie jest upowaznieniem
udzielanym przez ubezpieczyciela, lecz przez
ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym
postanowienia umoéw ubezpieczeniowych
uznane za bezskuteczne na podstawie art. 13
to te, ktore wylaczaja objecie ubezpieczeniem
w przypadku prowadzenia pojazdu przez
osoby nieupowaznione przez wlasciciela. Na-
tomiast stosowane sa nadal postanowienia
wylaczajace objecie ubezpieczeniem w przy-
padku prowadzenia pojazdu przez osoby nie-
upowaznione przez ubezpieczyciela, podob-
nie jak w niniejszym przypadku.

43. Moim zdaniem powyzsze twierdzenie
jest nie do przyjecia.

44. Po pierwsze, jak stusznie zauwazono,
prowadzenie pojazdu bez upowaznienia
wlasciciela zasadniczo wypelnia znamiona
kradziezy, a w odniesieniu do kradziezy dy-
rektywa wprowadza przepisy szczegélne,
zawarte w tym samym art. 13. W szczegdl-
nosci w przypadku pojazdéw skradzionych
panstwa czltonkowskie moga zdecydowad, ze
instytucja wyplacajaca odszkodowania dla
os6b poszkodowanych bedzie, zamiast ubez-
pieczyciela, instytucja panstwowa, o ktdrej
mowa wart. 10, majaca za zadanie wyptacanie
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odszkodowan za szkody spowodowane przez
pojazdy niezidentyfikowane lub nieubezpie-
czone. Ustanowienie przepiséw szczegdlnych
odnoszacych si¢ do kradziezy prowadzi do
wniosku, ze gdyby prawodawca, formutujac
brzmienie art. 13 ust. 1 lit. a), chcial uwzgled-
ni¢ wylacznie taki przypadek, zaznaczylby to
w bardziej wyrazny sposéb.

45. Moim zdaniem w kontekscie wyklad-
ni celowo$ciowej dyrektywy, w $wietle celu
ochrony o0séb poszkodowanych, przepis
wprowadzajacy zasade niemozliwosci sto-
sowania postanowienn umownych wytacza-
jacych objecie ubezpieczeniem w przypadku
braku ,upowaznienia” powinien by¢ inter-
pretowany w sposob rozszerzajacy, jako od-
noszacy sie do wszystkich sytuacji, w ktérych
osoba zajmujaca miejsce w pojezdzie nie
moze go prowadzié, poniewaz nie jest upo-
wazniona przez ubezpieczyciela, wlasciciela
pojazdu lub ubezpieczonego. We wszystkich
tych przypadkach objecie ubezpieczeniem
musi by¢ jednak zagwarantowane w celu
ochrony 0s6b poszkodowanych, a ubezpie-
czyciel w zasadzie nie moze uchyli¢ si¢ od
obowiazku wyptaty odszkodowania.

46. Tego stanowiska nie podwaza stwierdze-
nie, ze rozpatrywane upowaznienie moze by¢
swyrazne [lub] domniemane” Wbrew temu,
co twierdzi rzad Zjednoczonego Krélestwa,
domniemane moze by¢ nie tylko upowaz-
nienie udzielone przez ubezpieczonego, lecz
réwniez upowaznienie udzielone przez ubez-
pieczyciela. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze w wigkszosci panstw cztonkowskich, jak
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widzieli$my, ubezpieczenie obejmuje po pro-
stu pojazd, nie okreslajac 0séb upowaznio-
nych do jego prowadzenia. W takim przy-
padku mamy do czynienia z ,domniemanym”
upowaznieniem udzielonym przez ubezpie-
czyciela wszystkim potencjalnym kierowcom
pojazdu.

47. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze - jak
stwierdzila Komisja na rozprawie — klauzu-
le, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a)—c)
dyrektywy, maja raczej charakter przyklado-
wy niz enumeratywny, zwlaszcza w $wietle
orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
zezwalajace w niektérych przypadkach na
odmowe wyplaty odszkodowania przez ubez-
pieczyciela stanowia wyjatki podlegajace za-
wezajacej interpretacji®. W tym kontekscie
fakt, ze okreslony rodzaj klauzuli nie jest
wyraznie wymieniony w art. 13, nie oznacza
automatycznie, iz jest on zgodny z dyrektywa.

E — Whioski dotyczgce pierwszego pytania

48. Koniczac zatem analize pierwszego pyta-
nia prejudycjalnego, proponuje Trybunatowi,
aby udzielil na nie odpowiedzi, stwierdzajac,
zeart. 12 ust. 1iart. 13 ust. 1 dyrektywy nale-
zy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja
sie one obowiazywaniu przepiséw krajowych,
na podstawie ktérych — w okolicznosciach
rozpatrywanych w sprawie przed sadem

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Can-
dolin i in., pkt 19.
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krajowym - ubezpieczyciel moze odmoéwic¢
wyplaty odszkodowania osobie poszkodowa-
nej, jezeli jest ona ubezpieczonym, ktéry zajat
miejsce we wlasnym pojezdzie jako pasazer,
zezwalajac na jego prowadzenie osobie nie-
objetej polisa ubezpieczeniows.

IV — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

49. W drugim pytaniu sad krajowy wnosi do
Trybunalu o wyjasnienie, czy w celu udziele-
nia odpowiedzi na pierwsze pytanie istotna
jest sytuacja psychologiczna ubezpieczone-
go, ktéry zezwolil na prowadzenie pojazdu
osobie nieupowaznionej, w szczegélnosci czy
moze mie¢ znaczenie fakt, ze ubezpieczo-
ny byt lub nie byl swiadomy, iz osoba, ktérej
zezwolil na prowadzenie pojazdu, nie byla
ubezpieczona.

50. Jak wskazano powyzej, dyrektywa -
zgodnie z wykladnia zawarta w orzecznictwie
— opiera sie na zalozeniu, ze ubezpieczyciel

w zasadzie zawsze jest zobowiazany do wy-
platy odszkodowania osobom poszkodowa-
nym, chyba ze zachodzi jeden z wyjatkéw
wyraznie okreslonych w tekscie dyrektywy.
Innymi sfowy, sytuacja psychologiczna ubez-
pieczonego nie ma wplywu na koniecznos¢
wyplaty odszkodowania osobom poszkodo-
wanym w zadnym przypadku, nawet jesli jed-
ng z tych osdb jest ,niedochowujacy nalezytej
staranno$ci” ubezpieczony.

51. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby w wyzej okreslonych granicach panstwa
czlonkowskie braly pod uwage taka okolicz-
no$¢ w zakresie przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci cywilnej, na przyklad w celu
ustalenia kwoty naleznej osobom poszko-
dowanym lub w celu okreslenia roszczenia
zwrotnego przystugujacego ubezpieczycie-
lom w przypadku szkéd wyrzadzonych oso-
bom trzecim.

52. Proponuje zatem, aby na drugie pytanie
prejudycjalne Trybunatl udzielit odpowiedzi,
zgodnie z ktéra odpowiedZ na pierwsze py-
tanie nie ulega zmianie w zalezno$ci od tego,
czy ubezpieczony byl czy nie byt §wiadomy
faktu, ze osoba, ktorej zezwolil na prowadze-
nie pojazdu, nie byla objeta ubezpieczeniem.
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V — Whioski

53. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby na pytania przedlozone przez
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

»Artykut12ust.liart.13ust.1dyrektywyParlamentuEuropejskiegoiRady2009/103/WE
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwiaja sie one obowigzywaniu przepiséw krajowych, na podstawie
ktorych — w okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawie przed sadem krajowym —
ubezpieczyciel moze odméwi¢ wyptaty odszkodowania osobie poszkodowanej, jezeli
jest ona ubezpieczonym, ktéry zajal miejsce we wlasnym pojezdzie jako pasazer, ze-
zwalajac na jego prowadzenie osobie nieobjetej polisa ubezpieczeniowa.

Okoliczno$¢, ze ubezpieczony byt lub nie byl Swiadomy faktu, iz osoba, ktérej zezwo-
lit na prowadzenie pojazdu, nie byta objeta ubezpieczeniem, nie ma znaczenia dla
odpowiedzi na pytanie pierwsze”
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