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I - Wprowadzenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, stowacki sad najwyzszy, zwraca si¢ do Trybunalu z szeregiem
pytan wynikajacych z niezwykle zlozonego sporu prawnego dotyczacego wydania zezwolenia na
sktadowisko odpaddw.

2. Nalezy w szczegélnosci wyjasni¢, czy w ramach udzialu spoteczenistwa w postepowaniu w sprawie
wydania zezwolenia zgodnie z dyrektywa dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli*> (zwana dalej ,dyrektywa IPPC”) nalezy przedstawi¢ decyzje ustalajaca lokalizacje
skladowiska odpaddéw, ktéra zostala wydana w postepowaniu odrebnym od postepowania w sprawie
wydania zezwolenia.

3. Pojawily sie ponadto pytania dotyczace zastosowania dyrektywy w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne’
(zwanej dalej ,dyrektywa OOS”), w szczegdélnosci dotyczace zastosowania ratione temporis,
wystarczajacej aktualno$ci oceny oraz udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji o jej
wystarczajacej aktualnosci.

4. Te kwestie dotyczace ochrony Ssrodowiska wystepuja na tle probleméw zwiazanych
z urzeczywistnianiem zasady skuteczno$ci przy ksztaltowaniu krajowego postepowania
administracyjnego i sadowego.

5. W konsekwencji w zwiazku z dostepem do decyzji o lokalizacji pojawia sie pytanie, czy poczatkowe
bezprawne nieudzielenie dostepu moze zosta¢ nastepnie naprawione w  postepowaniu
administracyjnym.

6. W odniesieniu do ewentualnych bledéw oceny oddzialywania na $rodowisko nalezy wyjasni¢, czy
prawo Unii dopuszcza ustanowienie postepowania sadowego odrebnego od srodkéw ochrony prawnej
przed zintegrowanym pozwoleniem na skladowisko oraz czy sad krajowy wtasciwy w sporze prawnym
dotyczacym pozwolenia zintegrowanego moze lub jest zobowiazany podnie$¢ ewentualnie z urzedu
btad oceny oddziatywania na $rodowisko.

7. Sad najwyzszy zwraca si¢ ponadto o ustalenie, czy jest uprawniony do przyznania tymczasowej
ochrony prawnej oraz czy wykonanie obu wyzej wymienionych dyrektyw, a takze konwencji z Aarhus*
jest zgodne z prawem podstawowym do wiasnosci.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 24, s. 8). Dyrektywa ta
zostanie zastapiona ze skutkiem od dnia 7 stycznia 2014 r. przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).

3 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 175, s. 40) w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie $rodowiska (Dz.U. L 156, s. 17). Dyrektywa ta zostala ze skutkiem od dnia 16 lutego 2012 roku skodyfikowana
i zastapiona dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

4 — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4).
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II - Ramy prawne

A — Konwencja z Aarhus

8. Artykul 6 konwencji z Aarhus, ktéra Wspdlnota podpisala w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus
(Dania)®, przewiduje udzial spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji pozwalajacych na okreslone
przedsiewziecia.

9. Artykul 6 ust. 4 konwencji reguluje charakter udzialu spoleczenstwa:

»Kazda ze Stron umozliwia udzial spoleczenstwa na tyle wcze$nie, aby wszystkie mozliwosci byly
jeszcze dostepne i aby udzial spoleczenstwa byl skuteczny”.

10. Dostep do informacji w ramach udzialu spoteczenstwa zostal sprecyzowany w art. 6 ust. 6
konwengji:

»Kazda ze Stron zobowiaze wlasciwe wladze publiczne do udostepnienia zainteresowanej spolecznosci
wgladu, na wniosek, jeéli tak przewiduje prawo krajowe, bezplatnie i natychmiast, jak tylko stang sie
dostepne, do wszystkich informacji, istotnych dla procesu podejmowania decyzji, o ktérym mowa
w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne w trakcie procedury dotyczacej udzialu spoteczenstwa; nie
narusza to prawa Stron do nieujawniania niektérych informacji zgodnie z artykutem 4 ust. 31 4 [...]".

11. Artykul 9 konwencji zawiera przepisy dotyczace ochrony prawnej. W niniejszej sprawie szczegdlne
znaczenie ma ust. 4:

»Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1,
2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. [...]".

B — Prawo Unii

1. Dyrektywa IPPC

12. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy decyzji z dnia 18 sierpnia 2008 r. W dniu 18 lutego
2008 r. wielokrotnie zmieniana dyrektywa 96/61/WE® zostata juz zgodnie z art. 22 dyrektywy 2008/1
skodyfikowana przez ostatnia z wymienionych dyrektyw (zwana dalej ,dyrektywa IPPC”) bez dalszego
okresu przej$ciowego oraz bez wprowadzania zmian w tresci. Z tego wzgledu ponizej bede korzysta¢
z tekstu dyrektywy IPPC w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2008/1.

13. Motyw 11 dotyczy stosunku do dyrektywy OOS:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nalezy stosowa¢ bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne. Gdy informacje lub wnioski uzyskane
w nastepstwie stosowania niniejszej dyrektywy musza by¢ uwzgledniane w przypadku udzielenia
pozwolenia, niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wptywu na wykonanie dyrektywy 85/337/EWG”.

5 — Przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).
6 — Dyrektywa Rady z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczgca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26).
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14. Motyw 24 dotyczy udzialu spoleczenstwa:

»okuteczny udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji powinien umozliwia¢ spoleczenstwu
wyrazenie, a decydentom branie pod uwage, opinii i obaw, ktére moga by¢ istotne dla tych decyzji,
zwiekszajac w ten sposéb odpowiedzialno$¢ w ramach procesu podejmowania decyzji i jego
przejrzysto$¢ oraz przyczyniajac sie do zwiekszenia $wiadomosci publicznej w zakresie srodowiska oraz
poparcia dla podjetych decyzji. W szczegdlnosci nalezy zapewni¢ publiczny dostep do informacji
o dzialaniu instalacji i ich mozliwym wplywie na $rodowisko oraz, przed podjeciem decyzji, do
informacji dotyczacych wnioskdw o udzielenie pozwolenia dla nowych instalacji lub na istotne zmiany
instalacji oraz samych pozwolen, ich aktualizacji, jak réwniez do danych pochodzacych
z monitorowania srodowiska”.

15. Artykut 1 dyrektywy IPPC okresla jej cel w sposéb nastepujacy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest osiagniecie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
srodowiska i ograniczenia zanieczyszczen powodowanych przez rodzaje dzialalno$ci wymienione
w zalaczniku I. Okresla ona srodki majace na celu zapobieganie oraz, w przypadku braku takiej
mozliwos$ci, zmniejszenie emisji do powietrza, srodowiska wodnego i gleby, na skutek wspomnianych
powyzej dzialan, facznie ze $rodkami dotyczacymi odpadéw, w celu osiagniecia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska jako calosci, bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 85/337/EWG i innych
odpowiednich przepiséw wspdlnotowych”.

16. Wymogi odnoszace si¢ do wniosku o udzielenie pozwolenia wynikaja z art. 6 dyrektywy IPPC:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki dla zapewnienia, aby wniosek o pozwolenie do
wlasciwych organéw zawieral opis:

a)  instalacji i jej dzialania;

[...]

d)  stanu terenu, na ktérym polozona jest instalacja;

[...]

j) gléwnych alternatyw, jezeli takie istnieja, opracowanych w zarysie przez wnioskodawce.

Whniosek o pozwolenie zawiera takze nietechniczne streszczenie szczegéléw okreslonych w lit. a)—j).

2. W przypadku gdy informacje dostarczone zgodnie z wymogami przewidzianymi w dyrektywie
85/337/EWG [...] albo inne informacje, opracowane zgodnie z innymi przepisami, spelniaja
ktorykolwiek z wymogoéw niniejszego artykulu, informacja ta moze zosta¢ uwzgledniona we wniosku
lub do niego zalaczona”.

17. Artykul 9 dyrektywy IPPC zawiera przepisy dotyczace tresci pozwolenia:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pozwolenie obejmowalo wszystkie $rodki niezbedne dla
spelnienia wymogéw art. 3 i 10 dotyczacych udzielania pozwolen w celu osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska jako calo$ci, poprzez ochrone powietrza, srodowiska wodnego i gleby.

2. W przypadku nowej instalacji lub istotnej zmiany, do ktdérej odnosi si¢ art. 4 dyrektywy

85/337/EWG, do celéw udzielenia pozwolenia uwzglednia si¢ wszelkie uzyskane w przedmiotowej
kwestii informacje lub wnioski wyciagniete zgodnie z art. 5, 6 i 7.
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[...]

4. Bez uszczerbku dla art. 10 graniczne wielkosci emisji i réwnowazne parametry oraz $rodki
techniczne okreslone w ust. 3 opieraja si¢ na najlepszych dostepnych technikach, bez zalecania zadnej
techniki czy szczegélnej technologii, lecz z uwzglednieniem technicznych wlasciwosci danej instalacji,
jej geograficznego polozenia i lokalnych warunkéw $rodowiska. We wszystkich przypadkach warunki
pozwolenia obejmuja przepisy dotyczace minimalizacji zanieczyszczen o duzym zasiegu
i zanieczyszczen o charakterze transgranicznym oraz zapewniaja wysoki poziom ochrony srodowiska
jako calosci”.

18. Artykut 15 dyrektywy IPPC reguluje kwestie udzialu spoteczenstwa:

»1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, aby zainteresowana spoteczno$¢ miata wczesne i skuteczne
mozliwo$ci udzialu w procedurze dotyczacej:

a)  wydawania pozwolenia dla nowych instalacji;

b) [..]

Procedura okreslona w zalaczniku V ma zastosowanie do celéw takiego udziatu.

2. [..]

3. Zastosowanie ust. 1 i 2 uwarunkowane jest ograniczeniami ustanowionymi w art. 4 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska”.

19. Artykut 16 dyrektywy IPPC dokonuje transpozycji art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wprowadzajac
szczeg6lne przepisy dotyczace ochrony prawnej.

20. W zalaczniku V wymieniono informacje, ktére musza zosta¢ udostepnione spoteczenstwu:

»1.  Spoleczenstwo jest informowane [wcze$nie] (poprzez ogloszenia publiczne lub inne wlasciwe
srodki, takie jak media elektroniczne, gdy sa dostepne) o nastepujacych kwestiach w procedurze
podejmowania decyzji lub, najpézniej, kiedy tylko informacje moga by¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosek o pozwolenie lub, jezeli zaistnieja takie przypadki, propozycja uaktualnienia
pozwolenia lub warunkéw pozwolenia zgodnie z art. 15 ust. 1, wlaczajac opis elementéw
wymienionych w art. 6 ust. 1;

c) dane szczegétowe wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, tych, od
ktéorych mozna uzyska¢ istotne informacje, tych, do ktérych moga by¢ przedkladane
komentarze i zapytania oraz szczegély harmonogramu na przekazanie komentarzy lub

zapytan;

f)  wskazania czasu i miejsc, gdzie lub za pomoca ktdrych istotne informacje sa udostepniane;
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w odpowiednich ramach czasowych nastepujace informacje

sa podawane do wiadomo$ci zainteresowanej spotecznosci:

a) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, giéwne sprawozdania i porady wydane wlasciwemu
organowi lub organom w czasie, gdy zainteresowana spofecznos$¢ byla informowana zgodnie
z pkt 1;

b) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE, informacje inne niz te okreslone w pkt 1, ktére
maja zwiazek z decyzja zgodnie z art. 8 oraz ktére sa udostepniane [dopiero] po czasie, gdy
zainteresowana spoteczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z pkt 1”.

21. Konsultacje ze spoleczenstwem zostaly uregulowane w zalaczniku V pkt 3 i 4:

»3.  Zainteresowana spofeczno$¢ uprawniona jest do przekazania wlasciwym organom komentarzy
i opinii przed podjeciem decyzji.

4.  Rezultaty konsultacji przeprowadzonych na mocy niniejszego zatacznika musza by¢ wziete pod
uwage w momencie podejmowania decyzji”.

2. Dyrektywa w sprawie sktadowania odpadéw

22. Dyrektywa w sprawie sktadowania odpadéw’ zawiera uregulowania w przedmiocie tworzenia
i prowadzenia sktadowisk odpadéw.

23. Zgodnie z jej art. 1 ust. 2 dyrektywa w sprawie skladowania odpadéw okresla wymogi techniczne
odnoszace si¢ do skladowisk podlegajacych dyrektywie IPPC:

»W odniesieniu do wlasciwosci technicznych skladowisk niniejsza dyrektywa zawiera dla tych
skladowisk, dla ktérych zastosowanie ma dyrektywa 96/61/WE, odpowiednie wymagania techniczne
w celu uszczeg6lowienia ogdlnych wymagan tej dyrektywy. Odpowiednie wymagania dyrektywy
96/61/WE uwaza si¢ za spelnione, jezeli zostang spelnione wymagania niniejszej dyrektywy”.

24. Artykul 7 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw okresla tre§¢ wniosku o pozwolenie.
Whiosek taki musi zawiera¢ w szczegdlnosci:

»,d) opis miejsca wraz z opisem hydrogeologicznym i geologicznym”.
25. Warunki udzielenia zezwolenia wynikaja z art. 8:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, aby:

a)  wlasciwe wladze nie wydawaly zezwolenia na utworzenie skladowiska, jezeli nie posiadaja
pewnos$ci w nastepujacych sprawach:

i) bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5, projekt dotyczacy skladowiska spelnia wszystkie
wymagania niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zalacznikéw;

7 — Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 182, s. 1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1).
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26. W zalgczniku I do dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw sprecyzowano wymagania
odnoszace sie do sktadowiska oraz w szczegélnosci wobec jego lokalizacji:

»1.  Lokalizacja

1.1. Lokalizacja sktadowiska odpadéw musi uwzglednia¢ wymagania odnoszace si¢ do:

a) odleglosci granicy skltadowiska od obszaréw mieszkalnych i rekreacyjnych, drég wodnych,
zbiornikéw wodnych oraz innych obszaréw rolniczych lub miejskich;

b) istnienia w okolicy wod gruntowych, wod przybrzeznych lub stref ochronnych;
c) warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych w okolicy;

d) ryzyka zalania, osiadania gleby, osuwania lub lawiny na danym terenie;

e) ochrony przyrody lub dziedzictwa kulturalnego w okolicy.

1.2. Utworzenie skladowiska odpadéw jest mozliwe tylko w przypadku, gdy wlasciwosci danego
terenu odnoszace sie do powyzszych wymagan lub srodkéw korygujacych, ktére maja zostaé
podjete, wskazuja, Ze nie stanowi ono powaznego zagrozenia dla srodowiska”.

3. Dyrektywa w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska

27. Artykut 15 ust. 3 dyrektywy IPPC odnosi si¢ do dyrektywy w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych $rodowiska® (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie informacji o $rodowisku”).
Artykul 4 reguluje wyjatki:

»1. [...]

2. Panstwa czltonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

[...]

d) poufnoé¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona przewidziana prawem
krajowym lub wspélnotowym w celu ochrony prawnie uzasadnionych intereséw, w tym interesu
publicznego w zakresie zachowania poufnosci danych statystycznych oraz tajemnicy podatkowej;

[...]

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa interpretowane
zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym przypadku.
W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany z interesem
dyktujacym odmowe ich udostepnienia. Pafistwa czlonkowskie nie moga na mocy ust. 2 lit. a), d), f),
g) i h) zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji, jesli dotycza one emisji do $srodowiska.

3. [...]

8 — Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).
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4. Informacje o $rodowisku bedace w posiadaniu organdéw wladzy publicznej lub dla nich
przeznaczone, ktére sa przedmiotem wniosku, sa udostepniane czesciowo, jesli z calosci tych
informacji mozna wydzieli¢ informacje, do ktérych stosuje si¢ postanowienia ust. 1 lit. d) i e) oraz
ust. 27.

4. Dyrektywa OOS
28. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy OOS definiuje pojecie zezwolenia jako:

»decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia”.

29. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy OOS zawiera podstawowe zobowiazanie do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

Przedsiewziecia te sq okre$lone w art. 4”.

30. Artykut 10a dyrektywy OOS zawiera szczegélne przepisy dotyczace ochrony prawnej transponujace
art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

C — Prawo stowackie

31. Na Slowacji dyrektywa IPPC zostala transponowana przez ustawe nr 245/2003. Dla niniejszej
sprawy szczegllne znaczenie ma § 8 ust. 3 i 4, regulujacy stosunek do innych procedur
administracyjnych:

»3. W przypadku pozwolenia zintegrowanego na przedsiewziecie, ktore jest jednoczesnie pozwoleniem
na nowa budowe lub wprowadzenie zmian w istniejacej budowli, cze$¢ postepowania stanowi rowniez
postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe. Urzad budowlany ma w ramach zintegrowanego
pozwolenia charakter zainteresowanego organu (§ 10 ust. 2).

4. Postepowanie dotyczace planowania przestrzennego, ocena oddzialywania przedsigwziecia na
$rodowisko i okre§lenie warunkéw dotyczacych zapobiegania powaznym awariom przemystowym nie

wchodza w zakres zintegrowanego pozwolenia”.

32. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na § 11 ust. 2 lit. g), ktory stanowi, ze do wniosku o wydanie
zezwolenia nalezy dofaczy¢ ewentualna decyzje o lokalizacji:

»,Do wniosku nalezy zalaczy¢

[...]

decyzje dotyczaca planowania przestrzennego w przypadku nowego przedsiewziecia lub poszerzenia
zakresu istniejacego przedsiewziecia,

[...]".
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IIT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

33. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy budowy nowego sktadowiska odpadéw w stowackim
miescie Pezinok. Na terenie starej cegielni znajduje si¢ od wielu dziesiecioleci stare skladowisko
odpadéw. Obecnie na tym samym terenie w miejscu starego wyrobiska ma zosta¢ zbudowane nowe
sktadowisko odpaddw.

34. Z akt sprawy wynika, ze przedsiewziecie bylo przedmiotem trzech kolejnych decyzji, wydanych
w odrebnych postepowaniach administracyjnych. Miasto i regionalne organy odpowiedzialne za
planowanie przestrzenne okreslity lokalizacje, ministerstwo $rodowiska przeprowadzilo ocene
oddzialywania na S$rodowisko, za§ inspekcja ochrony $rodowiska wydala ostatecznie
w dwuinstancyjnym postgpowaniu pozwolenie zintegrowane na wykonanie przedsiewziecia. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w ramach sporu prawnego
dotyczacego tej ostatniej decyzji.

A — W przedmiocie lokalizacji

35. W dniu 26 czerwca 1997 r. miasto Pezinok przyjeto w formie ogélnego zarzadzenia nr 2/1997 plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym przewidziano miedzy innymi budowe nowego
skladowiska odpadéw w dawnej cegielni w bezpo$redniej bliskosci (ok. 300 m) miasta. Zmienilo ono
jednak ten plan w 2002 r. oraz wydalo w 2006 r. nowy plan, po tym jak slowacki trybunatl
konstytucyjny orzekl, ze dotychczasowy plan jest niezgodny z konstytucja, w obydwu przypadkach
przewidujac, Ze na wspomnianym terenie nie moze zosta¢ zbudowane skladowisko.

36. Juz w dniu 7 sierpnia 2002 r. sp6tka Ekologicka skladka a.s. wniosta jednak o ustalenie lokalizacji
nowego skladowiska odpadéw. Miasto oddalilo ten wniosek w dniu 30 listopada 2006 r., jednak
regionalny urzad budowlany w Bratystawie zmienit te decyzje w dniu 7 maja 2007 r. i wydat
zezwolenie dotyczace zagospodarowania przestrzennego ustalajace lokalizacje sktadowiska.

37. Wielu mieszkanicéw (zwanych dalej ,Krizan i in.”) wniosto sprzeciw w ramach tego postepowania
administracyjnego. Zarzucili oni w szczegélnosci naruszenie zmienionego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2006 r., a takze stronniczo$¢ pracownikéw regionalnego urzedu budowlanego.
Zostali oni jednak wykluczeni z postepowania ze wzgledu na to, Ze na tym etapie postepowania brak
bylo bezposredniego wplywu na ich prawa. Decyzja zmieniajaca nie odnosila si¢ zatem do tych
zarzutéw.

38. Skarga miasta Pezinok na decyzje zmieniajaca zostala oddalona, poniewaz nie moglo ono by¢
w tym postepowaniu zaréwno pierwszoinstancyjnym organem administracji, jak i uczestnikiem®. Krizan
i in. twierdza, ze zaskarzyli skutecznie swoje wykluczenie z postepowania', jednak decyzja o lokalizacji
w miedzyczasie uprawomocnila sie.

B — W przedmiocie oceny oddziatywania na srodowisko

39. Na wniosek spotki Pezinské tehelne as. z dnia 16 grudnia 1998 r. ministerstwo $rodowiska
przeprowadzilo ocene oddzialywania projektowanego skladowiska na s$rodowisko i wydalo w dniu
26 lipca 1999 r. ostateczna decyzje o oddzialywaniu na $rodowisko.

9 — Orzeczenie sadu najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (1 Szo 373/2009, zalacznik nr 15 do pisma Ekologickd sklddka z dnia 15 grudnia
2011 r., s. 82 i nast.).

10 — Powolali si¢ oni na orzeczenie sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (Szp 52/2009) oraz z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (Szp 3/2011).
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40. Réwnolegle do postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji ministerstwo srodowiska przedtuzyto
na wniosek Pezinské tehelne a.s. decyzja z dnia 27 marca 2006 r. waznos$¢ decyzji o oddzialywaniu na
$rodowisko do dnia 1 lutego 2008 r.

C — W przedmiocie zintegrowanego pozwolenia na przedsiewzigcie

41. Po zakonczeniu obu wyzej wymienionych postepowan stowacka inspekcja ochrony $rodowiska na
wniosek z dnia 25 wrze$nia 2007 r. zlozony przez Ekologickd skladka wszczela postepowanie
zintegrowane na podstawie ustawy nr 245/2003, transponujacej dyrektywe IPPC. W dniu
17 pazdziernika 2007 r. inspekcja ochrony $rodowiska opublikowala wniosek i dokonala czynnosci
dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

42. W ramach postepowania administracyjnego w pierwszej instancji Krizan i in. oraz miasto Pezinok
podniesli, ze wniosek nie jest kompletny, poniewaz nie zawiera decyzji o lokalizacji przedsiewziecia,
stanowigcej wymagany przez prawo zalacznik. Na wniosek inspekcji ochrony $rodowiska spétka
Ekologicka skladka przedstawila wprawdzie prawomocna decyzje regionalnego urzedu dotyczaca
lokalizacji przedsiewziecia, podniosta jednak, ze stanowi ona tajemnice handlowy, a zatem nie moze
zosta¢ udostepniona.

43. W dniu 22 stycznia 2008 r. inspekcja ochrony srodowiska wydala pozwolenie zintegrowane na
budowe skladowiska odpadéw i jego prowadzenie.

44. Krizan i in. oraz miasto Pezinok wniesli od tej decyzji odwotlanie, ktére rozpatrzylta réwniez
inspekcja ochrony $rodowiska. Zarzucali oni w szczegdlnosci naruszenie planu zagospodarowania
miasta oraz podwazali okoliczno$¢, ze nie zostala im przedstawiona decyzja o lokalizacji
przedsiewzigecia. Planowane skladowisko mialo by¢ ponadto ich zdaniem niewystarczajaco oddalone od
zabudowan mieszkalnych oraz niezgodne z kompleksowa ochrona srodowiska.

45. W postepowaniu tym inspekcja ochrony $rodowiska opublikowala decyzje o lokalizacji
przedsiewziecia poprzez jej wywieszenie w siedzibie inspekcji od dnia 14 marca do dnia 14 kwietnia
2008 r. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2008 r. oddalita ona odwotanie. W przedmiocie zarzutu naruszenia
planu zagospodarowania miasta inspekcja ochrony s$rodowiska stwierdzita, ze winien on zostaé
podniesiony w postepowaniu dotyczacym decyzji o lokalizacji przedsiewziecia.

D — W przedmiocie postepowania sadowego

46. W dniu 18 sierpnia 2008 r. Krizan i in. oraz miasto Pezinok wniesli do sadu regionalnego
w Bratystawie skarge przeciwko decyzji inspekcji ochrony srodowiska wydanej w drugiej instancji,
ktéra sad ten oddalit wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r.

47. W postepowaniu odwolawczym sad najwyzszy wstrzymal najpierw wykonanie pozwolenia
zintegrowanego orzeczeniem tymczasowym z dnia 6 kwietnia 2009 r., a nastepnie uchylit je wyrokiem
z dnia 28 maja 2009 r. W uzasadnieniu opart si¢ na spéznionym opublikowaniu decyzji o lokalizacji
przedsiewziecia oraz podwazyl przedluzenie decyzji o ocenie oddzialywania projektowanej budowy na
$rodowisko.

48. Przeciwko tym orzeczeniom spétka Ekologickd sklddka wniosta skarge konstytucyjna do trybunatu
konstytucyjnego. Trybunal konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. uchyli tymczasowe
orzeczenie sadu najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2009 r., a takze jego wyrok z dnia 28 maja 2009 r.
i przekazal sprawe sadowi najwyzszemu do ponownego rozpatrzenia.
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49. W uzasadnieniu trybunal konstytucyjny wskazal w szczegdlnosci, ze sad najwyzszy w zaskarzonym
wyroku nie zbadal w wystarczajacym stopniu, czy w administracyjnym postepowaniu odwolawczym
zapewniony zostal wystarczajacy udzial spoleczeristwa w rozumieniu postepowania zintegrowanego.
Z punktu widzenia przepiséw proceduralnych nie bylo to wykluczone.

50. Trybunal konstytucyjny podwazyl ponadto ustalenia dotyczace przediuzenia decyzji o ocenie
oddzialywania na s$rodowisko. Decyzja ta nie byla przedmiotem postepowania, poniewaz wnoszacy
odwolanie nie podniesli jej bezprawnos$ci w odwolaniu, za$§ dla analizy decyzji dotyczacej oceny
oddzialywania na $rodowisko przewidziane jest odrebne postepowanie.

E — Pytania sqdu najwyzszego

51. Po przekazaniu do ponownego rozpatrzenia sprawa toczy sie ponownie przed sadem najwyzszym,
ktéry przedstawil Trybunatowi nastepujace pytania:

»1. Czy prawo Unii (w szczegdlnosci art. 267 TFUE) nakazuje tudziez zezwala sadowi najwyzszemu
panstwa czltonkowskiego skierowa¢ z urzedu wniosek o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym réwniez wtedy, gdy sytuacja
w postepowaniu przed sadem krajowym przedstawia sie nastepujaco: trybunal konstytucyjny
uchylit wyrok sadu najwyzszego, ktdéry zostal oparty przede wszystkim na zastosowaniu prawa
Unii z dziedziny ochrony $rodowiska, nakazujac temu sadowi zastosowanie sie do swojej oceny
prawnej, ktéra oparta zostala na naruszeniu w jednej z czesci postepowania konstytucyjnych
przepisbw procesowych i materialnych bez brania pod uwage aspektéw prawa Unii,
pojawiajacych sie w ramach sporu; innymi stowy: w przypadku gdy trybunal konstytucyjny,
dzialajac w charakterze sadu orzekajacego w ostatniej instancji doszed! w niniejszym przypadku
do wniosku, Ze skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie jest niezbedne i tymczasowo wykluczyl zastosowanie w postepowaniu przed
sadem odsylajacym przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska?

2. Czy mozliwa jest realizacja podstawowego celu zintegrowanego zapobiegania, ktéry wynika
przede wszystkim z motywéw 8, 9 i 23 preambuly oraz z art. 1 i 15 dyrektywy [96/61] i ze
wspdlnotowego prawa ochrony $rodowiska ogdlnie, czyli zintegrowane zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontrola réwniez w drodze przyczynienia sie spoleczenstwa
w osiggnieciu tego celu za pomoca postepowania, w ktérym zainteresowanemu spoteczenstwu
w chwili rozpoczecia procedury zintegrowanego zapobiegania nie zostal zapewniony dostep do
wszystkich istotnych dokumentéw (art. 6 dyrektywy [96/61] w zwiazku z jej art. 15), przede
wszystkim do decyzji o lokalizacji skltadowiska odpadéw, a po przeprowadzeniu postepowania
w pierwszej instancji brakujacy dokument zostaje zalaczony do akt na takich warunkach, ze jego
tre$¢ nie zostaje podana do wiadomosci innych stron postepowania z tego wzgledu, ze jest to
material objety ochrona z tytulu tajemnicy handlowej. Innymi stowy: czy mozna w sposéb
uzasadniony stwierdzi¢, ze decyzja o lokalizacji przedsiewziecia (przede wszystkim jej
uzasadnienie) ma istotny wplyw na przedstawianie argumentéw, uwag i innych okoliczno$ci?

3. Czy cele dyrektywy [85/337] przede wszystkim w odniesieniu do prawa Unii z dziedziny ochrony
$rodowiska a $cislej warunku ustanowionego w art. 2, zgodnie z ktérym przed udzieleniem
pozwolenia okreslone przedsiewziecia musza zosta¢ poddane ocenie ich oddzialywania na
srodowisko, w przypadku gdy opinia wyrazona poczatkowo przez ministerstwo srodowiska
w 1999 r., w drodze ktérej postepowanie w przedmiocie oceny oddzialywania na srodowisko
(O0S) zostalo w przeszlosci zamkniete, jest utrzymywana w mocy przez kolejne lata na
podstawie zwyklej decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia ponownego postepowania OOS.
Innymi stowy, czy mozna uznaé, ze wazno$¢ decyzji w rozumieniu dyrektywy [85/337] jest
Czasowo nieograniczona?
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4.  Czy wymdg ogélny ustanowiony w dyrektywie [96/61] (w szczegdlnosci w preambule i w art. 1
i 15a), zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dazy do zapobiegania zanieczyszczeniu
i zmniejszenia jego poziomu réwniez za pomoca zapewnienia zainteresowanemu spoteczenstwu
dostepu do odpowiednich, rzetelnych i skutecznych postepowan administracyjnych lub
sadowych, w zwiazku z art. 10a dyrektywy [85/337] i art. 6 i 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus
obejmuje takze prawo zadania przez to spoleczenstwo, aby na podstawie prawa krajowego
przyjety zostal administracyjny lub sadowy $rodek tymczasowy (na przykltad postanowienie
o zawieszeniu wykonania decyzji zintegrowanej), ktory tymczasowo — a mianowicie do chwili

wydania rozstrzygniecia co do istoty — umozliwia przerwanie realizacji zaprojektowanego
przedsiewziecia?
5. Czy jest mozliwe, ze w drodze orzeczenia sadowego realizujacego warunek ustanowiony

w dyrektywie [96/61] tudziez w dyrektywie [85/337] lub w art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus,
a wiec w zastosowaniu uznanego tam prawa spoleczenstwa do odpowiedniej ochrony prawnej
w rozumieniu art. 191 ust. 1 i 2 TFUE w zakresie polityki Unii Europejskiej w dziedzinie
ochrony $rodowiska zostaje w sposéb niezgodny z prawem naruszone przystugujace zarzadcy
przedsiewziecia prawo wlasnosci, ktore zostalo zagwarantowane miedzy innymi w art. 1
Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przykladowo w ten sposéb, ze w toku postepowania sadowego zostaje wobec wnioskodawcy
stwierdzona niewazno$¢ ostatecznego pozwolenia zintegrowanego dla realizacji nowego
przedsiewziecia?”.

52. Krizan i in., miasto Pezinok, stowacka inspekcja ochrony $rodowiska w Bratystawie oraz spétka
Ekologicka skladka, a takze Republika Czeska, Republika Austriacka, Republika Stowacka i Komisja
Europejska przedstawili uwagi na piSmie. W rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r. wziela udzial
ponadto Republika Francuska, podczas gdy Ekologicka skladka nie byla reprezentowana.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego — prawo sadu najwyzszego do przedstawienia pytan
prejudycjalnych

53. W swoim pierwszym pytaniu sad najwyzszy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyrok trybunatu
konstytucyjnego stoi na przeszkodzie zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Sad najwyzszy jest bowiem zgodnie z prawem krajowym zobowiazany do rozstrzygniecia sprawy,
uwzgledniajac stanowisko trybunalu konstytucyjnego. Pytanie dotyczy ponadto kwestii, czy wniosek
moze zosta¢ zlozony z urzedu, tj. bez odpowiedniego zadania uczestnikéw postepowania.

54. Zasygnalizowana réwniez w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
kwestie, czy prawo Unii umozliwia albo nawet wymaga, aby sad najwyzszy podnosit okreslone kwestie
prawne z urzedu, rozwaze natomiast w zwiazku z pytaniem trzecim'. Zgodnie z orzecznictwem
z samej omawianej regulacji moze w decydujacy sposéb wynika¢, czy nalezy ja podnie$¢ z urzedu ™.
Sad najwyzszy wskazuje za$ jedynie w zwiazku z kwestiami prawnymi wymienionymi w pytaniu
trzecim na mozliwos¢ podniesienia ich z urzedu.

11 — Zobacz ponizej, pkt D.3 (pkt 152 i nast.).

12 — Podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores,
Rec. s. 1-4941, pkt 26; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. [-10875, pkt 33; z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. [-10421, pkt 29, oparte zostaly na tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).
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55. Zgodnie z orzecznictwem ani stanowisko trybunalu konstytucyjnego, ani brak zadania stron
dotyczacego przedstawienia pytan Trybunalowi nie stoja na przeszkodzie zwrdceniu sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

56. Artykut 267 TFUE przyznaje sadom krajowym nieograniczone uprawnienie, a wiec badz z urzedu,
badZ na wniosek stron', do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja, ze w zawislej przed nimi sprawie
pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia lub waznoscia przepiséw prawa Unii, wymagajace
rozstrzygniecia w konkretnym przypadku .

57. Sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE zobowigzany do zwrdcenia sie do Trybunalu, jesli zostana przed
nim podniesione kwestie dotyczace wykladni prawa Unii. Musi istnie¢ mozliwos¢, ze prawidlowe
stosowania prawa Unii bedzie przedmiotem $rodka zaskarzenia w rozumieniu tego przepisu',
poniewaz obowiazek sadu ostatniej instancji zwrdcenia si¢ do Trybunalu ma zapobiegaé tworzeniu
w panstwie cztonkowskim krajowego orzecznictwa, niezgodnego z przepisami prawa Unii'°.

58. Wychodze z zalozenia, Ze sad najwyzszy Stowacji, przynajmniej w kontekscie sporu zawistego przed
sadem krajowym, jest sadem w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE. Jego orzeczenia moga by¢
wprawdzie kontrolowane przez slowacki trybunal konstytucyjny, jednak trybunal ten gwarantuje
jedynie poszanowanie slowackiej konstytucji, nie jest natomiast wlasciwy do kontrolowania
przestrzegania prawa Unii przez krajowe urzedy i sady".

59. Trybunatl stwierdzil, ze przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym sady nieorzekajace w ostatniej
instancji sa zwiagzane ocena dokonana przez sad wyzszej instancji, nie moze pozbawi¢ tych sadéw
uprawnienia do przedlozenia Trybunalowi pytan dotyczacych wykladni prawa Unii bedacego
przedmiotem tej oceny prawnej. Sad, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode
wystapienia do Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, jesli uzna, Ze ocena prawa dokonana przez
wyzsza instancje mogtaby doprowadzi¢ do wydania przezeri orzeczenia sprzecznego z prawem Unii*®.

60. Takze w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii funkcjonowanie tego systemu wspolpracy
wymaga bowiem, by sad krajowy mial swobode zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na kazdym etapie postepowania, nawet po
zakoniczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodno$ci z konstytucja .

61. Ponadto wyrok Trybunatu wydany w postepowaniu prejudycjalnym jest wiazacy dla sadu krajowego
przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu. Sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu
w art. 267 akapit drugi TFUE, jest zatem przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu zwigzany
dokonana przez Trybunal wykladnia spornych przepisow i w danym przypadku nie powinien
uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze te wykladnie, uzna, Ze ocena ta nie
jest zgodna z prawem Unii®.

13 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-104/10 Kelly, Zb.Orz. s. I-6813, pkt 61.

14 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elchinov, Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec. s. I-4839, pkt 17, 18.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Lyckeskog, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz wyrok stowackiego trybunalu konstytucyjnego z dnia 27 maja 2010 r. (I. US 223/09-131, zalacznik nr 9 do wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pkt 16).

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Elchinov, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 52.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Elchinov, pkt 29 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.
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62. Rozwazania te zostaly wprawdzie sformulowane w odniesieniu do sadéw, ktére nie orzekaja
w ostatniej instancji, musza one jednak mie¢ tym bardziej zastosowanie do sadéw, ktére rozstrzygaja
o kwestiach dotyczacych prawa Unii w ostatniej instancji, a w odniesieniu do przestrzegania krajowej
konstytucji podlegaja kontroli trybunatlu konstytucyjnego. Krajowe prawo konstytucyjne moze
wprawdzie mie¢ pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi, nie moze jednak sta¢ na przeszkodzie
stosowaniu prawa Unii®".

63. Na pytanie pierwsze nalezy w konsekwencji odpowiedzie¢, ze art. 267 TFUE zobowiazuje sad
panstwa czlonkowskiego, ktérego orzeczenia w przedmiocie wykladni prawa Unii nie podlegaja
zaskarzeniu, do zwrdcenia sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w razie watpliwosci co
do wykladni prawa Unii w zawistej przed nim sprawie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym takze z urzedu bez odpowiedniego zadania stron, nawet jesli trybunal konstytucyjny
tego panstwa czlonkowskiego orzekal juz w tej sprawie i nakazal wymienionemu wcze$niej sadowi
rozstrzygniecie sprawy zgodnie z jego stanowiskiem na gruncie krajowego prawa konstytucyjnego.

B — W przedmiocie pytania drugiego — dostep do decyzji o lokalizacji w postepowaniu zintegrowanym

64. Pytanie drugie dotyczy dostepu do decyzji o lokalizacji skladowiska odpadéw w postepowaniu
zintegrowanym.

65. W postepowaniu administracyjnym w pierwszej instancji decyzja ta zostala najpierw uznana za
tajemnice handlowa i z tego powodu nie zostala udostepniona. Zostala jednak udostepniona
w postepowaniu administracyjnym w drugiej instancji. Sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy ten
sposOb postepowania jest zgodny z dyrektywa IPPC.

66. Z tego wzgledu nalezy zbada¢, czy decyzja o lokalizacji nalezy do informacji, ktére musza zostaé
zasadniczo udostepnione spoleczeristwu w postepowaniu zintegrowanym (w tym wzgledzie pkt 2),
nastepnie w jakim stopniu ochrona tajemnicy handlowej uzasadnia wyjatek od udostepnienia (w tym
wzgledzie pkt 3), a wreszcie czy udostepnienie w postepowaniu administracyjnym w drugiej instancji
spelnito wymogi prawa Unii, czy tez nastapilo zbyt pdzno (w tym wzgledzie pkt 4). Na wstepie nalezy
jednak rozwazy¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci tego pytania (w tym wzgledzie pkt 1).

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania drugiego

67. Ekologicka skldadka podnosi, ze zgodnie z prawem slowackim decyzja o lokalizacji jest niezalezna od
pozwolenia zintegrowanego (§ 8 ust. 4 ustawy nr 245/2003). Decyzja o lokalizacji nie moze juz by¢
podwazana w postepowaniu zintegrowanym. Udostepnienie nie bylo zatem konieczne. Ekologicka
skladka wnioskuje z tego wrecz, ze pytanie drugie nie ma znaczenia dla wyniku sprawy przed sadem
krajowym i jest z tego wzgledu niedopuszczalne.

68. Pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunatu sad krajowy w ramach
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowosé
tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja jednak z domniemania pozostawania
w zwigzku ze sprawa. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,

21 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3; z dnia 8 wrze$nia 2010 r.
w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 61.
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o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione *

69. Kwestia tego, czy i na jakich warunkach decyzja o lokalizacji powinna byla zosta¢ udostepniona
W postepowaniu w sprawie zintegrowanego pozwolenia na przedsiewziecie, pozostaje w oczywistym
zwigzku ze sporem o zgodnos¢ pozwolenia z prawem. Blad dotyczacy udostepnienia moze bowiem
stanowi¢ uchybienie proceduralne. W rezultacie nalezy uzna¢, ze pytanie drugie przedlozone przez sad
najwyzszy jest dopuszczalne.

2. W przedmiocie niezbednosci zapewnienia dostepu do decyzji o lokalizacji

70. To, jakie informacje musza zosta¢ opublikowane w postepowaniu zintegrowanym, nalezy
rozstrzygna¢ na podstawie art. 15 ust. 1, art. 6 i zalacznika V do dyrektywy IPPC.

a) W przedmiocie udostepnienia informacji w postepowaniu zintegrowanym

71. Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) dyrektywy IPPC zainteresowane spoleczenstwo winno mie¢ wczesne
i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurze dotyczacej wydawania pozwolenia dla nowych instalacji.
Procedura ustalona w zataczniku V stosuje sie do celéw takiego udziatu.

72. Zalacznik V pkt 1 dyrektywy IPPC przewiduje, ze spoleczenistwo jest informowane o okreslonych
kwestiach wcze$nie w procedurze podejmowania decyzji lub, najpézniej, kiedy tylko informacje moga
by¢ nalezycie dostarczone. Nalezy do nich w szczegdlnosci wniosek o pozwolenie wlacznie z opisem
elementéw wymienionych w art. 6 ust. 1.

73. Zgodnie z zalacznikiem V pkt 2 okresSlone informacje sa podawane do wiadomosci
zainteresowanego spoteczenstwa w odpowiednich ramach czasowych. Chodzi przy tym przede
wszystkim o gléwne sprawozdania i porady wydane wtasciwemu organowi lub organom w czasie, gdy
zainteresowane spoleczenistwo bylo informowane zgodnie z pkt 1 [lit. a)], a po drugie, o informacje
inne niz te okreslone w pkt 1, ktére maja zwigzek z decyzja zgodnie z art. 8 oraz ktdére sa
udostepniane dopiero po czasie, gdy zainteresowane spoleczenstwo zostalo poinformowane zgodnie
z pkt 1 [lit. b)].

74. Przepisy te mozna interpretowac Scisle w ten sposéb, ze nalezy zagwarantowac dostep jedynie do
informacji wymienionych w zalaczniku V pkt 2 do dyrektywy IPPC, podczas gdy informacje objete
pkt 1 publikowane sa wraz ze wszczeciem postepowania w sprawie pozwolenia. Odpowiednie
oryginalne zalaczniki — w szczegélnosci wniosek o wydanie pozwolenia — mozna jednak zgodnie z ta
wykladnig pomina¢ przy udostepnianiu.

75. Jednak juz informacje, ktére nalezy udostepni¢ zgodnie z zalacznikiem V pkt 1 lit. ¢) i f)
przemaw1a)a za dalej idacym dost@pem do oryginalnych zatacznikéw. Nalezy bowiem wskaza¢, u jakich
organéw, a takze kiedy, gdzie i w jaki sposob sa dostepne wlasciwe czy odpow1edn1e informacje.
Oznacza to, ze informowanie spoteczenstwa zgodnie z pkt 1 nie jest wyczerpujace, lecz ma umozliwi¢
dostep do dalszych informacji majacych znaczenie dla postepowania w sprawie pozwolenia.

22 — Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck i Bergdorf, Rec. s. [-4977, pkt 22; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach
polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25; z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-478/07 Budéjovicky Budvar,
Zb.Orz. s. 1-7721, pkt 63; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer, Zb.Orz. s. I-12533, pkt 59.
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76. Nie byloby ponadto konsekwentne udostepnienie zgodnie z zalacznikiem V pkt 2 lit. b) informacji
posiadajacych znaczenie dla pozwolenia, przedlozonych pézniej, oraz nieudostepnienie informacji
znanych od poczatku.

77. Ponadto nieujawnienie wniosku o wydanie pozwolenia i zalacznikéw do niego stanowiloby
ograniczenie informacji przekazywanych spoleczenstwu w poréwnaniu do wcze$niejszego brzmienia
dyrektywy IPPC, ktére w art. 15 ust. 1 wyraznie przewidywalo dostep spoleczenstwa do wniosku
o wydanie pozwolenia. Prawodawca nie zamierzal jednak, wprowadzajac nowe brzmienie art. 15 ust. 1
dyrektywy IPPC w drodze dyrektywy 2003/35%, ograniczy¢ przejrzystodci, lecz zgodnie z motywami 10
i 11 tej ostatniej dyrektywy zmierzal do dostosowania jej do dalej idacych wymogéw konwencji
z Aarhus.

78. Konwencja ta nie ma na celu ograniczenia informacji dostepnych spoteczenstwu, lecz przewiduje
wyraznie w art. 6 ust. 6 zapewnienie spoleczenistwu dostepu do wszystkich informacji posiadajacych
znaczenie dla procedury podejmowania decyzji uregulowanej w tym przepisie oraz pozostajacych do
dyspozycji w czasie trwania postepowania dotyczacego udzialu spoteczenstwa. Przepisy dyrektywy
IPPC dotyczace informowania spoleczenstwa nalezy w miare mozliwosci interpretowac zgodnie
z prawnomiedzynarodowymi zobowiazaniami Unii wynikajacymi z konwencji z Aarhus, ktére zostaly
transponowane miedzy innymi poprzez te dyrektywe. Z tego wzgledu nalezy je interpretowaé w ten
sposob, ze co do zasady musi zosta¢ zagwarantowany dostep do wszystkich informacji, ktére maja
znaczenie dla postepowania zintegrowanego.

b) W przedmiocie udostepnienia decyzji o lokalizacji

79. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nalezalo w postepowaniu zintegrowanym zasadniczo
zagwarantowac dostep do decyzji o lokalizacji, o ile miala ona znaczenie dla wydania pozwolenia.

80. Intuicyjnie mozna oczekiwal, ze postepowanie w sprawie wydania zintegrowanego pozwolenia na
przedsiewziecie obejmuje ustalenie jego lokalizacji. Wymagany przez art. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy
IPPC wysoki poziom ochrony srodowiska zostalby z pewnos$cig zrealizowany, gdyby lokalizacja
przedsiewziecia zostala wybrana z zamiarem zminimalizowania oddzialywania na $rodowisko.

81. Dyrektywa IPPC integruje jednak nie pozwolenie na przedsigwziecie w ogéle, lecz (jedynie)
niezbedne $rodki w celu ochrony $§rodowiska naturalnego, tj. w szczegélnosci powietrza, wody i gleby.
Reguluje ona przede wszystkim prowadzenie przedsiewziecia i najlepsze dostepne techniki, ktére
nalezy przy tym zastosowal. Decyzja o lokalizacji moze wprawdzie wplywaé¢ na pozwolenie
zintegrowane; art. 9 ust. 4 dyrektywy IPPC przewiduje uwzglednienie w warunkach udzielenia
pozwolenia odpowiednio geograficznego polozenia instalacji oraz ewentualnych miejscowych
warunkow s$rodowiskowych. Nie przewidziano natomiast w ramach postepowania zintegrowanego
takze ustalenia lokalizacji albo kontroli istniejacej decyzji o lokalizacji. Decyzja o lokalizacji moze
zatem zosta¢ podwazona najwyzej wyjatkowo w sposéb posredni, jesli zgodnie z dyrektywa IPPC nie
mozna udzieli¢ pozwolenia na instalacje ze wzgledu na warunki w ustalonym miejscu.

23 — Wyzej wymieniona w przypisie 3.

24 — Wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Trianel Kohlekraftwerk Liinen, Zb.Orz. s. I-3673, pkt 41. Zobacz ogdlnie wyroki: z dnia
10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95
Bettati, Rec. s. 1-4355, pkt 20; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio F.li, Rec. s. I-3465, pkt 33; z dnia 7 grudnia 2006 r.
w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. 1-11519, pkt 35; z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-161/08 Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely, Zb.Orz. s. 1-4075, pkt 38.

ECLILEU:C:2012:218 17



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-416/10
KRIZAN I IN.

82. Dla skladowisk odpadéw obowiazuja jednak uregulowania szczegdlne, ustanowione w dyrektywie
w sprawie skladowania odpadéw. W zakresie, w jakim skladowiska objete sa dyrektywa IPPC,
dyrektywa w sprawie skladowania odpadéw zawiera zgodnie z jej art. 1 ust. 2 odpowiednie
»wymagania techniczne”, konkretyzujace ogélne wymagania dyrektywy IPPC. Spelnienie wymogéw
dyrektywy w sprawie skltadowania odpadéw oznacza jednoczesnie spelnienie odpowiednich wymogéw
dyrektywy IPPC.

83. Zalacznik I pkt 1 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw reguluje kwestie wyboru lokalizacji
skladowiska. W szczegélnosci pkt 1.1 lit. a) przewiduje, ze musza zosta¢ uwzglednione odleglosci
granicy skladowiska od obszaréw mieszkalnych i rekreacyjnych oraz obszaréw miejskich. Utworzenie
skladowiska odpaddéw jest mozliwe zgodnie z pkt 1.2 tylko w przypadku, gdy wlasciwosci danego
terenu wskazujg, ze nie stanowi ono powaznego zagrozenia dla $§rodowiska.

84. Mozna wprawdzie powatpiewad, czy przepisy dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw dotyczace
wyboru lokalizacji konkretyzuja ,odpowiednie wymagania techniczne” zawarte w dyrektywie IPPC
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, jednak pozwolenie na
skladowisko musi w kazdym razie zgodnie z art. 8 lit. a) pkt i) dyrektywy w sprawie skltadowania
odpadéw spelnia¢ wszystkie wymagania dyrektywy. W konsekwencji pozwolenie zintegrowane na
skladowisko nie moze zosta¢ wydane, jesli wymagania dotyczace wyboru lokalizacji nie zostaly
spelnione.

85. Nawet gdyby wylaczy¢ wymagania dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw dotyczace lokalizacji
skladowiska z postgpowania zintegrowanego, decyzja o lokalizacji nadal mialaby znaczenie. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ w tym postepowaniu szereg okolicznosci zaleznych od lokalizacji. Sam wniosek
o wydanie pozwolenia musi zgodnie z art. 7 lit. d) dyrektywy w sprawie skladowania odpaddéw
zawiera¢ opis miejsca wraz z opisem hydrogeologicznym i geologicznym*. Wymagania odnoszace si¢
do ochrony gleby i wéd zgodnie z zalacznikiem I pkt 3 maja zwiazek z tymi wymogami uzaleznionymi
od lokalizacji. Decyzja administracyjna dotyczaca lokalizacji sktadowiska musi réwniez uwzgledniaé te
elementy, a co za tym idzie zawiera¢ odpowiednie informacje.

86. Wreszcie podjeta uprzednio decyzja o lokalizacji skladowiska odpadéw ma znaczenie
w postepowaniu zintegrowanym takze z tego wzgledu, ze zgodnie z prawem krajowym wyznacza ona
ramy dla pozwolenia zintegrowanego.

87. Decyzja o lokalizacji zalicza sie zatem w kazdym razie do informacji, ktére maja znaczenie dla
postepowania zintegrowanego. Tlumaczy to wyrazny wymog zalaczenia jej do wniosku o wydanie
pozwolenia zawarty w § 11 ust. 2 lit. g) slowackiej ustawy nr 245/2003. Z tego wzgledu
w postepowaniu zintegrowanym musi zasadniczo zosta¢ przyznany dostep do zalaczonej decyzji
administracyjnej o lokalizacji instalacji.

3. W przedmiocie ochrony tajemnicy handlowej

88. Mozna jednak odméwi¢ dostepu do informacji, jesli zaslugujace na ochrone interesy sprzeciwiaja
sie ich udostepnieniu. Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy IPPC wymogi zawarte w art. 15 ust. 1
dotyczace udzialu spoteczenstwa obowiazuja z zastrzezeniem ograniczenn wymienionych w art. 4 ust. 1,
2 i 4 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

25 — Zobacz art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy IPPC, a takze lit. j) tamze, ktéra wymaga ponadto przedstawienia gléwnych alternatywnych rozwiazan
ewentualnie zbadanych przez wnioskodawce, a wiec réwniez alternatywnych rozwiazan w zakresie polozenia.
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89. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o §rodowisku panstwa czlonkowskie
moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli ujawnienie takich
informacji negatywnie wplynie na poufno$¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona
przewidziana prawem krajowym lub prawem Unii w celu ochrony uzasadnionych intereséw
handlowych, w tym interesu publicznego dotyczacego zachowania poufno$ci danych statystycznych
oraz tajemnicy podatkowe;j.

90. Powody odmowy udostepnienia nalezy jednak zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku interpretowac $cisle, przy czym w konkretnym przypadku nalezy uwzglednic
interes publiczny w udostepnieniu®. Nawet je$li dokumenty zawieraja zgodnie z ta dyrektywa
tajemnice handlowa, na podstawie art. 4 ust. 4 nalezy zapewni¢ dostep przynajmniej do tych
fragmentéw, ktére nie sa chronione jako tajemnica handlowa.

91. Trybunal nie moze ostatecznie oceni¢ kwestii, w jakim zakresie decyzje o lokalizacji nalezato
traktowa¢ poufnie jako tajemnice handlowa, poniewaz sad najwyzszy nie podal zadnych informacji
dotyczacych ewentualnej tajemnicy handlowej. Kontrola tego zagadnienia nalezy zatem do sadéw
krajowych.

92. Udostepnienie decyzji o lokalizacji przez organ administracyjny drugiej instancji pozwala jednak
domniemywa¢, ze nie zawierala ona zadnej tajemnicy handlowej. Jak dotychczas nie przedstawiono
takze zadnych elementéw wskazujacych na to, ze decyzja ta w ogéle zawiera informacje zaslugujace na
ochrone. Nie wykazala tego takze Ekologicka skladka. Istnieje natomiast wazny interes publiczny
w uzyskaniu informacji dotyczacej lokalizacji sktadowiska odpadéw. Interes ten przewaza z reguly nad
interesem dotyczacym ochrony informacji zwiazanych z przedsiebiorstwem.

93. Dlatego na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, ze decyzja o lokalizacji w ogoéle albo cze$ciowo
nie wymaga ochrony jako tajemnica handlowa.

4. W przedmiocie chwili udostepnienia

94. Nalezy zatem zbada¢, czy udostepnienie decyzji o lokalizacji w drugiej instancji administracyjnej
spelnito wymogi dyrektywy IPPC, czy tez nastapito zbyt pézno.

95. Artykul 15 ust. 1 dyrektywy IPPC wymaga, aby zainteresowane spoleczenstwo mialo wczesne
i skuteczne mozliwosci udzialu w procedurze dotyczacej wydawania pozwolenia dla nowych instalacji.
Jeszcze wyrazniej zostalo to sformulowane w art. 6 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktérego transpozycji
dokonuje ta dyrektywa. Zgodnie z tym przepisem udzial spoteczenistwa ma zosta¢ umozliwiony na tyle
wczesnie, ze wszystkie warianty beda jeszcze mozliwe i aby mégl on by¢ skuteczny.

96. Samo udostepnienie informacji jednak nie wystarcza. Zalacznik V pkt 3 do dyrektywy IPPC
uprawnia zainteresowane spoleczenstwo do przekazania wlasciwym organom komentarzy i opinii
przed podjeciem decyzji. Zgodnie z pkt 4 rezultaty konsultacji musza by¢ wziete pod uwage
w momencie podejmowania decyzji. Odpowiadaja temu art. 6 ust. 7 i 8 konwencji z Aarhus.

97. Jesli — jak nalezy przyja¢ — decyzja o lokalizacji nie byla w calosci objeta ochrona tajemnicy
handlowej i z tego wzgledu winna byla zosta¢ udostepniona, postepowanie w sprawie pozwolenia
w pierwszej instancji nie spelnialo w efekcie wymagan dyrektywy IPPC. Spoleczenstwo nie mialo
dostepu do decyzji o lokalizacji i nie moglo zaja¢ stanowiska w przedmiocie tego, czy byla ona
przestrzegana, ani tego, czy spelniala wymagania zawarte w zalaczniku I pkt 1 do dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadéw.

26 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-266/09 Stichting Natuur en Milieu, Zb.Orz. s. I-13119, pkt 52; z dnia 28 lipca 2011 r.
C-71/10 Office of Communications, Zb.Orz. s. I-7205, pkt 22.
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98. Sad najwyzszy uwaza z tego wzgledu udostepnienie za opdznione. Wystarczajacy udzial
spoleczenistwa nie zostal zagwarantowany.

99. W drugiej instancji administracyjnej decyzja o lokalizacji zostala jednak udostepniona
i spoteczenstwo mialo zgodnie ze zmienionym w tym postgpowaniu pozwoleniem zintegrowanym
30 dni na zajecie stanowiska. Stowacki trybunal konstytucyjny uznat za mozliwe, ze to udostepnienie
naprawito uchybienie proceduralne. Podkreslil, ze zgodnie z ogélnymi zasadami stowackiego
postepowania administracyjnego druga instancja administracyjna moze zmieni¢ w calosci decyzje
administracyjna i jest takze zobowiazana do odpowiedniego wysluchania spoteczenstwa.

100. Wprawdzie ani dyrektywa IPPC, ani dyrektywa w sprawie skladowania odpadéw nie zawieraja
przepiséw dotyczacych naprawy uchybienn proceduralnych. Jednak mozliwo$¢ naprawienia uchybien
proceduralnych zostata zasadniczo uznana w prawie Unii”, za$ ani dyrektywa IPPC, ani dyrektywa
w sprawie skladowania odpadéw nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze wylaczaja naprawe
uchybien proceduralnych. Wyrok w sprawie Wells zawiera odnosne ustalenia dla przypadku
calkowitego braku oceny oddzialywania na $rodowisko, poniewaz uznaje zawieszenie wydanego juz
pozwolenia w celu nastepczego przeprowadzenia (pominietej) oceny oddzialywania omawianego
przedsiewziecia na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy OOS za $rodek wlasciwy dla naprawy
naruszenia tej dyrektywy?.

101. W braku przepiséw Unii dotyczacych naprawy uchybienn proceduralnych w postepowaniu
zintegrowanym w sprawie skladowisk odpadéw nalezy w tym zakresie stosowaé prawo krajowe.
Zasady postepowania w sprawach $rodkéw zaskarzenia dotyczacych ochrony uprawnien podmiotéw
prawa wynikajacych z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne od zasad odnoszacych sie do
odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci)
i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa Unii stanie si¢

niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznoéci)*.

102. Jesli stosowane sa zwykle przepisy dotyczace naprawy uchybien proceduralnych, zasada
réwnowaznosci jest spelniona. W celu zastosowania si¢ do zasady skuteczno$ci $rodek naprawczy musi
powodowaé, ze uprawniony znajdzie sie w takiej sytuacji, w jakiej bylby, gdyby blad nie zostal
popelniony®. Ponadto $rodek naprawczy nie powinien stwarza¢ mozliwosci obejscia prawa Unii lub
niezastosowania go i powinien stanowi¢ wyjatek®. W przeciwnym wypadku wykonywanie uprawnien
byloby praktycznie niemozliwe lub co najmniej nadmiernie utrudnione.

103. Okolicznosci, ze druga instancja administracyjna zapewnila dostep do brakujacych uprzednio
informacji, a takze umozliwita zajecie stanowiska, oraz iz druga instancja administracyjna byla
uprawniona do zmiany decyzji pierwszej instancji w wyniku zajetego stanowiska, sa w konsekwencji
niezbednymi, jednak niewystarczajacymi warunkami naprawy uchybienia proceduralnego.

104. Naprawa wymaga bowiem takze, aby w chwili uzupelnionego udzialu spoleczenistwa rzeczywiscie
istnialy nadal wszystkie opcje. W przeciwnym razie nadrobiony etap postepowania bylby jedynie
aktem formalnym niemogacym zrealizowa¢ funkcji udziatu spoteczenstwa.

27 — Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10329, pkt 56, w przedmiocie
naprawienia uchybienia proceduralnego w postepowaniu prowadzonym przez Komisje w sprawie koncentracji; oraz w przedmiocie
procedury celnej wyrok z dnia 16 stycznia 1992 r. w sprawie C-334/90 Marichal-Margréve, Rec. s. I-101, pkt 25.

28 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 65. Zobacz réwniez wyrok z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie
C-215/06 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-4911, pkt 57-60.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Trianel Kohlekraftwerk Liinen, pkt 43.
30 — Zobacz w przedmiocie przepiséw procedury w sprawie koncentracji ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Solvay przeciwko Komisji.
31 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 57.
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105. Do sadéw krajowych nalezy ocena, czy rzeczywiScie w chwili uzupelnionego udzialu
spoleczenistwa istnialy jeszcze wszystkie opcje. Moglyby one zbada¢ w tym wzgledzie przyktadowo,
jakie skutki ma pominiecie instancji administracyjnej. Moglyby takze skoncentrowac sie na tym, czy
w chwili naprawy decyzja pierwszej instancji administracyjnej byla juz w praktyce wykonana i w ten
sposob zostaly ukorniczone pewne stany faktyczne albo czy druga instancja administracyjna rozwazyla
ewentualne zarzuty w sposéb otwarty i obiektywny. Jako ze chodzilo o skladowisko odpadéw,
nalezaloby w tym zakresie rozwazy¢ w szczegdlno$ci wymagania zatacznika I pkt 1 do dyrektywy
w sprawie skladowania odpadéw w odniesieniu do wyboru lokalizacji skladowiska.

5. Wnioski w przedmiocie pytania drugiego

106. Reasumujac, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze spoleczenstwo musi w postepowaniu
w sprawie pozwolenia zintegrowanego na skladowisko odpadéw zgodnie z art. 15 wust. 1
i zalacznikiem V do dyrektywy IPPC uzyska¢ dostep do przedstawionej w postepowaniu decyzji
o lokalizacji skladowiska, o ile nie sprzeciwiaja sie temu nadrzedne wzgledy takie jak przykladowo
tajemnica handlowa. Jesli najpierw odmoéwiono dostepu do tego dokumentu bez wystarczajacego
uzasadnienia, blad ten moze zosta¢ naprawiony na dalszym etapie postepowania administracyjnego
zgodnie z prawem krajowym, jesli pdzniejszy dostep umozliwia spoleczenstwu znalezienie sie
w sytuacji, w ktoérej byloby, gdyby dostep zostal zagwarantowany od poczatku.

C — W przedmiocie pytania trzeciego — zastosowanie dyrektywy OOS

107. W swoim pytaniu trzecim sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy wazno$¢ wczesniejszej decyzji
dotyczacej oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia bedacego skladowiskiem odpadéw
z 1999 r. moze zostaé w 2006 r. przedluzona bez ponownego badania oddzialywania na $rodowisko.

108. Ekologicka skladka podwaza znaczenie tej kwestii dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem
krajowym. Trybunal konstytucyjny stwierdzil juz bowiem, ze ewentualne bledy oceny oddzialywania
na $rodowisko nie sa przedmiotem sprawy przed sadem krajowym. Moga one by¢ badane jedynie
w szczegdlnym przeznaczonym do tego postepowaniu i nie zostaly ponadto podniesione przez
uczestnikow postepowania przed sadem krajowym.

109. Zarzut ten ma zwiazek z zagadnieniem, ktére pozostawilam bez odpowiedzi przy rozwazaniu
pytania pierwszego, a mianowicie czy na gruncie prawa Unii istnieje wymoég tudziez mozliwosé
podnoszenia przez sady krajowe z urzedu okre$lonych kwestii dotyczacych ochrony s$rodowiska,
pomimo ze prawo krajowe tego nie przewiduje®. Pytanie trzecie nalezy zatem w zwiazku z pytaniem
pierwszym rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy dyrektywa OOS dopuszcza przedluzenie
waznosci decyzji dotyczacej oceny oddzialywania na $rodowisko bez ponownego badania warunkéw
srodowiskowych (w tym wzgledzie pkt 1), czy kwestia ta musi by¢ badana w zwiazku z pozwoleniem
zintegrowanym, chociaz prawo krajowe przewiduje odrebne postepowanie w przedmiocie zarzutu
bledéw oceny oddzialywania na srodowisko (w tym wzgledzie pkt 2), oraz czy zarzut ten zgodnie
z prawem Unii moze lub musi zosta¢ podniesiony z urzedu (w tym wzgledzie pkt 3).

32 — Zobacz pkt 54 powyzej.
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1. W przedmiocie dyrektywy OOS

a) W przedmiocie zastosowania dyrektywy OOS

110. W celu zbadania, czy ocena oddzialywania na $rodowisko z 1999 r. moze zosta¢ przediuzona
w 2006 r. bez ponownego badania oddzialywania na $rodowisko, nalezy na wstepie wyjasni¢, czy
dyrektywa OOS w ogdle znajduje zastosowanie.

111. Trybunal orzekl, ze dyrektywa OOS w sprawach, w ktérych pozwolenie zostalo wydane po
terminie na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, ale postepowanie w sprawie pozwolenia zostalo
formalnie wszczete przed tym terminem (tak zwane projekty typu ,pipeline”), nie wymaga badania
oddziatywania na srodowisko *.

112. Zgodnie z art. 2 aktu przystapienia™ Stowacja miala obowiazek dokonania transpozycji dyrektywy
OOS przed dniem przystapienia, a wiec do 1 maja 2004 r.

113. Za formalne wszczecie postepowania w sprawie pozwolenia przy pobieznym rozwazeniu mozna by
uzna¢ wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Zostal on wniesiony w dniu 25 wrze$nia 2007 r.,
a wiec dyrektywa OOS znajdowalaby zastosowanie.

114. Ze wzgledu za informacje zawarte w aktach sprawy nalezy jednak takze zbadal, czy trzy
nastepujace po sobie postepowania, mianowicie ocena oddzialywania na $rodowisko, ustalenie
lokalizacji i pozwolenie zintegrowane stanowia jednolite postepowanie w rozumieniu dyrektywy
O0S™*. Wéwczas zlozony juz w dniu 16 grudnia 1998 r. wniosek o wszczecie oceny oddziatywania na
srodowisko nalezaloby uwaza¢ za formalne wszczecie postepowania w sprawie pozwolenia
w rozumieniu dyrektywy OOS. W takim przypadku dyrektywa OOS nie mialaby zastosowania.

115. Przemawia za tym w szczegdlnosci okoliczno$é, ze oddzialywanie na srodowisko bada sie wlasnie
w celu utworzenia skltadowiska odpadéw. Okolicznosé, ze zgodnie ze stfowackim prawem oddzialywanie
na S$rodowisko jest badane w postepowaniu odrebnym od wtasciwego postepowania w sprawie
pozwolenia, nie powinna rozszerzaé¢ czasowego zakresu zastosowania dyrektywy OOS.

116. Poniewaz postgpowanie dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko stanowi formalne
postepowanie administracyjne, rézni sie ono od nieformalnych kontaktéw zmierzajacych do
przygotowania wniosku o pozwolenie, ktérych Trybunal nie uznal za wszczecie postepowania
w sprawie pozwolenia®.

117. Wszczecie postepowania w sprawie pozwolenia poprzez ocene oddzialywania na srodowisko
mogloby nie zosta¢ uznane jedynie wéwczas, gdyby odnosilo si¢ ono do innego przedsiewzigcia,
ktérego realizacja w praktyce nie zostala nigdy rozpoczeta”. Miarodajna okolicznoscia w tym
wzgledzie jest to, czy przedsiewzigcie skladowiska odpaddéw jest nadal prowadzone, czy tez zostalo

w miedzyczasie zaniechane*.

33 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. s. I-3923, pkt 23; ww. w przypisie 28
wyrok w sprawie Wells, pkt 43.

34 — Dz.U. 2003, L 236, s. 33.

35 — Zobacz wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-3969, pkt 102; z dnia
17 marca 2011 r. w sprawie C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., Zb.Orz. s. 1-1753, pkt 37; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
w sprawach potaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus i in., Zb.Orz. s. I-9711, pkt 44.

36 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom zwany ,wyrokiem w sprawie Grofikrotzenburg”, Rec.
s. 1-2189, pkt 32.

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland pkt 25.

38 — Zobacz moja opinie¢ z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., w toku, pkt 169.
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118. Miasto Pezinok zmienilo w miedzyczasie swoje plany wielokrotnie w taki sposéb, ze odrzucito
budowe skladowiska odpadéw, jednak decyzje zdaja sie zgodnie z prawem stowackim nie prowadzi¢
do zakonczenia tego przedsigwziecia. Pomimo powierzchownego podobienistwa niniejsza sprawa rézni
sie takze od przypadku bedacego przedmiotem wyroku w sprawie Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland. W tamtej sprawie gmina réwniez wielokrotnie zmieniata plany w sposéb zasadniczy.
Dlatego Trybunal uznal ostatnia zmiana planu za nowy plan”. Gmina byla jednak w tym
postepowaniu wnioskodawca i w efekcie za kazdym razem wszczynata nowe postepowanie w sprawie
pozwolenia®.

119. W niniejszej sprawie to Ekologicka skladka zlozyla wniosek. Informacje przez nia przekazane
wskazuja na kontynuacje, poniewaz pdzniejsze opdznienia w stosunku do oryginalnego harmonogramu
wynikaly przede wszystkim ze sprzeciwu miasta Pezinok.

120. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko zostal
wprawdzie zlozony przez inna spétke, Pezinské tehelne a.s. Obie spétki wydaja sie jednak by¢ ze soba
powiazane. Pezinské tehelne a.s. popiera najwyrazniej realizacje przedsiewziecia, poniewaz wniosta ona
o przedluzenie waznosci oceny oddzialywania na $rodowisko, podczas gdy w postepowaniu w sprawie
lokalizacji wystepowala juz Ekologickd skladka. Oba przedsigbiorstwa wniosly ponadto wspdlnie
administracyjny $rodek zaskarzenia, ktéry doprowadzil do wydania decyzji o lokalizacji.

121. Ponadto nawet catkowita zmiana przedsiebiorstwa zmierzajacego do realizacji przedsiewziecia nie
musialaby prowadzi¢ do uznania, ze przedsiewziecie zostalo tymczasowo zarzucone. Mozna bowiem
przenie$¢ interesy gospodarcze zwigzane z przedsiewzieciem z jednego przedsigbiorstwa na inne
przedsiebiorstwo bez istotnej zmiany samego przedsiewziecia.

122. Ostatecznie do sadow krajowych nalezy zbadanie, czy przedsiewziecie skltadowiska odpadéw byto
caly czas prowadzone, czy zostalo tymczasowo zaniechane i pdzZniej na nowo rozpoczete. Juz z tego
wzgledu nalezy blizej rozwazy¢ niniejsze pytanie pomimo watpliwosci co do czasowego zakresu
zastosowania dyrektywy OOS.

123. Interes sadu najwyzszego w uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie moglby ponadto wynikac
z argumentéw wielu uczestnikéw postepowania, zgodnie z ktérymi Slowacja juz przed przystapieniem
do Unii dostosowala swoje prawo krajowe do dyrektywy OOS i stosowala je w sposéb zgodny
z dyrektywa. Dlatego nalezaloby ocene oddzialywania na $rodowisko przeprowadzona ze wzgledéw
czasowych wylacznie na podstawie prawa krajowego traktowac¢ tak samo, jak ocene, do ktdrej
dyrektywa OOS znajduje juz zastosowanie®. Wyrok w sprawie Ynos* nie sprzeciwialby sie takiemu
stanowisku, poniewaz postepowanie w sprawie pozwolenia rozpoczeto sie wprawdzie przed
przystapieniem Slowacji, jednak zakonczyto sie dopiero o wiele pézniej.

b) W przedmiocie kryteriéw przediuzenia waznosci decyzji w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko

124. Gdyby miato sie okaza¢, ze dyrektywa OOS znajduje zastosowanie do pozwolenia na
przedsiewziecie sktadowiska odpadéw albo ze prawo krajowe wymagalo odpowiedniego stosowania
wymogdéw tej dyrektywy, powstaloby pytanie, czy przediuzenie w 2006 r. waznosci decyzji z 1999 r.
w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko jest zgodne z ta dyrektywa.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, pkt 25.

40 — Opinia rzecznika generalnego J. Mischa z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. s. 1-3923,
pkt 47.

41 — Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. 1-3763, pkt 37 i nast,; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy, Rec. s. [-4291, pkt 28; z dnia 22 grudnia 2008 r. C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves, Zb.Orz.
s. 1-10627, pkt 21 i nast.

42 — Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04, Zb.Orz. s. I-371, pkt 36.
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125. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezatoby na wstepie zbadanie, czy ocena z 1999 r. spetniata
juz wszystkie wymagania dyrektywy OOS. Niewystarczajaca ocena nie moglaby bowiem nawet
w przypadku przediuzenia jej wazno$ci zastapi¢ oceny w rozumieniu dyrektywy.

126. Dyrektywa OOS nie reguluje wyraznie kwestii tego, czy wystarczajaca pod wzgledem treéci ocena
moze zosta¢ przedluzona. Decydujace znaczenie ma zatem cel oceny oddzialywania na $rodowisko
ustanowiony w art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS. Zgodnie z tym przepisem przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw dla srodowiska. Ocena ta nie moze sie
ogranicza¢ do skutkéw, ktére powstaly w ktérym§ momencie w przeszlo$ci przy realizacji
przedsiewzigecia. Musi ona raczej obejmowal wszystkie skutki, ktérych wystapienia nalezy sie
spodziewa¢ w momencie udzielania pozwolenia.

127. Wynika to ponadto z zalacznika II, pkt 13 do dyrektywy OOS, obejmujacego zmiany

w przedsiewzieciach®, przy czym pojecie zmian nalezy interpretowac szeroko*.

128. Jesli w miedzyczasie warunki srodowiskowe albo projekt przedsiewziecia ulegly zmianie w taki
sposdéb, ze mozliwe jest wystapienie innych powaznych skutkéw dla $rodowiska, postepowanie
dotyczace oceny oddzialywania na srodowisko musi zosta¢ uzupelnione albo wrecz przeprowadzone
ponownie w calosci. Z tego wzgledu moze sie okaza¢ niezbedne zbadanie, czy ocena oddzialywania na
$rodowisko przeprowadzona w chwili wydawania pozwolenia nadal prawidiowo przedstawia mozliwe
istotne oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko*, nalezy zatem w pewnym sensie przeprowadzi¢
aktualizujgcg oceng w celu ustalenia, czy niezbedna jest uzupelniajaca ocena oddzialywania na
srodowisko.

129. W przypadku rozpatrywanym przez sad krajowy szereg okolicznosci moglo mie¢ znaczenie dla
oceny aktualizujace;j.

130. Pierwszy element wynika z uptywu czasu. Co do zasady ocena oddzialywania na $rodowisko musi
uwzglednia¢ wlasnie konkretne uksztaltowanie przedsiewziecia, jakie wynika z pozwolenia
zintegrowanego . Nie bylaby zaskoczeniem sytuacja, w ktérej warunki srodowiskowe przedsiewziecia
zmienily si¢ w stosunku do oceny oddzialywania na $rodowisko. Dyrektywa w sprawie skltadowania
odpadéw zostala przyjeta dopiero w roku wydania decyzji o ocenie oddzialywania na $rodowisko,
jednak jej wymagan nalezalo przestrzega¢ w ramach pozwolenia zintegrowanego. Nawet jesli Stowacja
stosowala juz prawo Unii w roku 1999, przewidujac przystapienie, nie jest oczywiste, ze ocena
oddzialywania na s$rodowisko uwzgledniala juz konsekwencje dyrektywy w sprawie skladowania
odpadow odnoszace si¢ do skutkéw dla srodowiska.

131. Miasto Pezinok zmienilo ponadto swoje plany od czasu oceny oddzialywania na $rodowisko.
W zwiazku z tym nie mozna w szczegélnosci wykluczy¢, ze skutki przedsiewziecia skladowiska
odpadéw dla srodowiska w odniesieniu do nieuwzglednionych jeszcze zmienionych sposobéw
uzytkowania sasiadujacych terenéw nalezy oceni¢ ponownie. Te sposoby uzytkowania moga miec

wiekszy wplyw na skutki wywolywane przez skladowisko albo moga wzmacnia¢ skumulowane skutki

w stosunku do oryginalnej oceny®.

43 — Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. C-560/08 Komisja przeciwko Hiszpanii zwany ,wyrokiem w sprawie M-501", Zb.Orz. s. I-199*, dostepny
wylacznie we francuskiej i hiszpanskiej wersji jezykowej, pkt 103 i nast.

44 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 39.

45 — Zobacz ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie Wells, pkt 47; wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-290/03 Barker, Zb.Orz. s. 1-3949,
pkt 47 i nast; ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 103—106; a takze ww. w przypisie 38
moja opinie w sprawie Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., pkt 140.

46 — Zobacz pkt 128 powyzej.

47 — W przedmiocie uwzglednienia kumulatywnego oddzialywania zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja
przeciwko Hiszpanii, zwany ,wyrokiem w sprawie hiszpanski niedzwiedZz brunatny”, Zb.Orz. s. 1-11853, pkt 76 i nast; ww. w przypisie 43
wyrok w sprawie M-501, pkt 98 i nast.
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132. Wzmocnione skumulowane oddzialywanie moze jednak wynika¢ takze z tego, ze istniejace
skladowisko odpadéw w Pezinok nie zostalo zamkniete w 2001 r., jak przewidywano w ocenie
oddzialywania na srodowisko, lecz bylo prowadzone przynajmniej do 31 pazdziernika 2007 r., a by¢
moze nawet dluzej. Moglo to zwigkszy¢ stopien zanieczyszczenia tego terenu.

¢) W przedmiocie udzialu spoteczenstwa w decydowaniu o tym, czy dawna ocena oddzialywania na
srodowisko jest nadal wystarczajaca

133. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad najwyzszy
zmierza takze do ustalenia, czy ocena aktualizujaca moze zostaé¢ przeprowadzona bez dalszego udzialu
spoleczenistwa wylacznie na podstawie wniosku podmiotu realizujacego przedsiewziecie.

134. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze ocena aktualizujaca ma na celu ustalenie, czy konieczny
jest ponowny udzial spoleczenistwa. Nalezy rozwazy¢ interes skutecznego i dostepnego postepowania
administracyjnego, a takze praw przyslugujacych spoleczenstwu. Udzial spoteczenstwa stanowitby
obciazenie dla postepowania, poniewaz w trakcie postepowania w sprawie pozwolenia nalezy
ewentualnie wielokrotnie zbada¢, czy ocena oddzialywania na $rodowisko po zmianach okolicznosci,
do jakich doszlo, jest nadal wystarczajaco aktualna.

135. Nawet jesli w wydawaniu decyzji o aktualizacji spoteczenstwo nie bierze udzialu, nie jest ono
jednak pozbawione praw. Decyzja aktualizacyjna wykazuje podobienstwo do wstepnego badania, czy
w przypadku przedsiewzie¢ o ograniczonym zasiegu, wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy
OO0S, nalezy w ogble przeprowadzi¢ ocene. W badaniu wstepnym wlasciwe wladze musza
zagwarantowaé, ze zadne przedsiewzigecie mogace mie¢ istotne oddzialywanie na $rodowisko
w rozumieniu dyrektywy nie zostanie wyjete spod oceny oddzialywania na $rodowisko, chyba ze
konkretne przedsiewziecie wylaczone z przeprowadzenia oceny na podstawie ogdlnego badania nie
wywoluje istotnych oddzialywai na $rodowisko®. Spoleczeristwo, jak zreszta takze pozostate
odpowiednie wladze krajowe, powinny mdc zapewni¢ poszanowanie tego obowiazku dotyczacego oceny
w razie potrzeby na drodze sadowej®. Dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej wlasciwe wiadze
krajowe maja obowiazek zawiadomi¢ spoleczenistwo i pozostate wltadze o powodach, na ktérych oparly
swoja odmowe, albo w samej decyzji, albo za pomoca pdzniejszego powiadomienia na zadanie™.

136. Zasady te musza takze dotyczy¢ oceny aktualizacyjnej, poniewaz ona réwniez zmierza do
zidentyfikowania dotychczas niewystarczajaco zbadanych istotnych oddzialywan na $§rodowisko. W tym
zakresie panstwom czlonkowskim nalezy pozostawi¢ decyzje co do tego, czy spoleczenstwo wezmie
udzial w podejmowaniu decyzji aktualizacyjnej i ewentualnie w jaki sposéb®'.

d) Wniosek tymczasowy

137. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dyrektywa OOS znajduje zastosowanie
ratione temporis, wczesniej przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko jest nadal wazna, jesli
we wlasciwy sposob przedstawia ewentualne istotne oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko
w chwili wydawania pozwolenia. Badanie, czy warunki srodowiskowe albo przedsiewziecie zmienily sie
w miedzyczasie w tak znaczacy sposdb, ze mozliwe sa inne istotne oddzialywania na $rodowisko,
niekoniecznie wymaga udziatu spoteczenstwa.

48 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-87/02 Komisja przeciwko Wlochom zwany ,wyrokiem w sprawie Lotto zero”, Zb.Orz.
s. -5975, pkt 44.

49 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-75/08 Mellor, Zb.Orz. s. I-3799, pkt 58.
50 — Ibidem, pkt 59.

51 — Zobacz w przedmiocie regulacji telekomunikacji wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-426/05 Tele2 Telecommunication, Zb.Orz.
s. 1-685, pkt 52.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci rozdzielenia ochrony prawnej w odniesieniu do réznych wymogéw
dotyczacych zezwolenia

138. W sprawie przed sadem krajowym powyzsze rozwazania maja znaczenie jedynie w sytuacji, gdy
bledy oceny oddzialywania na $rodowisko moga w ogéle zosta¢ podniesione w postepowaniu
zintegrowanym. Prawo slowackie wydaje sie to wyklucza¢, poniewaz trybunat konstytucyjny wskazuje
w tym zakresie odrebne procedure ochrony prawnej. Nalezy zatem zbadal, czy wylaczenie badania
ewentualnego btedu przeprowadzonej uprzednio oceny oddzialywania na $rodowisko z postepowania
sadowego dotyczacego kontroli pozwolenia zintegrowanego na skladowisko i poddanie go szczegélnej
procedurze ochrony prawnej jest zgodne z prawem Unii.

139. Dyrektywa IPPC nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jako czesci
postepowania w sprawie pozwolenia zintegrowanego. Informacje zdobyte w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko musza wprawdzie zosta¢ uwzglednione zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy
IPPC, ale dyrektywa ta zgodnie z art. 1 i motywem 11 znajduje zastosowanie w pozostalym zakresie bez
uszczerbku dla dyrektywy OOS. Z tego wzgledu dyrektywa IPPC zezwala zasadniczo paristwom
czlonkowskim na wykonywanie tych dyrektyw w odrebnych postepowaniach, a takze na rozdzielenie
kontroli sagdowej tych postepowarn.

140. Zintegrowane pozwolenie na skladowisko jest jednak zgodnie z prawem slowackim zaréwno
pozwoleniem na jego prowadzenie w rozumieniu dyrektywy IPPC, jak i pozwoleniem na budowe
skladowiska (§ 8 ust. 3 stowackiej ustawy nr 245/2003). Pozwolenie na budowe skladowiska jest
zezwoleniem w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy OOS. Z tego wzgledu moze ono zosta¢ wydane
jedynie po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko. W konsekwencji zwiazek pomiedzy
oceng oddzialywania na $rodowisko a pozwoleniem zintegrowanym wynika z prawa slowackiego,
chociaz prawo Unii go nie wymaga.

141. Zgodnie z art. 10a dyrektywy OOS czlonkowie zainteresowanego spoleczeristwa musza mieé
dostep do procedury odwotawczej przed sadem albo innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng i proceduralna legalnos¢ decyzji, aktéw lub
zaniechan, do ktérych stosuja sie przepisy dyrektywy OOS dotyczace udziatu spoteczeristwa. Kontrola
sadowa pozwolenia na budowe skladowiska musi zatem rozciggac sie takze na ocene oddzialywania na
$rodowisko.

142. Potrzeba przeprowadzenia postepowania kontrolnego nie musi jednak wyklucza¢ poddania
poszczegdlnych przedmiotéw kontroli, jak na przyklad oceny oddzialywania na $rodowisko,
szczeg6lnym postepowaniom kontrolnym.

143. Prawo Unii nie reguluje bowiem szczegétowo tego, jak powinno by¢ uksztaltowane postgpowanie
kontrolne. To zadanie nalezy do panstw czlonkowskich. Zasady postepowania w sprawach majacych za
przedmiot ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad odnoszacych si¢ do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie
prawa krajowego (zasada réwnowazno$ci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznodci) *.

144. Moga istnie¢ uzasadnione wzgledy przemawiajace za utworzeniem szczegélnych postepowan
kontrolnych dla poszczegdlnych przedmiotéw kontroli. W szczegdlnosci wnioskodawcy moga zyskac
pewno$¢ prawa, jesli okreslone kwestie zostana uprzednio prawomocnie wyjasnione, przed
przeprowadzeniem dalszych obszernych postepowan.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok w sprawie Trianel Kohlekraftwerk Liinen, pkt 43; a takze ww. w przypisie 35 wyrok w sprawach
polaczonych Boxus i in., pkt 52.
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145. Oceny oddzialywania na $rodowisko nie mozna jednak ze wzgledu na jej nature w pelnym
zakresie oddzieli¢ w sposéb oferujacy pewnos¢ prawa. Musi ona bowiem obejmowaé oddzialywanie na
srodowisko wynikajace z objetego pozwoleniem przedsiewziecia oraz ze stanu $rodowiska w danym
momencie®. Nie mozna byloby z tym pogodzi¢ dokonywania ostatecznych ustalen w przedmiocie
oddzialywann na $rodowisko na wcze$niejszym etapie postepowania. Musi przynajmniej istnie¢
mozliwo$¢ podniesienia brakéw oceny oddzialywania na $rodowisko, powstajacych lub ujawniajacych
sie dopiero pdzniej, takze w tym pdzniejszym momencie.

146. Ponadto bledy w wyodrebnionych etapach postepowania musza takze oddzialywa¢ na nastepne
etapy. Jesli na przyklad spér prowadzi do wniosku, ze ocena oddzialywania na $rodowisko jest bledna,
w tym postepowaniu sadowym nie moze zosta¢ prawomocnie wydane ani wykonane pozwolenie na
przedsiewziecie®. Jednocze$nie rozdzielenie ochrony prawnej nie moze prowadzi¢ do tego, ze osoby
albo organizacje, ktére zgodnie z art. 10a dyrektywy OOS maja prawo do sadowej kontroli
proceduralnej i materialnej legalnosci decyzji, zostaja wykluczone z mozliwosci kontroli okreslonych
oddzielnych etapéw postepowania. Taki system nie moze wreszcie nieproporcjonalnie zwigksza¢
trudnosci, ktére wigza sie dla spoteczenstwa z zaskarzeniem przedsiewziecia.

147. Krajowy system ochrony prawnej niespelniajacy tych wymogéw nie bylby zgodny z zasada
skuteczno$ci, poniewaz powodowalby on w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych
z prawa Unii jest nadmiernie utrudnione lub nawet niemozliwe.

148. W takim przypadku praktyczna skuteczno$¢ odnos$nych dyrektyw wymagataby zbadania w ramach
sporu prawnego dotyczacego podzniejszych etapéw postepowania bledéw w przeprowadzonych
wczesniej etapach®. Byloby to nakazane w szczeg6lno$ci wéwczas, gdyby krajowe przepisy dotyczace
ochrony prawnej skutkowaly catkowitym pozbawieniem danej osoby mozliwosci dochodzenia jej praw
przed sadami krajowymi®* przykladowo z powodu utrudniania przez organy krajowe korzystania
z ochrony prawnej.

149. Trybunal nie posiada wystarczajacych informacji, aby w niniejszej sprawie ostatecznie wyjasnic,
czy uksztaltowanie ochrony prawnej na Stowacji albo jej stosowanie w rozwazanym w niniejszej
sprawie postepowaniu jest zgodne z zasada skuteczno$ci. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nasuwa jednak w tym wzgledzie watpliwosci. Sad najwyzszy przedstawia bowiem
elementy wskazujace na zmowe pomiedzy Ekologicka skladka i wlasciwymi wladzami:

— zostalo otwarcie podniesione, ze kierownik organu, ktéry wydal decyzje o lokalizacji, byl sam
wlascicielem czesci terenu, na ktérym ma powstaé przedsiewziecie, oraz wspélnie ze swoimi
siostrami cztonkiem rady nadzorczej Ekologickd skladka®;

— Krizan i in. zostali wylaczeni z postepowania w sprawie lokalizacji, poniewaz ich prawa nie byly
jeszcze bezposrednio dotkniete, jednak w postepowaniu zintegrowanym decyzja o lokalizacji
zostala wobec nich podniesiona jako wigzaca®®;

53 — Zobacz pkt 128 powyzej.

54 — Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie, pkt 47, w przedmiocie oceny wplywu planéw
i programéw na $rodowisko.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 35 wyrok w sprawie Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., pkt 37.

56 — Zobacz wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. I-4951, pkt 48; z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96
Aprile, Rec. s. I-7141, pkt 43; z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. I-1877, pkt 57 i nast,; z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 33; a takze z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-89/10 i C-96/10 Q-Beef
i Bosschaert, Zb.Orz. s. I-7819, pkt 51.

57 — Punkt 6 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
58 — Punkty 5, 6, 49 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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— W pierwszej instancji postepowania zintegrowanego decyzja o lokalizacji zostala utrzymana
w tajemnicy bez wyraznego powodu®.

150. Konkretne zbadanie tych okoliczno$ci nalezy do sadéw krajowych, ktére w razie watpliwosci moga
postuzy¢ sie odestaniem prejudycjalnym dla uzyskania dokladniejszych informacji w przedmiocie
stosowania zasady skutecznosci w okres$lonych konkretnych przypadkach.

151. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie badania ewentualnego bledu przeprowadzonej
uprzednio oceny oddzialywania na $rodowisko z postepowania sadowego dotyczacego kontroli
zintegrowanego pozwolenia na budowe skiadowiska i poddanie go szczegdlnej procedurze sadowej jest
zgodne z prawem Unii, jesli to rozdzielenie ochrony prawnej nie powoduje w praktyce, ze kontrola
sadowa pozwolenia zintegrowanego staje si¢ niemozliwa lub nadmiernie utrudniona. Jesli
uksztaltowanie ochrony prawnej albo jej stosowanie nie spelnia tych wymogéw, praktyczna
skuteczno$¢ odno$nych dyrektyw wymaga zbadania, w ramach sporu prawnego dotyczacego
pdzniejszych etapéw postepowania, bledéw w przeprowadzonych wcze$niej etapach.

3. W przedmiocie podnoszenia okreslonych kwestii prawnych z urzedu

152. Kontrola ewentualnych btedéw oceny oddzialywania na $rodowisko w postepowaniu przed sadem
krajowym moglaby jednak sta¢ w sprzecznos$ci z drugim z ustalen trybunatu konstytucyjnego. Podnidst
on mianowicie takze, ze uczestnicy nie podwazyli waznosci oceny oddzialtywania na srodowisko. Z tego
wzgledu sad najwyzszy orzekl w zakresie wykraczajacym poza zadanie skargi i przekroczyl w ten
sposéb swoje kompetencje. Z tego wzgledu sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy ta kwestia moze
zosta¢ zgodnie z prawem Unii podniesiona z urzedu.

153. Takze w tym zakresie w braku odpowiednich przepiséw prawa Unii zasadniczo obowiazuje
autonomia proceduralna panstw czlonkowskich, z ktérej jednak nalezy korzysta¢ z poszanowaniem
zasad réwnowaznosci i skutecznosci®.

154. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnej wskazéwki co do tego,
w jakim zakresie kwestie prawa krajowego moga by¢ podnoszone z urzedu. Z tego wzgledu brak
punktéw odniesienia do zbadania, czy zasada réwnowaznosci zobowiazuje do podnoszenia bledéw
oceny oddzialywania na $rodowisko z urzedu. W tym zakresie niniejsza sprawa rdzni sie od wyroku
w sprawach polaczonych van der Weerd i in., w ktérym rozpatrzono pytanie, czy sporne przepisy
prawa Unii byly zgodne z krajowymi przepisami porzadku publicznego (ordre public), ktére zgodnie
z prawem niderlandzkim mogly by¢ podnoszone z urzedu®'.

155. W odniesieniu do zasady skutecznosci w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego
prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania
i jego szczegdlne cechy przed réznymi sadami krajowymi. W tym wzgledzie nalezy ewentualnie
uwzgledni¢ zasady, ktére stanowia podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada

59 — Zobacz rozwazania w przedmiocie pytania drugiego, pkt 88 i nast.

60 — Wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo. W przedmiocie ogélnych wymogdéw zwigzanych z tymi zasadami zobacz pkt 101 i 143 powyzej.

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 60 wyrok w sprawach pofaczonych van der Weerd i in., pkt 29 i nast.
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ochrony prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu
postepowania®. Chodzi o dokonanie oceny okres§lonego przypadku, uwzgledniajacej catos¢
okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy, ktéra nie moze zosta¢ automatycznie odpowiednio
zastosowana do innych dziedzin, niz ta, w ktdrej zostata dokonana®.

156. Co do zasady zgodne z zasada skuteczno$ci sa przepisy krajowe zakazujace sadom krajowym
badania kwestii naruszenia prawa Unii z urzedu, jezeli z powodu badania tej kwestii musialyby one
zrezygnowac z zasadniczo nakazanej im biernej postawy, przekraczajac granice sporu miedzy stronami
i opierajac sie na innych faktach i okolicznosciach niz te, ktére strona procesu majaca interes
w stosowaniu danych przepiséw prawa Unii obrala za podstawe swojego zadania®.

157. To ograniczenie uprawnien sadu krajowego wynika z zasady, zgodnie z ktéra inicjatywa
procesowa nalezy do stron, a zatem sad moze dziala¢ z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach,
w interesie publicznym. Zasada ta chroni prawo do obrony i zapewnia prawidlowy przebieg
postepowania, w szczeg6lnosci zapobiegajac powstawaniu opéznien wynikajacych z koniecznosci
rozpatrzenia nowych zarzutéw .

158. Wywody te zostaly przedstawione w postepowaniach dotyczacych objecia zakresem panstwowego
systemu obowiazkowych ubezpieczern® lub dowodu wystepowania epidemii wsréd zwierzat, na ktérym
zostaly oparte $rodki przyjete na niekorzy$¢ zainteresowanych gospodarstw rolnych?.

159. Najwazniejszy przypadek, w ktérym sady krajowe pomimo to zobowiazane sa do podnoszenia
kwestii prawa Unii z urzedu, dotyczy natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich®. Ze wzgledu na stabsza pozycje konsumenta w stosunku do
jego kontrahenta przepis ten stanowi, ze nieuczciwe warunki nie sg wiazace dla konsumentéw. Jak
wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia
formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron umowy materialna réwnowaga, ktéra przywraca
réwno$¢ stron. W celu zapewnienia jego skuteczno$ci Trybunal orzek!, ze sad krajowy zobowigzany
jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja nieuczciwy charakter ®.

160. Srodowisko takze zastuguje na ochrone i istotny interes publiczny przemawia za tym, aby
nakazana prawem Unii ocena oddzialywania na srodowisko zostala przeprowadzona prawidtowo.

161. Dyrektywa OOS nie zawiera jednak zadnego przepisu podobnego do art. 6 ust. 1 dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, dotyczacego skutkéw bledow
popetlnionych przy dokonywaniu oceny oddzialywania na s$rodowisko dla waznosci pozwolen. Nie
przewiduje w szczegdlnosci, ze pozwolenie w przypadku bledéw w ocenie oddzialywania na
srodowisko jest bezskuteczne.

62 — Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. 1-4599, pkt 14; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach
polaczonych C-430/93 i C-431/93 van Schijndel i van Veen, Rec. s. 1-4705, pkt 19; a takze ww. w przypisie 60 wyrok w sprawach
polaczonych van der Weerd i in., pkt 33.

63 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Cofidis, pkt 37.

64 — Wyzej wymieniony w przypisie 62 wyrok w sprawach pofaczonych van Schijndel i van Veen, pkt 22; a takze ww. w przypisie 60 wyrok
w sprawach potaczonych van der Weerd i in., pkt 33.

65 — Wyzej wymieniony w przypisie 62 wyrok w sprawach pofaczonych van Schijndel i van Veen, pkt 21; a takze ww. w przypisie 60 wyrok
w sprawach potaczonych van der Weerd i in., pkt 35.

66 — Wyzej wymieniony w przypisie 62 wyrok w sprawach polaczonych van Schijndel i van Veen.

67 — Wyzej wymieniony w przypisie 60 wyrok w sprawach pofaczonych van der Weerd i in.

68 — Wyzej wymienionej w przypisie 12.

69 — Poza wyrokami ww. w przypisie 12 zobacz takze wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 1-4713,
pkt 22 i nast.; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. I-9579, pkt 30 i nast.
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162. Nie ma potrzeby rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, czy catkowite zaniechanie dokonania
nakazanej prawem Unii oceny oddzialywania na $rodowisko musi zosta¢ ewentualnie podniesione
z urzedu. W kazdym razie taka ocena stanowi istotna podstawe dla sformulowania zarzutéw wobec
przedsiewziecia opartych na wzgledach $rodowiskowych.

163. Nie uwazam jednak, ze wymagane jest podnoszenie watpliwosci w przedmiocie aktualnosci oceny
oddzialywania na $rodowisko w kazdym przypadku z urzedu. Jesli istnieje ocena oddzialywania na
srodowisko, ewentualni skarzacy powinni znalezé w niej wystarczajace elementy pozwalajace na
podwazenie ewentualnych bledéw tej oceny. Takie braki moga powsta¢ takze stosunkowo latwo
poprzez uplyw czasu albo zmiany zewnetrznych okolicznosci, niekoniecznie prowadzac jednoczesnie
do dodatkowych istotnych oddzialywan na $rodowisko. Ocena uzupelniajaca jest potrzebna wtasnie
woéwczas, kiedy mozliwe jest takie dodatkowe oddzialywanie. Gdyby sady byly zobowiazane do badania
aktualnosci oceny oddzialywania na $rodowisko z urzedu, powstawaloby w ten sposéb powazne ryzyko
procesowe, niekoniecznie przynoszace odpowiednia przewidywalna korzys¢ dla srodowiska. Z tego
wzgledu interes publiczny w uwzglednieniu aktualnej oceny oddzialywania na $rodowisko nie posiada
takiej wagi, ktéra uzasadnialaby badanie z urzedu. Wystarczy raczej rozwazenie takich watpliwosci
jedynie w zwiazku z wyraznie podniesionymi zarzutami.

164. To ustalenie mogloby przedstawia¢ sie inaczej w odniesieniu do innych aspektéw ochrony
$rodowiska. Zgodnie z informacjami podanymi przez Krizan i in. nalezaloby zbada¢, czy dawne
skladowisko odpadéw w miescie Pezinok jest prowadzone zgodnie z art. 14 dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadéw™. Jego dziataniu zostalo przypisane powazne ryzyko dla zdrowia. Nic jednak nie
wskazuje na to, ze prowadzenie dawnego skladowiska jest przedmiotem postepowania przed sadem

krajowym.

165. Jesli chodzi o nowe skladowisko, sad najwyzszy nie twierdzi, ze jest ono prowadzone niezgodnie
ze znajdujacymi zastosowanie standardami technicznymi. W stosunku do kontynuowanego
prowadzenia dawnego sktadowiska mogloby ono wrecz spowodowaé poprawe ochrony srodowiska.

166. Z tego wzgledu nie widze zadnych szczegélnych, wynikajacych z unijnego prawa ochrony
$rodowiska wzgledéw interesu publicznego, ktére zobowiazywalyby sad najwyzszy do podnoszenia
z urzedu wbrew przepisom krajowym ewentualnych watpliwosci co do aktualnos$ci oceny
oddzialywania na $rodowisko.

167. Kwestie prawa Unii musza jednak zgodnie z zasada skutecznosci zosta¢ podniesione takze
z urzedu, jesli strony nie mialy rzeczywistej mozliwosci podniesienia przed sadem krajowym zarzutu
opartego na spornych przepisach”.

168. W przypadku gdyby z przedstawionych przez sad najwyzszy elementéw wskazujacych na zmowe
pomiedzy Ekologicka sklddka a wladzami wydajacymi pozwolenie” rzeczywidcie wynikato naruszenie
zasady skuteczno$ci, nalezaloby stana¢ na stanowisku, ze Krizan i in. nie mieli rzeczywistej mozliwosci
podniesienia zarzuconej nieaktualnosci oceny oddzialywania na $rodowisko przed sadami krajowymi.
W tym przypadku nalezaloby zobowiaza¢ sad najwyzszy do podniesienia tej kwestii z urzedu.

70 — Zobacz toczace si¢ postepowanie w sprawie C-331/11 Komisja przeciwko Stowacji (Dz.U. C 28, s. 4) w przedmiocie sktadowiska w Zilinie —
Povazsky Chlmec.

71 — Zobacz ww. w przypisie 60 wyrok w sprawach pofaczonych van der Weerd i in., pkt 40 i nast; ww. w przypisie 62 wyrok w sprawie
Peterbroeck.

72 — Zobacz pkt 149 powyzej.
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4. Wnioski w przedmiocie pytania trzeciego
169. Na trzecie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

W przypadku gdy dyrektywa OOS znajduje zastosowanie ratione temporis, wcze$niej przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko moze by¢ podstawa wydania pozwolenia na nie,
jesli we wlasciwy sposéb przedstawia ewentualne istotne oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
w chwili wydawania pozwolenia. Badanie, czy warunki srodowiskowe albo przedsiewziecie zmienily sie
w miedzyczasie w tak znaczacy sposdéb, ze mozliwe sa inne istotne oddzialywania na $rodowisko, nie
wymaga obligatoryjnego udzialu spoteczenstwa.

Wylaczenie badania aktualno$ci przeprowadzonej uprzednio oceny oddzialywania na s$rodowisko
z postepowania sadowego dotyczacego kontroli zintegrowanego pozwolenia na budowe skiadowiska
odpadéw i poddanie go szczegdlnej procedurze sadowej, jest zgodne z prawem Unii, jesli to
rozdzielenie ochrony prawnej nie powoduje w praktyce, ze kontrola sadowa pozwolenia
zintegrowanego w zakresie odnoszacym sie¢ do oceny oddzialywania na $rodowisko staje sie
niemozliwa lub nadmiernie utrudniona. Jesli uksztaltowanie ochrony prawnej albo jej stosowanie nie
spelnia tych wymogéw, praktyczna skuteczno$¢ odnos$nych dyrektyw wymaga zbadania w ramach
sporu prawnego dotyczacego pdzniejszych etapéw postepowania bledéw w przeprowadzonych
wczesniej etapach.

Sady krajowe zobowigzane sa do podniesienia z urzedu kwestii aktualno$ci oceny oddzialywania na
$rodowisko, jesli uprawnieni nie mieli rzeczywistej mozliwosci podniesienia tej kwestii przed sadami
krajowymi. Nalezy tak uzna¢ w szczegélnosci w sytuacji, gdy uksztaltowanie albo stosowanie ochrony
prawnej nie spelnia wymogéw zasady skutecznosci.

D — W przedmiocie pytania czwartego — tymczasowa ochrona prawna

170. W swoim pytaniu czwartym sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy ochrona prawna
spoleczenstwa zgodnie z dyrektywa IPPC i dyrektywa OOS obejmuje mozliwo$¢ domagania sie, aby
przyjeto w drodze zarzadzenia tymczasowego srodki administracyjnoprawne lub sadowe zgodnie
z prawem krajowym (na przyklad sadowe zawieszenia wykonalnosci decyzji zintegrowanej), ktére
umozliwiaja tymczasowo, tj. do wydania decyzji w sprawie gléwnej, zawieszenie realizacji planowanego
przedsiewziecia.

171. Wprawdzie ani dyrektywa IPPC, ani dyrektywa OOS nie przewiduja $rodkéw tymczasowej
ochrony prawnej, jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry
podlega prawu Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia
catkowitej skutecznosci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na
podstawie prawa Unii”.

172. Zobowigzanie to jest wyrazem uznanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
prawa do skutecznej ochrony prawnej, ktére panstwa czlonkowskie musza zagwarantowac zgodnie
z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE.

173. Ponadto art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni
dyrektywy IPPC oraz dyrektywy OOS™, wymaga, aby ochrona prawna wynikajaca z tych dyrektyw
umozliwiala odpowiednie $rodki tymczasowe.

73 — Wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433, pkt 21; z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-226/99 Siples, Rec. s. [-277, pkt 19; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. -2271, pkt 67.

74 — Zobacz pkt 78 powyzej.
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174. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikaja takze watpliwosci sadu
najwyzszego co do tego, czy strona, ktérej dotyczy $rodek tymczasowy, musi zostaé wystuchana przed
jego wydaniem.

175. W tym zakresie nalezy przestrzega¢ zasady rzetelnego postepowania, ktéra obejmuje prawo do
bycia wystuchanym™. Chociaz konkretne sposoby zapewnienia prawa do bycia wystluchanym moga
rozni¢ sie w zaleznosci od tego, jak pilne jest wydanie danego orzeczenia, kazde ograniczenie tego
prawa musi zostaé stosownie uzasadnione i musza mu towarzyszy¢ gwarancje proceduralne
zapewniajace zainteresowanym osobom skuteczna mozliwo$¢ zaskarzenia srodkéw podjetych w trybie
pilnym™.

176. Z tego wzgledu sad w sytuacji szczegdlnej pilnosci $rodka tymczasowego moze z poczatku
zaniecha¢ wystuchania wszystkich uczestnikéw”’, musi jednak albo jak najszybciej uczyni¢ to p6zniej”,
albo musi przynajmniej istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tych srodkéw w trybie pilnym, dajaca wszystkim
uczestnikom okazje do zajecia stanowiska.

177. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze ochrona prawna spoleczenstwa zgodnie
z dyrektywa IPPC i dyrektywa OOS obejmuje mozliwo$¢ tymczasowego zastosowania
administracyjnego albo sadowego $rodka na podstawie prawa krajowego, ktéry umozliwi tymczasowe
wstrzymanie realizacji planowanego przedsiewziecia. W szczegdlnie pilnych przypadkach mozna
zaniecha¢ wystuchania uczestnikéw, jesli maja oni mozliwo$¢ doprowadzenia do kontroli tego $rodka
tak szybko, jak to mozliwe.

E — W przedmiocie pytania pigtego — zakres ochrony wilasnosci

178. W swoim pytaniu piatym sad najwyzszy zmierza do ustalenia, czy dokonane z poszanowaniem
dyrektywy IPPC, dyrektywy OOS albo art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus sadowe stwierdzenie
niewazno$ci prawomocnie wydanego pozwolenia na nowe przedsiewziecie moze naruszaé w sposéb
bezprawny prawo wlasnosci prowadzacego przedsiewziecie. W szczegdlnosci sad ten odnosi sie do
kwestii, jaki stopienn proporcjonalnosci jest niezbedny w ramach wywazenia interesu publicznego
dotyczacego ochrony srodowiska z prawem prywatnym dotyczacym ochrony wlasnosci, jezeli tres¢
tego prawa prywatnego (przede wszystkim prawo uzywania) nieuchronnie prowadzi do oddzialywania
na $rodowisko lub w sposéb nieunikniony sie z tym wiaze.

179. Prawo wlasnosci zostalo uznane w art. 17 karty praw podstawowych, a wcze$niej w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu. Prawo wlasno$ci moze jednak zosta¢ poddane ograniczeniom, o ile te
ograniczenia rzeczywiscie odpowiadaja celom realizowanym przez Unie w ogélnym interesie i nie
stanowia ze wzgledu na zamierzony cel nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra

narusza istote zagwarantowanych w ten sposéb praw”.

75 — Wyroki: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. 1-1935, pkt 27, 39 i nast.; z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04
Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. I-3813, pkt 66; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz. s. I-2563, pkt 28.

76 — Wyzej wymieniony w przypisie 75 wyrok w sprawie Eurofood IFSC,; wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-256/09 Purrucker, Zb.Orz.
s. 1-7349, pkt 95. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr 17056/06, §§ 85,
86.

77 — Zobacz wyrok z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. s. 1553, pkt 15.

78 — Przyktadowo zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran,
7Zb.Orz. s. 1-13427, pkt 61, w przedmiocie wydawania srodkéw administracyjnych. Zobacz takze art. 50 ust. 4 porozumienia TRIPS.

79 — Wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11381, pkt 114 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze art. 17 ust. 1 zdanie trzecie karty praw podstawowych.
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180. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy dwdch réznych aspektéw prawa wlasnosci. Z jednej
strony wlasnosci terenu przeznaczonego pod skladowisko odpadéw, ktérego uzywanie jest ograniczone
poprzez obowiazek uzyskania pozwolenia, z drugiej strony ewentualnie ustanowionego pozwoleniem
prawa do zbudowania i prowadzenia na tym terenie sktadowiska odpadéw.

181. Prawo do zbudowania i prowadzenia skladowiska moze jednak uzyska¢ charakter prawa wtasnosci
dopiero wowczas, gdy pozwolenie nie moze juz zostaé w swojej istocie podwazone. Wcze$niej stanowi
ono bowiem jedynie prospekt mozliwosci zbudowania i prowadzenia sktadowiska. Same prospekty nie
korzystaja jednak z ochrony wynikajacej z prawa wlasnosci®, w kazdym razie jeéli ich realizacja jest
sporna®'.

182. Zastrzezenie uzyskania pozwolenia na skladowisko odpadéw ogranicza natomiast korzystanie
z wlasnosci danych terendéw.

183. Z powodu tego zastrzezenia przed zamierzonym uzywaniem muszg zosta¢ przeprowadzone liczne
postepowania administracyjne. Dyrektywa OOS ma w tym wzgledzie zapewnié, ze wszystkie istotne
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostana rozpoznane i ujete w decyzji. Dyrektywa IPPC
zmierza do zminimalizowania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Obie dyrektywy
umozliwiaja ponadto kompleksowe podwazenie proceduralnej i materialnej legalnosci decyzji.

184. Niewykluczone, ze ze wzgledu na te przepisy okres$lone przedsiewziecia w ogéle nie beda mogly
zostaé przeprowadzone, inne za$ zostana przynajmniej opdznione albo ograniczone w swoim ksztalcie.

185. Te ograniczenia prawa wlasnosci moga jednak zasadniczo zosta¢ uzasadnione interesem ogélnym
odnoszacym sie do wysokiego poziomu ochrony $rodowiska®, ktéry zgodnie z art. 191 TFUE i art. 37
karty praw podstawowych jest celem Unii®.

186. Z tego wzgledu zakazanie uzywania terenu w sposob nadmiernie obcigzajacy $rodowisko jest
zgodne z prawem podstawowym do wlasnosci. Musi by¢ réwniez dopuszczalne poddanie
przedsiewzie¢ mogacych nadmiernie obcigza¢ srodowisko skrupulatnej ocenie przed umozliwieniem ich
realizacji. Nic nie wskazuje na to, ze wymogi dyrektywy OOS, dyrektywy IPPC czy konwencji z Aarhus
sa w tym zakresie nieproporcjonalne.

187. Prawo podstawowe do skutecznej ochrony prawnej ustanowione w art. 47 karty praw
podstawowych wymaga wreszcie kontroli sadowej przestrzegania uzasadnionych przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska oraz mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci pozwolen, przy ktérych
wydawaniu przepisy te zostaly naruszone.

188. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dokonane z poszanowaniem wymogéw dyrektywy IPPC,
dyrektywy OOS lub art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus sadowe stwierdzenie niewaznosci
prawomocnie wydanego pozwolenia na nowe przedsigwziecie nie narusza w sposéb bezprawny prawa
wlasno$ci prowadzacego przedsiewziecie.

80 — Zobacz wyroki: z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 79 i nast.; a takze wyrok ETPC z dnia 29 listopada 1991 r. w sprawie Pine Valley
Developments Ltd Girland in. przeciwko Irlandii, skarga nr 12742/87, § 51.

81 — Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii, skarga nr 73049/01, Recueil des arréts et
décisions 2007-1, §§ 64 i nast.

82 — Wyroki: z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 ADBHU, Rec. s. 531, pkt 13; z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach polaczonych C-379/08
i C-380/08 ERG i in., Zb.Orz. s. 1-2007, pkt 81; wyroki ETPC: z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Depalle przeciwko Francji, skarga
nr 34044/02, § 81 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w przypisie 79 wyrok w sprawie Pine Valley Developments Ltd i in. przeciwko
Irlandii, § 57; a takze z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie Curmi przeciwko Malcie, skarga nr 2243/10, § 44.

83 — Zobacz takze motyw 9 TUE oraz art. 11 TFUE.
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V — Whioski

189. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzek!, co nastepuje:

1.

34

Artykut 267 TFUE zobowiazuje sad panstwa czlonkowskiego, ktérego orzeczenia w przedmiocie
wykladni prawa Unii nie podlegaja zaskarzeniu, do zwrdcenia si¢ w razie watpliwosci
w przedmiocie wykladni prawa Unii w zawislej przed nim sprawie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
takze z urzedu bez odpowiedniego zadania stron, nawet jezeli trybunal konstytucyjny tego
panstwa czlonkowskiego orzekl juz w tej sprawie i nakazal wymienionemu wcze$niej sadowi
rozstrzygniecie sprawy zgodnie z jego stanowiskiem na gruncie krajowego prawa
konstytucyjnego.

Spoleczenistwo musi w postepowaniu w sprawie pozwolenia zintegrowanego na skladowisko
odpadéw zgodnie z art. 15 ust. 1 i zalacznikiem V do dyrektywy 2008/1/WE dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli uzyska¢ dostep do przedstawionej
w postepowaniu decyzji o lokalizacji skladowiska, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu nadrzedne
wzgledy, takie jak przykladowo tajemnica handlowa. Jesli najpierw odméwiono dostepu do tego
dokumentu bez wystarczajacego uzasadnienia, btad ten moze zosta¢ naprawiony na dalszym
etapie postepowania administracyjnego zgodnie z prawem krajowym, jesli pozniejszy dostep
umozliwia spoleczenstwu znalezienie si¢ w sytuacji, w ktérej byloby, gdyby dostep zostal
zagwarantowany od poczatku.

W przypadku gdy dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2003/35/WE znajduje zastosowanie ratione temporis, wcze$niej przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ podstawa wydania pozwolenia,
jesli we wlasciwy sposéb przedstawia ewentualne istotne oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko w chwili wydawania pozwolenia. Badanie, czy warunki $rodowiskowe albo
przedsiewziecie zmienily sie w miedzyczasie w tak znaczacy sposéb, ze mozliwe sa inne istotne
oddzialywania na $rodowisko, niekoniecznie wymaga udzialu spoleczenstwa.

Wylaczenie badania aktualnosci przeprowadzonej uprzednio oceny oddzialywania na $rodowisko
z postepowania sadowego dotyczacego kontroli zintegrowanego pozwolenia na budowe
skladowiska odpadéw i poddanie go szczegélnej procedurze sadowej, jest zgodne z prawem Unii,
jesli to rozdzielenie ochrony prawnej nie powoduje w praktyce, ze kontrola sadowa pozwolenia
zintegrowanego w odniesieniu do oceny oddzialywania na $rodowisko staje si¢ niemozliwa lub
nadmiernie utrudniona. Jesli uksztaltowanie ochrony prawnej albo jej stosowanie nie spetnia tych
wymogo6w, praktyczna skuteczno$¢ odnosnych dyrektyw wymaga zbadania w ramach sporu
prawnego dotyczacego pozniejszych etapdw postepowania bledéw w przeprowadzonych
wczedniej etapach.

Sady krajowe zobowigzane sa do podniesienia z urzedu kwestii aktualnosci oceny oddziatywania
na $rodowisko, jesli uprawnieni nie mieli rzeczywistej mozliwosci podniesienia tej kwestii przed
sadami krajowymi. Nalezy tak uzna¢ w szczegélnosci w sytuacji, gdy uksztaltowanie albo
stosowanie ochrony prawnej nie spetnia wymogdéw zasady skutecznosci.

Ochrona prawna spoleczenstwa zgodnie z dyrektywa 2008/1 i dyrektywa 85/337 obejmuje
mozliwo$¢ tymczasowego zastosowania administracyjnego albo sadowego $rodka na podstawie
prawa krajowego, ktéry umozliwi tymczasowe wstrzymanie realizacji planowanego
przedsiewziecia. W szczegdlnie pilnych przypadkach mozna zaniechaé¢ wystuchania uczestnikéw,
jesli maja oni mozliwo$¢ doprowadzenia do kontroli tego srodka tak szybko, jak to mozliwe.
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5.  Dokonane z poszanowaniem wymogéw dyrektywy 2008/1, dyrektywy 85/337 lub art. 9 ust. 2 i 4
konwencji z Aarhus o dostepie do informacji sadowe stwierdzenie niewaznosci prawomocnie
wydanego pozwolenia na nowe przedsiewziecie nie narusza w sposéb bezprawny prawa
wlasnosci prowadzacego przedsiewziecie.
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