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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 17 listopada 2011 r."

Sprawa C-393/10

Dermod Patrick O’Brien
przeciwko
Ministry of Justice (uprzednio Department for Constitutional Affairs)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krdélestwo)]

Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze godzin —
Pojecie pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, bedacych strona umowy o prace
lub pozostajacych w stosunku pracy — Sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin

I - Wprowadzenie

1. Czy rozstrzygniecie kwestii objecia sedziéw podmiotowym zakresem zastosowania dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)” nalezy wylacznie do prawa krajowego? Jest to istota
pytania, o ktérego wyjasnienie zwrécono si¢ do Trybunalu w niniejszej sprawie. Zagadnienie to pojawia
sie na tle przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze
godzin i otrzymujacy wynagrodzenie w formie dniéwek nie maja prawa do emerytury.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Ramy niniejszej sprawy w zakresie prawa Unii wyznacza dyrektywa 97/81/WE?®. Dyrektywa ta
wprowadzita w zycie Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze godzin (zwane
dalej: ,porozumieniem ramowym”) zawarte w dniu 6 czerwca 1997 r. przez europejskich partneréw
spolecznych (UNICE, CEEP, ETUC) i stanowigce zalacznik do dyrektywy.

3. Dyrektywa 97/81 nie miata poczatkowo zastosowania do Zjednoczonego Kroélestwa. Dyrektywa Rady
98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r.* rozszerzyta zakres jej zastosowania na Zjednoczone Krélestwo.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. L 14, s. 9, zwana dalej ,dyrektywa 97/18”.

3 — Wyzej wymieniona w przypisie 2.

4 — Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) na Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 131, s. 10).
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4. Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego okresla jego zakres:

»1.  Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin, bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie z definicja
okreslona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca w tym zakresie
w kazdym panstwie cztonkowskim”.

B — Prawo krajowe

5. Zjednoczone Krdlestwo wdrozylo dyrektywe 97/81 za pomoca Part-time Workers (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2000 (rozporzadzenia o przeciwdzialaniu mniej korzystnemu
traktowaniu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, SI 2000 poz. 1551, zwanego dalej
»rozporzadzeniem”), ktére zostalo wydane w dniu 8 czerwca 2000 r. i weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2000 r.

6. Artykul 17 rozporzadzenia, zatytulowany ,Osoby pelnigce urzad na stanowisku sedziego”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do oséb w zakresie, w jakim pelnia one urzad na
stanowisku sedziego, jezeli otrzymuja wynagrodzenie w formie dnidwek”.

IIT — Stan faktyczny i postepowanie przed sadem krajowym

7. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, do lat 70.
XX wieku w Zjednoczonym Kroélestwie orzekalo tylko niewielu sedziéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin. Wszystkie te osoby otrzymywaly wynagrodzenie w formie dnidéwek. Po wejsciu w zycie
Courts Act 1971 (ustawy o ustroju sadéw powszechnych z 1971 r.) znacznie wzrosta liczba sedziéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Obecnie jest niemal dwa razy wiecej sedziow zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin [,recorders” (rejestratoréw) i ,deputy judges” (podsedkéw)] niz sedzidw
zatrudnionych w pelnym wymiarze. Takze liczba sedziéw orzekajacych w sprawach imigracyjnych
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin znacznie przewyzsza liczbe takich sedziéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin. Pierwotnie wszyscy sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
otrzymywali wynagrodzenie w formie dniéwek przyznawanych z tytulu dni sesyjnych lub przepracowanych
dni (zwani dalej ,sedziami pracujacymi za dniéwke”), jednak po roku 2000 zaczela wzrastac liczba sedziéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin wynagradzanych w formie pensji, w szczegélnosci wsrod
sedziéw orzekajacych w sprawach imigracyjnych.

8. Dermod Patrick O’Brien posiada tytuly zawodowe ,barrister” (adwokat) i ,,Queen’s Counsel” (radca
krélowej). Ponadto w 1978 r. zostal powolany na stanowisko rejestratora. Rejestratorami okreslani sa
w Zjednoczonym Krdlestwie sedziowie orzekajacy w Crown Courts (sadach koronnych), ktérzy sa
zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin. Dermod Patrick O’Brien pelnit obowiazki rejestratora do
dnia 31 marca 2005 r., a jego powolanie bylo regularnie przediuzane. Jako rejestrator otrzymywat on
wynagrodzenie w formie dniéwek z tytulu odbytych posiedzen i przepracowanych dni. Wysokos¢
wynagrodzenia rejestratora odpowiada proporcjonalnie wysokosci wynagrodzenia sedziego
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin.

9. Zgodnie z wlasciwymi przepisami D. O’Brienowi jako rejestratorowi ostatecznie przystugiwalo prawo
zadania, by zaoferowano mu co najmniej 15 dni sesyjnych w ciagu roku i méglt on by¢ zobowigzany do
odbycia do 30 dni sesyjnych.

10. Wszyscy sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin uprawnieni sa (w stosownym
wypadku) do platnego zwolnienia chorobowego, platnego urlopu macierzynskiego i ojcowskiego
tudziez innych podobnych $wiadczen socjalnych w okresie stuzby. Sedziowie zatrudnieni w pelnym
wymiarze godzin oraz sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin wynagradzani w formie
pensji uprawnieni sa do emerytury. Natomiast sedziowie zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
wynagradzani w formie dniéwek nie sa uprawnieni do takiej emerytury.
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11. Dermod Patrick O’Brien zlozyl podanie o przyznanie mu prawa do emerytury odpowiadajace;j,
w proporcji do przepracowanego okresu, wysokosci emerytury wykonujacego taka sama prace sedziego
zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin. Ministry of Justice (ministerstwo sprawiedliwosci
Zjednoczonego Krélestwa) oddalifo wniosek. Dermod Patrick O’Brien zakwestionowal odmowna decyzje
dotyczaca przyznania emerytury w ramach postepowania przed sadem krajowym z powolaniem si¢ na
dyrektywe 97/81. W chwili obecnej w jego sprawie toczy si¢ postepowanie odwolawcze przed Supreme
Court of the United Kingdom (sadem najwyzszym Zjednoczonego Krélestwa).

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

12. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2010 r. Supreme Court of the United Kingdom zawiesil postepowanie
i przedlozyl Trybunatowi do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym nastepujace pytania:

»1)  Czy rozstrzygniecie zagadnienia klasyfikacji ogétu sedziéw jako »pracowni[kéw] [...] bedacych
strong umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy« w rozumieniu klauzuli 2.1
porozumienia ramowego nalezy do prawa krajowego, czy tez istnieje norma prawa
wspolnotowego, wedle ktdrej nalezy zagadnienie to rozstrzygnac?

2)  Jezeli ogdt sedziéw to pracownicy bedacy strona umowy o prace lub pozostajacy w stosunku pracy
w rozumieniu klauzuli 2.1 porozumienia ramowego, to czy dopuszczalne jest, by dla potrzeb ustalania
uprawnient emerytalnych prawo krajowe w odmienny sposéb traktowalo: a) sedziéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin i sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin; lub b)
poszczegdlne kategorie sedziow zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin?”.

13. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie zlozyli skarzacy przed sadem krajowym, rzady
irlandzki, fotewski, portugalski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska. W rozprawie wzieli
udzial skarzacy przed sadem krajowym, Council of Immigration Judges (rada sedziéw orzekajacych
w sprawach imigracyjnych), rzady irlandzki, totewski i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja.

V - Ocena prawna

A — W przedmiocie stosowania dyrektywy w czasie

14. Rzad fotewski ma watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, gdyz przewazajaca cze$¢ dziatalnosci D. O’Briena jako rejestratora, z tytulu ktdrej
domaga si¢ on emerytury, przypadala na okres przed wejsciem w zycie dyrektywy 98/23 rozszerzajacej
zakres zastosowania dyrektywy 97/81 na Zjednoczone Krolestwo. Dyrektywa 98/32 weszla w zycie
w dniu 7 kwietnia 1998 r., a termin na jej wdrozenie przez Zjednoczone Krélestwo uplywal dnia
7 kwietnia 2000 r. D. O’Brien wykonywal obowiazki rejestratora od dnia 1 marca 1978 r. Ostatnie
powotlanie nastapito w 1999 r., obowiazki rejestratora wykonywat on do dnia 31 marca 2005 r.

15. Rzad lotewski stoi na stanowisku, ze dyrektywa 98/23, a tym samym dyrektywa 97/81, moze
znalez¢ zastosowanie jedynie do takiego stanu faktycznego, ktéry zaistnial po uplywie terminu na jej
wdrozenie lub w kazdym razie po jej wejsciu w zycie.

16. W kontekscie czasowego zakresu zastosowania dyrektywy 97/81 Trybunatl wskazatl juz na zasade, ze
nowe przepisy stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkéw, do przyszlych skutkéw takich sytuacji prawnych,
ktére powstaly pod rzadami dawnego przepisu. Trybunal wyprowadzil stad wniosek, Ze obliczanie
stazu pracy w kontekscie nabycia praw emerytalnych podlega przepisom dyrektywy 97/81, i to réwniez
w zakresie okreséw zatrudnienia, ktére miaty miejsce przed jej wejsciem w zycie®.

5 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb. Orz. s. I-5119, pkt 53-55.
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17. W zwiazku z powyzszym pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.
B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie pytania pierwszego

18. Za pomoca pierwszego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie pracownika w znaczeniu
uzytym w porozumieniu ramowym nalezy definiowa¢ w oparciu o prawo krajowe, czy tez o prawo Unii.

19. Pytanie to sad krajowy zadal w sytuacji, w ktérej D. O’Brien, ktéry pelnit obowiazki sedziego
zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin (rejestratora) otrzymujacego wynagrodzenie w formie
dniéwek, powolal si¢ na dyrektywe w celu uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy na stanowisku
rejestratora. Jego zdaniem odmowa przyznania mu prawa do emerytury stanowi dyskryminacje
w stosunku do sedziéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin. W celu ustalenia, czy poréwnania
miedzy sedziami zatrudnionymi w pelnym wymiarze godzin a sedziami zatrudnionymi w niepelnym
wymiarze godzin wynagradzanymi w formie dniéwek dokonuje si¢ w oparciu o porozumienie ramowe,
sad krajowy winien wpierw ustali¢, czy kategoria sedziow zawodowych objeta jest zakresem
zastosowania tej dyrektywy. Sad krajowy nie rozstrzygnal jeszcze ostatecznie kwestii, czy w $wietle
prawa krajowego rejestratora nalezy uzna¢ za pracownika®.

20. Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego okresla jego podmiotowy zakres zastosowania. Zgodnie
z ta klauzula porozumienie znajduje zastosowanie do ,pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, bedacych strona umowy o prace lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie
z definicja okreslong przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym zakresie
w kazdym panstwie cztonkowskim”.

21. Majac na uwadze, ze niektérzy rejestratorzy wykonuja prace tylko przez niewiele dni w roku’,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Ministry of Justice, jako druga strona postepowania przed sadem
krajowym, nie powotalo si¢, nawet pomocniczo, na klauzule 2 pkt 2 porozumienia ramowego. Przepis
ten umozliwia panstwom czlonkowskim, po konsultacji z partnerami spolecznymi, na catkowite lub
cze$ciowe wylaczenie z zakresu stosowania porozumienia ramowego — z obiektywnych przyczyn —
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy pracuja dorywczo.

a) Sprawa Wippel

22. W przedstawionej przeze mnie opinii w sprawie Wippel z tre$ci klauzuli 2 pkt 1 wyprowadzitam
wniosek, ze pojecie pracownika w rozumieniu porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin nie nalezy do prawa Unii, lecz jego ustalenie zalezy kazdorazowo od obowiazujacego
w panstwie czlonkowskim ustawodawstwa, ukladéw zbiorowych pracy lub praktyki obowiazujacej w tym
zakresie. Wskazatam, ze panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie szerokim zakresem swobodnego
uznania. W oparciu o prawo Unii mozna w tym wzgledzie sformulowaé jedynie bardzo ogélne
ograniczenia. Dzialanie panstwa czlonkowskiego polegajace na waskim zdefiniowaniu pojecia pracownika
w prawie krajowym moze wiec prowadzi¢ do oslabienia praktycznego wplywu przepiséw porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin i utrudnienia zrealizowania celéw, co moze
prowadzi¢ do niewywiazania sie panstw czfonkowskich z obowiazku lojalnej wspétpracy (art. 4 TUE)®.

6 — Celem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest zakwalifikowanie sedziéw zawodowych, a nie
fawnikéw.

7 — Zgodnie z uwagami przedstawionymi w trakcie rozprawy przed Trybunalem przez Council of Immigration Judges nie ma to zastosowania do
sedziéw orzekajacych w sprawach imigracyjnych.

8 — Zobacz w tym zakresie przedstawiong przeze mnie opinie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb. Orz. s. 1-9483, pkt 45.
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23. W wyroku w sprawie Wippel Trybunal podkreslit tylko, ze pracownik objety jest zakresem
zastosowania porozumienia ramowego, ktdre stanowi zalacznik do dyrektywy 97/81, jezeli jest strona
umowy o prace lub pozostaje w stosunku pracy zgodnie z definicja okre$lona przez ustawe, uktad
zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca w tym zakresie w kazdym panstwie cztonkowskim”.
Niemniej jednak Trybunal nie udzielil bardziej szczegétowych wskazéwek w odniesieniu do pojecia
pracownika.

24. Stan faktyczny sprawy Wippel charakteryzowal sie jednak tym, ze prawo krajowe nadawalo pojeciu
pracownika bardzo szeroki zakres, w zwiazku z czym pojawilo sie pytanie, czy pojecie to moze jeszcze
wchodzi¢ w zakres porozumienia ramowego . Trybunal mogt zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
pojecie pracownika, ktéremu prawo krajowe nadaje bardzo szeroki zakres, objete jest jeszcze dyrektywa
97/81. W niniejszej sprawie przeciwnie, pojawia si¢ pytanie, czy przepis prawa krajowego wylaczajacy
sedziow zawodowych z zakresu zastosowania porozumienia ramowego jest sprzeczny
z porozumieniem ramowym. Zatem stwierdzenie Trybunalu poczynione w sprawie Wippel nie jest
przydatne do udzielenia odpowiedzi na rozpatrywane pytanie.

25. Wszyscy uczestnicy postepowania wskazali na okolicznos$¢, ze w prawie Unii brak jest jednolitej
definicji pojecia pracownika'. Przykltadowo pojecie pracownika stosowanie w zakresie réwnego
traktowania pracownikéw plci meskiej i zenskiej stanowi pojecie autonomiczne prawa unijnego, ktére
wymaga jego szerokiej interpretacji. W tym kontekscie mozliwe bedzie, ze réwniez urzednicy beda
uznawani za pracownikéw >, W zakresie poszanowania praw pracownikéw w ramach dyrektywy Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
Trybunal podkreslit wymdég autonomicznej i jednolitej wyktadni pojecia czasu pracy na gruncie prawa
unijnego pomimo faktu, ze réwniez tutaj brzmienie dyrektywy odsytalo do prawa krajowego ™.
Natomiast w odniesieniu do dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci zakladéw Trybunal rozstrzygnal, ze w celu
wyznaczenia zakresu jej zastosowania nalezy przyja¢ definicje pracownika okres$lona przepisami prawa
krajowego .

26. Szereg uczestnikdw postepowania powotalo si¢ na art. 51 TFUE, ktéry z rozdzialu dotyczacego
swobody przedsiebiorczosci wylacza dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej. Nalezy
w tym wzgledzie odpowiedzie¢, ze z postanowienia tego nie mozna wyciagna¢ wnioskéw majacych
znaczenie dla zdefiniowania pojecia pracownika dla celéw porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin. Porozumienie to nie dotyczy bowiem swobodnego przeplywu
pracownikéw, lecz przyznaje wszystkim pracownikom w panstwach czlonkowskich prawa majace
zwiazek z praca w niepelnym wymiarze godzin.

9 — Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb. Orz. s. -9483, pkt 40.

10 — Wyroki: ww. w przypisie 9 w sprawie Wippel; z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-149/10 Chatzi, Zb. Orz. s. [-8489.

11 — W tym zakresie zob. réwniez m.in. wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 31; z dnia
20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski, Zb. Orz. s. I-7643, pkt 62—67; z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01 Allonby, Rec.
s. 1-873, pkt 25, 26.

12 — Zobacz wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. s. 1-9383, pkt 31; z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
C-351/00 Niemi, Rec. s. I-7007, pkt 48; z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-4/02 i C-5/02, Schonheit i Becker, Rec.
s. 1-12575, pkt 60; z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/03 Briheche, Zb. Orz. s. I-8807, pkt 18; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Chatzi, pkt 30.

13 — Zobacz wyroki z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389, pkt 58, 59; z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04
Dellas i in., Zb. Orz. s. 1-10253, pkt 44, 45.

14 — Zobacz wyroki z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 105/84 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, Rec. s. 2639, pkt 26—28; z dnia 14 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. s. I-6659, pkt 36-39.
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b) Sprawa Del Cerro Alonso

27. Szczegllne znaczenie dla niniejszej sprawy ma sprawa Del Cerro Alonso . Dotyczyla ona kwestii
podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony. Klauzula 2 tego porozumienia zawiera definicje zakresu zastosowania
identyczna z definicja zawarta w porozumieniu ramowym dotyczacym pracy w niepelnym wymiarze
godzin*°.

28. Po tym jak Trybunal orzekl, ze porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony stosuje
sie zarbwno do uméw o prace, jak i stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych przez organ
administracji publicznej i inne jednostki sektora publicznego', zwrécono si¢ do niego z wnioskiem
o rozstrzygniecie, czy dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyznania praw na podstawie
porozumienia takze urzednikom stuzby cywilnej. Tak jak w niniejszej sprawie — a odmiennie niz
w ww. sprawie Wippel — nie byla to kwestia mozliwych granic definicji pojecia pracownika w prawie
panstw czlonkowskich, ale przeciwnie, kwestia, czy dyrektywa 1999/70 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do przyznania praw na mocy porozumienia ramowego takze urzednikom stuzby

cywilnej.

29. W wyroku w sprawie Del Cerro Alonso Trybunal stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze zatrudnienie ma
charakter ,urzedniczy” w prawie krajowym i ma pewne cechy charakterystyczne dla stuzby cywilnej
panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy, nie jest sama w sobie wystarczajaca do zakwestionowania
stosowania dyrektywy 1999/70.

30. Zastrzezenie dla panstw czlonkowskich mozliwosci wylaczenia wedlug swego upodobania
niektérych kategorii oséb z ochrony, ktéra daja te instrumenty unijne, zakwestionowaloby bowiem
w powazny sposéb skuteczno$¢ dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego, a takze jednolitego
ich stosowania w panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie maja bowiem obowiazek
zagwarantowania osiagniecia rezultatu wymaganego przez prawo Unii ',

31. W wuzasadnieniu tego wyroku Trybunal powotal sie na wage zasad réwnosci traktowania
i niedyskryminacji, ktére naleza do zasad ogélnych prawa Unii. Zwazywszy na te zasady, nalezy uzna¢,
ze przepisy dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego majace na celu zagwarantowanie
pracownikom zatrudnionym na czas nieokre$lony korzystania z takich samych korzysci jak te
zarezerwowane dla poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony maja zasieg
ogoélny, jako ze stanowia one normy unijnego prawa socjalnego posiadajace szczegélne znaczenie,
z ktérych jako minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym korzysta¢ powinien kazdy
pracownik .

32. Zatem w opinii Trybunatu decydujace znaczenie dla stwierdzenia mozliwosci stosowania dyrektywy
1999/70 i porozumienia ramowego w przywolanej sprawie miata okoliczno$¢, ze dana osoba pracowata
przez ponad dwanascie lat w réoznych szpitalach publicznej stuzby zdrowia w Kraju Baskow jako
czlonek personelu tymczasowego oraz ze pozostala cze$¢ sprawy przed sadem krajowym poswiecona
byla poréwnaniu czlonka tymczasowego personelu urzedniczego z czlonkiem stalego personelu
urzedniczego.

15 — Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb. Orz. s. I-7109.

16 — Klauzula 2 porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 175, s. 43)
stanowi: ,Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach
stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.
W niemieckiej wersji jezykowej wystepuja drobne, nieistotne rdéznice pomiedzy brzmieniem obu dyrektyw, jednakze przepis okreslajacy
zakres zastosowania ma jednakowe brzmienie we francuskiej i angielskiej wersji jezykowej.

17 — Wyroki z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb. Orz. s. I-6057, pkt 54—57; z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-53/04
Marrosu i Sardino, Zb. Orz. s. 1-7213, pkt 39, 40; z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-180/04 Vassallo, Zb. Orz. s. -7251, pkt 32.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok sprawie Adeneler, pkt 69; ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 29.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 27.
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33. Wydawac by sie moglo, ze w powyzszym fragmencie wyroku w sprawie Del Cerro Alonso
Trybunal rozumowal w sposéb okrezny: stan faktyczny objety jest zakresem zastosowania dyrektywy
1999/70 ze wzgledu na to, ze dana osoba byla zatrudniona na czas okreslony oraz ze przedmiotem
sporu jest stosunek miedzy tymczasowym a stalym personelem urzedniczym. W tym wzgledzie
Trybunal powinien byl wpierw ustali¢, czy personel urzedniczy w ogéle objety jest zakresem
zastosowania porozumienia ramowego, a co za tym idzie, czy z porozumienia ramowego wynikaja
kryteria sluzace poréwnaniu oséb zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony. W przeciwnym
razie zakres zastosowania dyrektywy obejmowalby automatycznie wszystkie sprawy, ktérych
przedmiotem jest potencjalna dyskryminacja czlonkéw personelu tymczasowego, tak iz zawarte
w klauzuli 2 porozumienia ramowego odeslanie do prawa panstw czlonkowskich byloby pozbawione
znaczenia.

34. Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso rozumiem jednak w ten sposéb, ze zdefiniowanie pojecia
pracownika w rozumieniu porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony Trybunal
pozostawia co do zasady zakresowi uznania panstw czlonkowskich i nie postrzega w nim
autonomicznego pojecia prawa unijnego. Niemniej jednak praktyczna skuteczno$¢ porozumienia
ramowego oraz ogblne zasady prawa unijnego wyznaczaja granice zakresu swobodnego uznania panstw
czlonkowskich. Rzecznik generalny M. Poiares Maduro w swojej opinii w sprawie Del Cerro Alonso
stusznie méwil w tym zakresie o ,warunkowym odestaniu” do prawa krajowego*.

35. To rozumowanie mozna zastosowa¢ do wykladni porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin. Po pierwsze, ich doslowne brzmienie dotyczace podmiotowego
zakresu zastosowania jest identyczne®. Po drugie, jak stusznie podkresla Komisja, oba porozumienia
wpisuja si¢ w ten sam kontekst prawny, gdyz konkretyzuja one ogélna zasade réwnego traktowania
w odniesieniu do okreslonego sposobu wykonywania pracy. Ponadto oba porozumienia ramowe
i odnoszace sie do nich dyrektywy zostaly uchwalone w ramach tej samej procedury oraz maja taka
sama strukture*.

36. Nastepnie rowniez szesnasty motyw dyrektywy 97/81 dotyczacej pracy w niepelnym wymiarze
godzin wskazuje w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie maja swobode definiowania poje¢, ktére
nie zostaly szczegétowo zdefiniowane w porozumieniu ramowym, zgodnie z krajowym prawem
i praktyka, jednakze tylko ,o ile wymienione definicje pozostawa¢ beda zgodne z trescia porozumienia
ramowego’.

37. W konsekwencji réwniez w zwiazku z zakresem zastosowania dyrektywy 97/81 i porozumienia
ramowego o pracy w niepelnym wymiarze godzin panstwo czlonkowskie nie moze narusza¢ ogélnych
zasad prawa Unii ani unijnych praw podstawowych, ani tez w sposéb dowolny wylacza¢ okreslonych
kategorii osob spod zakresu ochrony udzielanej na mocy tych aktéw prawnych, tym samym oslabiajac
skutecznosé¢ dyrektywy 97/81%.

c) Zastosowane przyjetych w orzecznictwie zasad do rozpatrywanego przypadku

38. Po pierwsze, zgodnie z tym, co zostalo wskazane powyzej, ogélne zasady prawa Unii oraz unijne
prawa podstawowe ograniczaja zakres swobodnego uznania przystugujacy panstwom czlonkowskim
przy okreslaniu zakresu zastosowania porozumienia ramowego.

20 — Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb. Orz. s. 1-7109,
pkt 15.

21 — Zobacz przypis 16.

22 — Zobacz réwniez opinie rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in.,
Zb. Orz. s. I-5119, pkt 70-72.

23 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 29.
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39. Apelujacy w postepowaniu przed sadem krajowym powoluje sie¢ w tym wzgledzie na art. 17
rozporzadzenia, ktére w sposdb wyrazny wylacza spod zakresu przepiséw wdrazajacych dyrektywe
jedynie sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy sa wynagradzani w formie
dniéwek, ale nie wylacza ogétu sedzidw. Jezeli wskazany artykul ma na celu jedynie arbitralne
wylaczenie sedzidw wynagradzanych w formie dniéwek spod zakresu zastosowania przeplsow
wdrazajqcych porozumleme ramowe, moze to stanowi¢ naruszenie ogdlnej zasady réwnosci uznanej
w prawie Unii**. Podczas rozprawy przed Trybunalem rzad Zjednoczonego Krélestwa stwierdzit
jednak, ze art. 17 rozporzadzenia ma jedynie na celu usuniecie watpliwosci, a sedziowie nie sa
zasadniczo uwazani za pracownikéw na gruncie prawa krajowego. Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie
zadaniem sadu krajowego.

40. Nalezy jednak zada¢ pytanie, kiedy panstwo czlonkowskie wykracza poza zakres swobodnego
uznania, jakie mu przystuguje przy okreslaniu pojecia pracownika, i w sposéb arbitralny wylacza
okreslong grupe zawodowa spod zakresu udzielanej ochrony.

41. W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakiego
rodzaju ochrony udziela porozumienie ramowe o pracy w niepelnym wymiarze godzin. Celem
dyrektywy 97/81 i zalaczonego do niej porozumienia ramowego jest poprawa jakosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin oraz eliminacja dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin®. Okre$lony tu zakaz dyskryminacji jest tylko konkretnym wyrazem
ogolnej zasady réwnosci®, ktdra jest jedna z podstawowych zasad prawa Unii i zostata ujeta w art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*

42. Zatem porozumienie ramowe zmierza do urzeczywistnienia jednego z podstawowych celéw
uznanych w art. 1 porozumienia w sprawie polityki spotecznej, ktére zostaly takze uznane w art. 151
TFUE i motywie 3 TFUE. Te podstawowe cele zwiazane sa z poprawa warunkéw zycia i pracy oraz
z istnieniem odpowiedniej ochrony socjalnej pracownikdéw.

43. Aby nie zniweczy¢ realizacji tych celéw porozumienia ramowego, jak przekonujaco stwierdzil
rzecznik generalny M. Poiares Maduro w swojej opinii w sprawie Del Cerro Alonso, wykluczenie
pewnej kategorii personelu z zakresu stosowania mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy charakter
stosunku pracy jest zasadniczo rézny od stosunku faczacego pracodawcéw z zatrudnionymi
wchodzacymi wedlug prawa krajowego do kategorii ,,pracownikéw” .

44. W sposéb konieczny zadaniem sadu krajowego jest zbadanie w ostatecznym rozrachunku, w jakim
zakresie pelnienie stuzby sedziowskiej jest, ze swej natury, zasadniczo rézne od stosunku pracy, jaki
wystepuje pomiedzy zakladem pracy a pracownikiem. Trybunal moze jednak wskaza¢ sadowi
krajowemu kryteria, ktére beda uzyteczne przy analizowaniu tej kwestii*

45. Z kryterium odmiennego charakteru wynika, ze wzgledy czysto formalne nie moga uzasadniac
wykluczenia danej kategorii oséb.

24 — W zakresie nieréwnego traktowania poszczegélnych rodzajéw sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin zob. takze odpowiedz
na drugie pytanie prejudycjalne, zawarta w pkt 66 i nast. ponizej.

25 — Zobacz klauzule 1 lit. a) oraz motyw 2 porozumienia ramowego, a takze motywy 3, 11 i 23 dyrektywy 97/81.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Wippel, pkt 56; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawach potaczonych Bruno i in., pkt 58.

27 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb. Orz. s. 1-9895, pkt 23; z dnia 14 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-8301, pkt 54.

28 — Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb. Orz. s. 1-7109,
pkt 15.

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello, Zb. Orz. s. I-7565, pkt 21.
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46. Komisja stusznie podnosi, ze czysto formalna okoliczno$¢™, iz sedziéw kwalifikuje sie jako ,0soby
sprawujace urzad”, sama w sobie nie jest wystarczajaca do pozbawienia sedziéw mozliwosci korzystania
z uprawnienn wynikajacych z porozumienia ramowego. Sad krajowy zwraca sie takze z pytaniem, czy
liczba oséb zainteresowanych moze by¢ istotna dla przyznania im statusu pracownikéw. Jednakze
réowniez ta okoliczno$¢ stanowitaby kryterium zanadto formalne, ktére nie ma nic wspdlnego
z charakterem zatrudnienia.

47. W postanowieniu odsylajacym Supreme Court wywodzil, ze pelnienie urzedu na stanowisku
sedziego  wykazuje  wiekszo§¢  okre$lonych w  prawie Zjednoczonego Kroélestwa cech
charakterystycznych dla stosunku pracy. Problematyczne jest jedynie kryterium podlegania
kierownictwu, co zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa stanowi ceche charakterystyczna dla
stosunku pracy. Réwniez rzad Zjednoczonego Krolestwa podkreslit, ze wykluczenie sedziéw z zakresu
zastosowania porozumienia ramowego tlumaczy sie¢ niezawisloscia wladzy sadowniczej.

48. Przy badaniu charakteru zatrudnienia nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze pojecie pracownika, uzyte w celu
okreslenia podmiotowego zakresu zastosowania porozumienia ramowego, ma w szczegdélnosci na celu
ustanowienie rozréznienia wzgledem oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek. Zatem oceny,
czy charakter stuzby sedziowskiej jest odmienny od charakteru stosunku laczacego zaklad pracy
z zatrudnionymi, ktérzy wedlug prawa krajowego zaliczaja si¢ do kategorii pracownikéw, sad krajowy
zobowiazany jest dokona¢, majac na uwadze cel porozumienia ramowego, w szczegdlnosci pod katem
réznicy, jaka wystepuje pomiedzy pracownikami a osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

49. Apelujacy w postepowaniu przed sadem krajowym podkresla, ze niezawislo$¢ sedzidw dotyczy
przede wszystkim merytorycznego aspektu ich pracy, to jest wykonywania wtadzy sadowniczej. Co sie
tyczy formalnych warunkéw pelnienia sluzby sedziowskiej, sad krajowy przytacza wyrok House of
Lords®, zgodnie z ktérym sedziowie podlegaja okreslonym wymogom w zakresie organizacji ich pracy.
Z orzeczenia tego wynika, ze od sedziéw oczekuje sig, iz beda pracowaé w okreslonych porach i przez
okreslony czas, chociaz moga oni decydowa¢ o tym w sposéb bardziej elastyczny anizeli osoby
wykonujace inne zawody. Sedziowie nie moga zatem sami decydowa¢ o tym, w jaki sposéb i gdzie
pracuja, tak jak czynia to osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

50. W tych okolicznosciach pragne wskaza¢ rowniez na to, ze trudno jest ocenié, w jaki sposéb prawa
okre$lone w porozumieniu ramowym, a w szczegélnos$ci prawo do emerytury, moga zagraza
niezawisto$ci sedziego jako takiej; wrecz przeciwnie, prawo do emerytury wzmacnia gospodarcza
niezalezno$¢ sedziéw, tym samym ostatecznie umacniajac sama ich niezawistosc.

51. Niezawislo$¢ sedziowska nie stanowi zatem wlasciwego kryterium dla uzasadnienia wyltaczenia
pewnej kategorii zawodowej spod zakresu zastosowania porozumienia ramowego.

52. Ponadto w ramach rozstrzygania kwestii, czy charakter stuzby sedziowskiej rézni sie od stosunku pracy
pracownika zgodnie z prawem krajowym, sad krajowy zobowigzany jest uwzgledni¢, ze jak wynika
z okolicznosci przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sedziowie —
réwniez sedziowie wynagradzani w formie dniéwek — sa uprawnieni do platnego zwolnienia chorobowego,
urlopu macierzyniskiego lub ojcowskiego oraz podobnych $wiadczen socjalnych. Zatem wydaje sie, ze
przystuguje im zabezpieczenie spoleczne, ktére powszechnie kojarzy si¢ z pracownikami. Skoro sedziowie
stawiani sa w tym zakresie na réwni z pracownikami, mimo ze formalnie nie sa oni uznani za
pracownikéw, to powyzsza okoliczno$¢ mozna uzna¢ za wskazowke, ze charakter ich stosunku pracy nie
rézni si¢ od charakteru stosunku zatrudnienia, o jakim mowa w prawie krajowym. W takiej sytuacji
sedzidw nalezaloby co najmniej zréwna¢ z pracownikami takze w odniesieniu do postanowien
porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin.

30 — Zobacz w tym zakresie réwniez ww. w przypisie 28 opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 15.

31 — Orzeczenie Lady Hale w sprawie Percy przeciwko Board of National Mission of the Church of Scotland [2005] UKHL 73, [2006] 2 AC 28,
wydane z powolaniem si¢ na opinie sedziego Sir R. Carswella LC] w ramach wyroku Court of Appeal of Northern Ireland (sadu
apelacyjnego dla Irlandii Péinocnej) w sprawie Perceval-Price przeciwko Department of Economic Development [2000] IRLR 380.
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53. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzieé, ze rozstrzygniecie zagadnienia, czy
sedzidow nalezy uznawa¢ za osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze godzin w rozumieniu
klauzuli 2.1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, nalezy do
prawa krajowego, ale ze skuteczno$ci porozumienia ramowego, ogdélnych zasad prawa Unii, jak
rowniez unijnych praw podstawowych wynikaja ograniczenia zakresu swobodnego uznania, jakie
przystuguje panstwom czlonkowskim przy definiowaniu pojecia pracownika. Kryterium niezawislosci
sedziowskiej nie jest, jako takie, wlasciwa podstawa do wykluczenia okreslonej kategorii zawodowej
spod zakresu zastosowania porozumienia ramowego.

2. W przedmiocie pytania drugiego

54. Drugie pytanie prejudycjalne zadano na wypadek, gdyby Trybunal doszed! do wniosku, ze
sedziowie objeci sa zakresem zastosowania dyrektywy. Za pomoca tego pytania sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy dopuszczalne jest, aby dla potrzeb ustalania uprawnienn emerytalnych prawo krajowe
w odmienny sposéb traktowalo sedziéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin i sedziéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin lub poszczegélne kategorie sedzidw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin.

55. Realizujac cel w postaci eliminacji réznic w traktowaniu pracownikéw zatrudnionych w pelnym
i niepelnym wymiarze godzin, klauzula 4 porozumienia ramowego okresla zasade niedyskryminacji.
Punkt 1 tej klauzuli zakazuje, aby pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin byli
traktowani w mniej korzystny sposéb w zakresie warunkéw zatrudnienia niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin jedynie z powodu zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin, o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym. Zgodnie z klauzula 4 pkt 2, o ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata
temporis.

56. Trybunatl orzek! juz, ze klauzula 4 porozumienia ramowego wyraza zasade prawa socjalnego Unii,
ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco®. Zatem biorac pod uwage orzecznictwo interpretujace
art. 157 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze ,warunki zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego obejmuja takze emerytury uzaleznione od istnienia stosunku pracy pomiedzy
pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem ustawowych $wiadczen emerytalnych, wyptacanych
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego, ktére w mniejszym stopniu zaleza od tego stosunku
pracy, a w wiekszym od wzgled6éw polityki spolecznej®.

57. Emerytura objeta jest zakresem zastosowania porozumienia ramowego jedynie w przypadku, gdy
spelnia ona trzy ponizsze przeslanki: emerytura dotyczy jedynie szczegélnej kategorii pracownikéw,
jest bezposrednio zwiazana z przepracowanym okresem i jej wysoko$¢ jest obliczana na podstawie
ostatniego wynagrodzenia™.

58. W ramach badania dopuszczalnos$ci zwrécitam juz uwage na okoliczno$¢, ze obliczanie stazu pracy
w kontekscie nabycia uprawnienn emerytalnych podlega przepisom dyrektywy 97/81 i to réwniez
w zakresie okreséw zatrudnienia, ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie tej dyrektywy™.

59. Nalezy zatem zbada¢, czy wskutek odmowy przyznania rejestratorom uprawnien emerytalnych sa oni
traktowani w sposdb mniej korzystny niz znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze godzin, i to jedynie z tytutu zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawach polaczonych Bruno i in., pkt 32, odsylajacy do ww. w przypisie 15 wyroku w sprawie
Del Cerro Alonso, pkt 38, oraz do wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb. Orz. s. [-2483, pkt 114.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawach polaczonych Bruno i in., pkt 42, odsylajacy do ww. w przypisie 32 wyroku w sprawie
Impact, pkt 132.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawach pofaczonych Bruno i in., pkt 47.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawach pofaczonych Bruno i in., pkt 55.
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60. Klauzula 3 porozumienia ramowego zawiera kryteria oceny dotyczacej istnienia ,poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin”. Za podstawe oceny obiera ona merytoryczny
zakres czynnos$ci danych oséb. Zatem nie jest przekonujacy argument powolany przez rzad brytyjski,
jakoby sedziowie zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin i rejestratorzy nie znajdowali sie
w poréwnywalnej sytuacji, gdyz chodzi tu o ,rézne formy kariery zawodowej”. Decydujace znaczenie
ma tu raczej kwestia, czy wykonuja oni takie same czynnosci pod wzgledem merytorycznym.
W trakcie rozprawy uczestnicy postepowania podnosili w tym zakresie, ze rejestratorzy i sedziowie
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin wypelniaja takie same zadania. Kwestia ,réznych form kariery
zawodowej” moze mie¢ znaczenie co najwyzej w odniesieniu do uzasadnienia réznicy w traktowaniu
przyczynami o charakterze obiektywnym. Jednakze wyczerpujaca ocena poréwnywalnosci zawodu
rejestratoréw i sedziow zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin naleze¢ bedzie do sadu
krajowego.

61. Z klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego wynika jednak, ze takie odmienne traktowanie moze
zosta¢ uznane za zgodne z zasada niedyskryminacji, jezeli jest ono uzasadnione przyczynami
o charakterze obiektywnym.

62. Zatem dana réznica w traktowaniu musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegélowo okreslonych
i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ odnosi,
w szczegblnym kontekscie, w ktdry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria,
tak by upewni¢ sig, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna®.

63. Pojecie przyczyn o charakterze obiektywnym nalezy interpretowac¢ jako niezezwalajace na
uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy osobami zatrudnionymi w pelnym wymiarze godzin
a osobami zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin okoliczno$cig, ze rozréznienie to zostato
wprowadzone przez norme generalna i abstrakcyjna. Wprost przeciwnie, pojecie to wymaga, by bedaca
przedmiotem sporu réznica w traktowaniu odpowiadala rzeczywistej potrzebie, prowadzila do
osiagniecia realizowanego celu i byta do tego niezbedna®.

64. Zjednoczone Kroélestwo podniosto, ze rdéznica w traktowaniu miedzy rejestratorami a sedziami
zatrudnionymi w pelnym wymiarze godzin wynika z tego, ze sedziowie otrzymujacy wynagrodzenie
w formie dniéwek moga jednoczesnie kontynuowaé wykonywanie innego zawodu prawniczego lub
poswieci¢ sie pracy akademickiej, natomiast takiej mozliwo$ci nie maja sedziowie wynagradzani
w formie pensji i zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin, oraz ze kazdy sedzia otrzymujacy
wynagrodzenie w formie dniéwek ma prawo ubiegania si¢ o stanowisko sedziego wynagradzanego
w formie pensji i zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin. Ten czysto formalny argument sam
w sobie nie jest wystarczajacy do uzasadnienia réznicy w traktowaniu.

65. Réznica w traktowaniu moglaby by¢ uzasadniona jedynie w przypadku, gdyby stuzyla ona
zgodnemu z prawem celowi, jaki przy$wieca powyzszemu formalnemu argumentowi dotyczacemu
réznych rodzajéw kariery zawodowej. Jednakze w postepowaniu przed Trybunalem taki cel nie
zostal przytoczony. Nie wskazano tez innych uzasadnienn. Moze to wynika¢ z faktu, ze kwestia
uzasadnienia potencjalnej réznicy w traktowaniu nie byla jeszcze przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym. Dotychczas sad krajowy rozstrzygal jedynie zagadnienie wstepne dotyczace
tego, czy porozumienie ramowe w ogoéle znajduje zastosowanie. Zatem zbadanie kwestii
ewentualnego uzasadnienia réznicy w traktowaniu miedzy sedziami zatrudnionymi w pelnym
wymiarze godzin a sedziami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze godzin naleze¢ bedzie do sadu
krajowego.

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 58; wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-496/08 P Angé
Serrano i in. przeciwko Parlamentowi, Zb. Orz. s. 1-1793, pkt 44.

37 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 57, 58; wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, Zb. Orz. s. 1-3527, pkt 44.
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66. Ponadto sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem, czy dyrektywa zakazuje réwniez dyskryminacji
w stosunku do poszczegdlnych kategorii zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin.

67. Dyrektywa 97/81 i zalaczone do niej porozumienie ramowe, jak wynika z ich brzmienia
i systematyki, po$wiecone sa jedynie usunieciu dyskryminacji oséb zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin w stosunku do oséb zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin. W zwigzku z tym
zgodnie z dyrektywa panstwa czlonkowskie moga co do zasady swobodnie ustanawia¢ odmienne
reguly dotyczace réznych kategorii oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin.

68. Tymczasem z tego wlasnie wzgledu w opinii w sprawach pofaczonych Bruno i in. rzecznik
generalny E. Sharpston przekonujaco stwierdzila, ze chociaz porozumienie ramowe jedynie zakazuje
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin, wydane przez panstwa czlonkowskie przepisy
wdrazajace musza by¢ spéjne oraz zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w szczegdlnosci z zasada
réwnego traktowania. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé rozréznien
pomiedzy réznymi typami pracy w niepelnym wymiarze godzin, w sytuacji gdy rozréznienia te sa
niezgodne z wyzej wymienionymi celami oraz naruszaja ogélny zakaz dyskryminacji obowiazujacy na
gruncie prawa Unii*.

69. Rzad Zjednoczonego Krélestwa zakwestionowal powyzsza argumentacje, podnoszac, ze zagadnienie
traktowania oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin nie wchodzi w zakres zastosowania
porozumienia ramowego, a tym samym prawa Unii, i w konsekwencji nie znajduje zastosowania
ogolna zasada réwnego traktowania wynikajaca z prawa Unii®. Argument ten nie przekonuje mnie.
Podobnie jak panstwa cztonkowskie przykladowo nie moga narusza¢ zasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet przy wdrazaniu porozumienia ramowego do prawa krajowego, tak samo nie maja
one prawa wprowadzac arbitralnego rozréznienia miedzy réznymi kategoriami pracy w niepelnym
wymiarze godzin, ktére naruszaloby ogdlny zakaz dyskryminacji w prawie unijnym. Do zastosowania
prawa unijnego prowadzi juz sama okolicznos¢, ze przepisy wydane przez panstwo czltonkowskie stuza
wdrozeniu porozumienia ramowego.

70. Na drugie pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze porozumienie ramowe dotyczace pracy
w niepelnym wymiarze godzin stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do
przyznania uprawnienn emerytalnych w odmienny sposéb traktuja sedziéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze godzin i sedzidéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, jak réwniez poszczegélne
kategorie sedzidw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, mimo Ze ta réznica w traktowaniu
nie ma obiektywnego uzasadnienia.

VI — Wnioski

71. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
pytania Supreme Court of the United Kingdom:

1)  Rozstrzygniecie zagadnienia, czy sedziéw nalezy uznawac za osoby zatrudnione w niepelnym
wymiarze godzin w rozumieniu klauzuli 2.1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin nalezy do prawa krajowego, ale ze skuteczno$ci porozumienia
ramowego, ogélnych zasad prawa Unii, jak réwniez unijnych praw podstawowych wynikaja
ograniczenia zakresu swobodnego uznania, jakie przystuguje panstwom czlonkowskim przy

38 — Wyzej wymieniona w przypisie 22 opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach potaczonych Bruno i in., pkt 120, 121.

39 — W przedmiocie dyskusji dotyczacej pojecia zakresu stosowania prawa unijnego zob. opini¢ rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie C-108/10 Scattolon, Zb. Orz. s. I-7491, pkt 110-121.
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definiowaniu pojecia pracownika. Kryterium niezawistosci sedziowskiej nie jest, jako takie,
wlasciwa podstawa do wykluczenia okreslonej kategorii zawodowej spod zakresu zastosowania
porozumienia ramowego.

2)  Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze godzin stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do przyznania uprawnieri emerytalnych w odmienny
sposéb traktuja sedziéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin i sedzidw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin oraz poszczegdlne kategorie sedzidw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin, mimo ze ta réznica w traktowaniu nie ma obiektywnego uzasadnienia.
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