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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
przedstawiona w dniu 8 wrzesnia 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjal-
nym na podstawie art. 267 TFUE belgijski Hof
van Cassatie (zwany dalej ,sadem krajowym”)
zwraca sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z kilkoma pytaniami dotyczacymi wykladni
konwencji o prawie wtasciwym dla zobowig-
zanh umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie dnia 19 czerwca 1980 r. (zwanej dalej
skonwencja rzymska”) . Zgodnie z motywa-
mi przytoczonymi w preambule konwencji,
zostala ona zawarta w dazeniu do kontynu-
owania prac w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego w zakresie ujednolicenia
przepiséw prawnych, ktére zostaly wpro-
wadzone w ramach Unii, w szczegélnosci
w dziedzinie jurysdykcji i wykonywania orze-
czen sadowych, jak réwniez w zamiarze usta-
nowienia jednolitych regul okreslania pra-
wa wlasciwego dla zobowigzan umownych.
Ujednolicenie stosownych regut kolizyjnych
ma przyczyni¢ sie do pewnosci prawa w eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej. Do tego celu
nawigzuje réwniez rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie pra-
wa wlasciwego dla zobowigzain umownych
(Rzym 1)? (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Rzym I”), ktdre zastapilo konwencje rzymska
z mocg od dnia 17 grudnia 2009 r. Majac na
uwadze, ze rozporzadzenie to znajduje za-
stosowanie do uméw zawartych dopiero po

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki
2 — Dz.U. 1980, L 266, s. 1.
3 — Dz.U.2008, L 177,s. 6.
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tym dniu i Ze sporna umowa o prace zostalta
zawarta w dniu 7 sierpnia 2001 r., stosuje sie
do niej wylacznie postanowienia konwencji
rzymskiej.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal ztozony w ramach spo-
ru pomiedzy J. Voogsgeerdem, obywatelem
niderlandzkim i jego poprzednim pracodaw-
cg, firma Navimer majaca siedzibe w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga, dla ktérej pracowal
on jako gltéwny inzynier okretowy, w przed-
miocie prawa do odszkodowania za, jak twier-
dzi J. Voogsgeerd, nieuzasadnione rozwigza-
nie stosunku pracy. W tym wzgledzie sporna
jest kwestia, ktére prawo krajowe powinno
ostatecznie znalez¢ zastosowanie w sporze
zawislym przed sadem krajowym, poniewaz
w razie zastosowania prawa luksemburskie-
go — ktére zostalo pierwotnie uzgodnione
jako lex contractus — powddztwu J. Voogs-
geerda o odszkodowanie statby na przeszko-
dzie trzymiesieczny termin przedawnienia,
ktéry w miedzyczasie uplynal. On sam stoi
na stanowisku, ze ten termin nie ma zasto-
sowania, gdyz jest sprzeczny z bezwzglednie
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obowigzujacymi przepisami prawa belgijskie-
go, ktore jego zdaniem maja zastosowanie do
jego umowy o prace. W celu uzasadnienia
wlasciwosci prawa belgijskiego powoluje sie
on m.in. na okoliczno$¢, ze w ramach wyko-
nywania umowy o prace otrzymywal stale
polecenia od innego, jednakowoz $cisle zwia-
zanego z jego pracodawca przedsigbiorstwa,
a mianowicie majacej siedzibe w Antwerpii
firmy Naviglobe. Z tego wywodzi on, ze Na-
viglobe musi zosta¢ uznana za przedsiebior-
stwo jego pracodawcy w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej z tym skut-
kiem, ze ostatecznie nalezy zastosowac za-
warte w tym przepisie reguly szczegdlne.

3. Pytania prejudycjalne maja zasadniczo na
celu ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu wyzej
wymienionego przepisu, wzglednie jakie wy-
mogi stosuja si¢ do tego pojecia, aby zawar-
ta w tym przepisie reguta kolizyjna mogta
znalezé zastosowanie. Z uwagi na analogie
istniejace miedzy sprawa C-29/10 Koelzsch*,
ktéra dotyczyta wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji, i niniejsza sprawa, konieczne oka-
zuje sie zbadanie relacji miedzy tymi dwoma
przepisami.

4 — Wyrok z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie C-29/10 Koelzsch,
Zb.Orz. s. 1-1595.

II — Ramy normatywne

A — Konwencja rzymska

4. Artykul 3 konwencji rzymskiej zatytulo-
wany ,Swoboda wyboru prawa” stanowi:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez
strony. Wybér prawa powinien by¢ wyrazny
lub w sposéb dostatecznie pewny wynikac¢
z postanowienn umowy lub okoliczno$ci spra-
wy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa
wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej
czesci.

5. Zgodnie z art. 4 konwencji rzymskiej, za-
tytulowanym ,,Prawo wla$ciwe w razie braku
wyboru prawa”:

»1. Jezeli wyboér prawa wilasciwego dla umo-
wy zgodnie z artykulem 3 nie zostal dokona-
ny, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym
wykazuje ona najicislejszy zwiazek. Jezeli
jednak cze$¢ umowy, ktéra da sie oddzieli¢
od reszty, wykazuje $ciSlejszy zwigzek z in-
nym parnistwem, wéwczas do tej cze$ci mozna
zastosowa¢ w drodze wyjatku prawo tego in-
nego panstwa.
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6. Artykul 6 konwencji rzymskiej, zaty-
tulowany ,Indywidualne umowy o prace’,
stanowi:

»1. Bez wzgledu na art. 3 w umowach o pra-
ce wybdr prawa dokonany przez strony nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa, ktore mialyby zastosowanie zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu w przypadku
braku wyboru prawa.

2. Bez wzgledu na art. 4 i w przypadku bra-
ku wyboru prawa zgodnie z art. 3, do uméw
o prace stosuje sie¢:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy i to nawet wowczas, gdy jest tym-
czasowo oddelegowany do innego pan-
stwa; albo

b) prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony, jezeli zazwyczaj nie
$wiadczy on pracy w jednym i tym sa-
mym panstwie;

chyba ze z caloksztaltu okolicznos$ci wynika,
ze umowa o prace wykazuje $cislejszy zwia-
zek z innym panstwem; w takim przypadku
stosuje si¢ prawo tego innego panstwa’.
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7. Pierwszy protokdt w sprawie wykladni
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich Konwencji o prawie wtlasci-
wym dla zobowiazan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.°
(zwany dalej ,pierwszym protokolem w spra-
wie wyktadni konwencji rzymskiej”) stanowi
wart. 1:

»Irybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich posiada jurysdykcje do dokonywania
wyktadni:

a) konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigza umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. [...];

b) konwencji o przystapieniu do konwencji
rzymskiej przez panstwa, ktére staly sie
czlonkami Wspdlnot Europejskich po jej
otwarciu do podpisu;

8. Artykut 2 pierwszego protokotu w sprawie
wykladni konwencji rzymskiej stanowi:

»Kazdy z nizej wymienionych sadéw moze
zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
o wydanie orzeczenia wstepnego w przed-
miocie zagadnienia, ktore powstalo w rozpo-
znawanej przez niego sprawie i ktére dotyczy
wykladni postanowien zawartych w aktach,

5 — Dz.U. 1998, C 27,s.47.
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o ktérych mowa w art. 1, jezeli sad ten uzna,
ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna dla wy-
dania wyroku:

b) sady Umawiajacych sie Panistw, dzialaja-
ce jako sady odwotawcze”

B — Konwencja brukselska

9. Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (zwana dalej ,konwencja bruk-
selska”) ¢ stanowi w art. 5:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium jednego z umawiajacych si¢ panstw,
moze by¢ pozwana w innym umawiajacym sie
panstwie:

[...]

6 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304 s. 1 i wersja zmieniona
s. 77), konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. o przysta-
pieniu Republiki Grecji (Dz.U. L 388, s. 1), konwencja z dnia
26 maja 1989 r. o przystapieniu Krélestwa Hiszpanii i Repu-
bliki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz konwencja z dnia
29 listopada 1996 r. o przystapieniu Republiki Austrii, Repu-
bliki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U., 1997, C 15, s. 1).

5) w sprawach dotyczacych sporéw wyni-
kajacych z dziatalnosci filii, agencji lub
innego oddzialu — przed sad miejsca,
gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny
oddzial”

C — Prawo krajowe

10. Zgodnie z art. 80 loi du 9 novembre 1990
ayant pour objet la création d’'un registre pu-
blic maritime luxemburgeois’ (luksembur-
skiej ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. w spra-
wie utworzenia publicznego luksemburskiego
rejestru morskiego) w przypadku niezgodne-
go z prawem lub nieuzasadnionego wypo-
wiedzenia umowy o prace osobom zatrud-
nionym na statkach przysluguje roszczenie
o odszkodowanie wraz z odsetkami; pozew
o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie moze zostac¢
wniesiony do sadu pracy wylacznie w termi-
nie trzech miesiecy od doreczenia wypowie-
dzenia lub jego uzasadnienia.

7 — Ustawa z dnia 9 listopada 1990 r. w sprawie utworzenia
rejestru morskiego, Memorial A-N° 58, Dziennik Urzedowy
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, s. 807 i nast.
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III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i pytania pre-
judycjalne

11. Jan Voogsgeerd, obywatel niderlandz-
ki zawarl w dniu 7 sierpnia 2001 r. z przed-
siebiorstwem Navimer majacym siedzibe
w Wielkim Ksigstwie Luksemburga umowe
o prace na czas nieokreslony. Jako prawo wia-
$ciwe uzgodnione zostalo w tej umowie pra-
wo luksemburskie.

12. Jan Voogsgeerd otrzymywal swoje wy-
nagrodzenie za posrednictwem sekretariatu
przedsiebiorstwa Navimer, ktéry réwniez
mial swoja siedzibe w Luksemburgu i byl po-
nadto ubezpieczony w luksemburskiej kasie
chorych.

13. W okresie od sierpnia 2001 r. do kwietnia
2002 r. J. Voogsgeerd pracowal w charakterze
gltéwnego inzyniera pokladowego na beda-
cych wlasnoscia przedsiebiorstwa statkach
MS Regina i Prince Henri, przy czym jako
obszar ich dzialania podane zostalo Morze
Péinocne.

14. Pismem z dnia 8 kwietnia 2002 r. firma
Navimer zwolnila J. Voogsgeerda, ktéry za-
kwestionowal  jednostronne rozwigzaniu
swojego stosunku pracy poprzez wniesienie
powédztwa z dziedziny ochrony pracow-
nikéw przed zwolnieniami wniesionego do
sadu pracy w Antwerpii w dniu 4 kwietnia
2003 r.

15. Na poparcie swojego powé6dztwa J. Vo-
ogsgeerd powolal sig, odsylajac do art. 6
ust. 1 konwencji rzymskiej, na bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa belgijskiego,
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ktére majg zastosowanie na podstawie art. 6
ust. 1 lit. b) konwencji rzymskiej w razie bra-
ku wyboru prawa przez strony umowy.

16. Podniést on przy tym, ze musi by¢ uzna-
ny za zwigzanego umowsa o prace z belgijskim
przedsiebiorstwem Naviglobe, a nie z luk-
semburskim przedsiebiorstwem Navimer,
poniewaz w ramach wykonywania swojej
dziatalno$ci musial zawsze udawaé sie do
Antwerpii, aby by¢ obecnym przy zatadun-
ku statkéw i odbiera¢ polecenia od swojego
pracodawcy, ktére byly mu przekazywane za
posérednictwem Naviglobe.

17. Sad pracy w Antwerpii orzekl, ze majac
na uwadze wszystkie okolicznos$ci stosunku
pracy Navimer musi zosta¢ uznana za przed-
siebiorstwo, w ktérym J. Voogsgeerd zostal
zatrudniony, a zatem do umowy o prace mu-
sza znajdowac zastosowanie bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa luksembur-
skiego zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji
[rzymskiej].

18. Ponadto sad pracy w Antwerpii orzekl, ze
powo6dztwo o odszkodowanie za nieuzasad-
nione rozwigzanie stosunku pracy nalezy od-
rzucié, gdyz zostalo wniesione po uplywie ter-
minu trzech miesiecy okreslonego w art. 80
ustawy w sprawie utworzenia publicznego
luksemburskiego rejestru morskiego.

19. Od tego wyroku J. Voogsgeerd wnidst
apelacje do wlasciwego sadu w Antwer-
pii. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze sad drugiej instancji apelacje wprawdzie
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oddalit, jednakze nie wykluczyl, ze przedsta-
wione przez J. Voogsgeerda fakty dotyczace
miejsca zaladunku i zwigzania poleceniami
wzgledem Naviglobe moglyby réwniez zostaé
uwzglednione.

20. W swojej skardze kasacyjnej [wniesionej]
do sadu odsytajacego J. Voogsgeerd podnosi
te same argumenty, co w drugiej instancji.
Sad odsylajacy podkresla, ze jezeli podane
informacje sa prawdziwe, majaca siedzibe
w Antwerpii spotka Naviglobe moglaby zo-
sta¢ uznana za przedsigbiorstwo w rozumie-
niu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji, z ktérym
J. Voogsgeerd jest zwiazany z tytulu faktycz-
nego zatrudnienia.

21. Majac na wzgledzie pozostajace wat-
pliwosci interpretacyjne, Hof van Cassatie
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy pod pojeciem panstwa, w ktérym
znajduje sie przedsiebiorstwo, w kté-
rym pracownik zostal zatrudniony w ro-
zumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie dnia 19 czerwca 1980 r., nalezy rozu-
mie¢ panstwo, w ktérym znajduje sie od-
dzial pracodawcy, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace, czy tez panstwo, w ktérym znaj-
duje sie oddzial pracodawcy, w ktérym
pracownik jest faktycznie zatrudniony,

nawet jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on
pracy w jednym i tym samym panstwie?

2) Czy miejsce, w ktérym zobowigzany jest
sie stawi¢ pracownik, ktéry zazwyczaj nie
$wiadczy pracy w jednym i tym samym
panistwie, i gdzie otrzymuje on wskazéw-
ki i polecenia dotyczace wykonywanych
przez niego czynnosci, nalezy uznaé za
miejsce faktycznego zatrudnienia w ro-
zumieniu pytania pierwszego?

3) Czy oddzial pracodawcy, w ktérym
faktycznie zatrudniony jest pracownik
W rozumieniu pytania pierwszego, musi
spetnia¢ okreslone formalne wymaga-
nia, jak na przyklad posiadanie wlasnej
osobowosci prawnej, czy tez wystarczy
tutaj istnienie faktycznej dziatalno$ci
przedsiebiorstwa?

4) Czy przedsiebiorstwo innej sp6iki, z kté-
ra powigzana jest spélka pracodawcy,
moze zosta¢ uznane za przedsigbiorstwo
w rozumieniu pytania trzeciego takze
wtedy, gdy uprawnienie do wydawania
polecenr nie zostalo przeniesione na te
inna spotke?”

IV — Postepowanie przed Trybunalem

22. Postanowienie odsylajace wydane w dniu
7 czerwca 2010 r. wplynelo do sekretariatu
Trybunatu w dniu 29 lipca 2010 r.
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23. W terminie okre$lonym w art. 23 statutu
Trybunalu uwagi pisemne przedstawili J. Vo-
ogsgeerd, rzad belgijski i niderlandzki oraz
Komisja Europejska.

24. Na pytanie Trybunalu Sprawiedliwosci
skierowane do sadu odsylajacego dotyczace
kwestii, czy w $wietle wyroku z dnia 15 marca
2011 r. w sprawie C-29/10 Koelzsch, o ktérym
sad odsylajacy zostal réwniez poinformowa-
ny, podtrzymuje on swéj wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad
ten udzielil odpowiedzi twierdzacej pismem
z dnia 4 kwietnia 2011 r., ktére wplyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 21 kwietnia
2011r.

25. W ramach wykonywania swoich kom-
petencji do zarzadzenia $rodkéw organiza-
cji postepowania Trybunal Sprawiedliwosci
skierowal do uczestnikéw postepowania
pytanie dotyczace zastosowania art. 6 ust. 2
lit. b) konwencji rzymskiej w sporze zawistym
przed sadem krajowym, na ktére udzielili
oni odpowiedzi na pi§mie w wyznaczonym
terminie.

26. Z uwagi na to, ze zaden z uczestnikéw
postepowania nie wnidst o otwarcie procedu-
ry ustnej, po zgromadzeniu ogélnym Trybu-
nalu w dniu 17 maja 2011 r. mozna bylo przy-
stapi¢ do przygotowania opinii.
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V — Gléwne argumenty stron

A — W przedmiocie pytania pierwszego
i drugiego

27. Rzgd niderlandzki 1 Komisja uwazaja,
ze wyrazenie ,panstwo, w ktérym znajduje
sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony” zawarte w art. 6 ust. 2
lit. b) konwencji nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze oznacza ono panstwo, w ktérym
znajduje sie przedsiebiorstwo tego podmiotu,
ktéry zawart z pracownikiem umowe o prace.

28. Zdaniem rzgdu niderlandzkiego art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji musi by¢ interpreto-
wany doslownie. Przepis ten stuzy bowiem
ujednoliceniu regut kolizyjnych w celu zapo-
biezenia forum shopping, wspierania pewno-
$ci prawa i ulatwienia okreslenia prawa wla-
$ciwego. W tym celu reguly kolizyjne musza
by¢ jednakze w znacznym stopniu przewidy-
walne. Tymczasem nie jest jasne, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,miejsca faktycznego
zatrudnienia’, w szczegdlnosci wéwczas gdy
pracownik nie §wiadczy zwykle pracy w jed-
nym i tym samym panstwie czlonkowskim.

29. Komisja podnosi, ze za gléwna regule
kolizyjna musi zosta¢ uznana regula zawarta
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w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji, w zwiazku
z czym dany sad musi najpierw ustali¢ gtow-
ne miejsce dzialalnosci danego pracownika.
W swojej analizie sad musi tak dalece, jak to
mozliwe oprzeé¢ sie na miejscu dzialalnosci,
ktére najlepiej odpowiada konkretnej sytu-
acji, nawet jezeli pracownik wykonuje swoje
czynnoéci w kilku panstwach czltonkowskich.
Regula ta prowadzi, jezeli jest interpretowana
szeroko, do mozliwie najwiekszej pewnosci
prawa, poniewaz jest ona w znacznym stop-
niu przewidywalna i najlepiej odzwierciedla
rzeczywisto$¢. Dlatego tez Komisja uwaza,
ze regula ta zezwala w wiekszosci przypad-
kéw na ustalenie prawa wlasciwego. Reguta
kolizyjna, zawarta w art. 6 ust. 2 lit. b), moze
by¢ stosowana dopiero pomocniczo, jezeli nie
mozna ustali¢ gléwnego miejsca dzialalnosci
pracownika.

30. Na podstawie tej reguly kolizyjnej wcho-
dzilyby w rachube dwa mozliwe podejscia.
Reguta ta moglaby bowiem by¢ interpreto-
wana w ten sposéb, ze odnosi si¢ ona albo
do miejsca, w ktérym znajduje sie przedsie-
biorstwo, z ktérym pracownik jest zwigzany
ze wzgledu na swoje czynnosci (kryterium
opierajace sie na okoliczno$ciach faktycz-
nych) albo do miejsca, w ktérym znajduje
sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony zgodnie z umowsa o pra-
ce (kryterium formalne). Komisja opowiada
sie za druga wykladnia. Z jednej strony samo
brzmienie art. 6 ust. 2 lit. b) zmierza w tym
kierunku, gdyz z pojeciem ,zatrudnienie” jest
raczej zwigzany moment zawarcia umowy niz
faktyczne wykonywanie czynnosci, w przeci-
wienistwie do kryterium okreslonego w art. 6
ust. 2 lit. a), ktére wyraznie odnosi si¢ do
zwyczajowego $wiadczenia pracy w ramach
wykonywania umowy o prace. Z drugiej stro-
ny, w kontekscie systemowym, malo logiczna
jest sytuacja, kiedy stosowane jest kryterium,

ktére réwniez opiera sie na okolicznosciach
faktycznych, mimo ze takze w przypadku
rozszerzajacej wykltadni kryterium zawartego
w art. 6 ust. 2 lit. a) ustalenie gléwnego miej-
sca dziatalnosci nie jest mozliwe.

31. Jan Voogsgeerd i rzgd belgijski uwazaja
natomiast, Ze wyrazenie ,panstwo, w ktérym
znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym pra-
cownik zostal zatrudniony” zawarte w art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji odnosi sie do panstwa,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo,
z ktérym pracownik jest zwiazany przy fak-
tycznym $wiadczeniu jego pracy.

32. Jan Voogsgeerd podnosi w tym wzgledzie,
ze w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, stosunek
pracy wykazuje jedynie bardzo staby zwia-
zek z siedziba przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony. Zastosowa-
nie prawa tego panstwa byloby sprzeczne
z zalozeniem lezacym u podstaw konwencji,
zgodnie z ktérym zastosowanie powinno
znaleZ¢ prawo tego panstwa, ktére ma $cislej-
szy zwiazek ze stosunkiem pracy. Zawarcie
umowy z przedsiebiorstwem spétki domi-
nujacej jedynie w tym celu, aby pracowa¢ za
granica dla oddzialu tej sp6iki, nie moze miec
wiec zadnego wplywu na okreslenie prawa
wlasciwego.
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33. Sytuacja, w ktdrej pracodawca, dokonujac
po prostu podpisania umowy o prace za po-
mocg innego przedsiebiorstwa, jest w stanie
$wiadomie uniknaé zastosowania bezwzgled-
nie obowiazujacych przepiséw panstwa,
z ktérym umowa o prace wykazuje rzeczy-
wisty i §cisty zwiazek, rzeczywiscie bylaby
sprzeczna z celem art. 6 konwencji. Poprzez
zastosowanie prawa panstwa, w ktérym znaj-
duje sie przedsiebiorstwo, pracownik w nim
pracujacy korzystalby z tej samej ochrony co
pracownicy, ktérzy zwykle realizuja swoje za-
dania w wykonaniu ich uméw o prace w tym
przedsiebiorstwie. Jan Voogsgeerd wskazuje
wreszcie na okoliczno$¢, ze angielska wersja
jezykowa art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji nie zo-
stawia watpliwosci, ze przepis ten nie odnosi
sie do przedsiebiorstwa, z ktérym pracownik
zawarl umowe o prace.

34. Rzqd belgijski twierdzi, ze zwrot ,pan-
stwo, w ktérym znajduje sie przedsiebior-
stwo, w ktérym pracownik zostal zatrudnio-
ny” oznacza to panstwo, w ktérym znajduje
sie przedsigbiorstwo, z ktérym pracownik jest
zwigzany poprzez faktyczne wykonywanie

jego pracy.

35. Wskazuje on po pierwsze, ze dokona-
nie wykladni tego przepisu w taki sposéb,
ze dotyczy on panstwa, ktére jest wskazane
w umowie, moze skutkowad tym, ze bez-
wzglednie obowiazujace przepisy prawa tego
panstwa nie beda mialy zadnego zwiazku
z faktycznym $wiadczeniem pracy. Powia-
zanie w oparciu o to kryterium bytoby uza-
leznione od okoliczno$ci, ktéra czesto nie
ma jakiegokolwiek zwiazku z faktycznym
$wiadczeniem pracy. Po drugie, nie mozna
pod tym pojeciem rozumie¢ zawarcia umowy
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o prace w gldéwnej siedzibie spétki bez ko-
nieczno$ci faktycznego $wiadczenia pracy
w panstwie, w ktérym ta gltéwna siedziba sie
znajduje. Mogloby to z tatwos$cia prowadzi¢
do naduzycia wynikajacego z okolicznosci, ze
pracodawca moéglby przykladowo przeniesé
siedzibe sp61ki do panistwa, w ktérym istnieja
jedynie slabe gwarancje socjalne dla pracow-
nika. Po trzecie, stanowisko rzadu belgijskie-
go opiera sie na ,teorii $cislejszego zwigzku’,
zgodnie z ktéra zastosowanie musi znajdo-
wacé prawo tego panstwa, z ktérym istnieja,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
$cislejsze zwiazki. Wiele elementéw moze
wskazywaé na §cislejszy zwiazek, jak choéby
jezyk umowy, przyjeta waluta, wpis do reje-
stru os6b, obywatelstwo i miejsce wykonywa-
nia uprawnienia pracodawcy do wydawania
polecen.

B — W przedmiocie pytania trzeciego
i czwartego

36. Zdaniem J. Voogsgeerda dany podmiot
gospodarczy moze zosta¢ zaklasyfikowany
jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji, jezeli ma przedstawi-
cielstwo lub biuro, ktére wykazuje pewna sa-
modzielno$¢ oraz posiada osobowos¢ prawna
lub spetnia inne wymogi.
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37. Tym niemniej uwaza on, Ze uznanie ta-
kiej cechy nie wymaga, aby dana jednostka
organizacyjna posiadala uprawnienie do wy-
dawania polecenr lub by takie uprawnienie
zostalo jej powierzone przez gléwne przed-
siebiorstwo. Moze ona by¢ zaréwno oddzia-
fem bez osobowosci prawnej, jak tez spotka
zalezna majaca osobowo$¢ prawna.

38. Rzgd belgijski uwaza, ze posiadanie
osobowosci prawnej nie stanowi formalnej
przestanki zostania uznanym za ,przedsie-
biorstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) kon-
wengji i ze kazdy oddzial lub agencja spoiki,
ktérych utworzenie nastepuje zgodnie z pra-
wem panstwa przedsigbiorstwa, moze zostac
zaklasyfikowany jako przedsigbiorstwo.

39. Tym niemniej kazde przedsigbiorstwo
musi otrzymac¢ od przedsiebiorstwa gtéwne-
go uprawnienie do wydawania polecen od-
noszgce sie do ustalania warunkéw wynagro-
dzenia i rozwigzywania stosunku pracy.

40. Komisja réwniez uwaza, ze zaklasyfiko-
wanie jako przedsiebiorstwo wymaga mini-
mum stabilno$ci. Wskazuje ona w tym wzgle-
dzie na wyrok w sprawie Somafer®, w ktérym
Trybunal, dokonujac wykladni art. 5 ust. 5
konwencji brukselskiej orzekl, ze pojecie od-
dzialu, agencji lub przedsiebiorstwa oznacza
centrum dzialalno$ci handlowej, ktére na

8 — Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78, Rec.
s.2183.

stale wystepuje jako zewnetrzna jednostka
gléwnego przedsiebiorstwa. Komisja twier-
dzi, ze takie podejscie uniemozliwia tworze-
nie powiazania z panstwem, ktére wykazuje
nizszy poziom ochrony pracownika.

VI — Ocena prawna

A — Uwagi wprowadzajgce

41. Kolizje miedzy poszczegélnymi porzad-
kami prawnymi w dziedzinie prawa pracy
rodza wlasnie w przypadku stosunkéw pra-
cy majacych wymiar transgraniczny zlozo-
ne kwestie prawne. Z tego wlasnie wzgledu
czesto sprawiaja one sadom panstw czlon-
kowskich powotanym do ustalenia prawa
wlasciwego do umowy o prace znaczne pro-
blemy. Do zwyklych trudnosci w kontekscie
wykladni umowy o prace dotacza bowiem
niepewno$¢ co do wyboru wlasciwej meto-
dy ustalenia prawa wlasciwego. Trudnosci te
rosng tym bardziej, im bardziej powszechne
staje sie oddelegowywanie pracownikéw, im
wiecej obywateli Unii korzysta ze swobody
przeplywu pracownikéw i im wiecej przed-
siebiorstw utrzymuje stosunki handlowe
z zagranica wzglednie z przedsigbiorstwami
w innych panstwach. Oddelegowywanie —
tymczasowe lub na czas nieokreslony — wielu
pracownikéw stalo sie waznym czynnikiem
w miedzynarodowych stosunkach handlo-
wych i to nie tylko w obrebie europejskiego
rynku wewnetrznego, ale ogdélnie w skali
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$wiatowej. Wlasnie dlatego bardzo istotne
okazuje sie istnienie regul kolizyjnych, kté-
re oferujg stronom umowy przewidywalne
rozwigzania wielu probleméw dotyczacych
stosunku pracy, jak chocby zagadnienia, ja-
kie regulacje dotyczace wypowiedzenia maja
zastosowanie, jakie odszkodowanie nalezy
w danym przypadku wyplaci¢ pracowniko-
wi, ktére regulacje dotyczace urlopéw wypo-
czynkowych znajduja zastosowanie lub czy
klauzule dotyczaca polubownego zalatwienia
sporu nalezy uznaé za wazna’.

42. Przed takim problemem stoi w toczacym
sie przed nim postepowaniu sad krajowy, kté-
ry musi rozstrzygna¢, czy do zawislego przed
nim sporu powinien zastosowa¢ prawo luk-
semburskie czy tez belgijskie. Réznorodne
zwiazki z prawem obu tych panstw czlon-
kowskich nie pozwalaja na pierwszy rzut oka
dokona¢ zadnego jednoznacznego przypo-
rzagdkowania. Ustalenie prawa wlasciwego
okazuje sie jednak dla J. Voogsgeerda kwestia
o zasadniczym znaczeniu, gdyz w przypadku
zastosowania prawa luksemburskiego jego
powddztwu o odszkodowanie za nieuzasad-
nione wypowiedzenie statby na przeszkodzie
termin trzech miesiecy okre$lony w art. 80
luksemburskiej ustawy z dnia 9 listopada
1990 r. w sprawie utworzenia publicznego
luksemburskiego rejestru morskiego, ktéry

9 — Zobacz]. Déprez, ,Laloi applicable au contrat de travail dans
les relations internationales’, Revue de jurisprudence sociale,
4/1994, s. 237.
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w miedzyczasie uplynal. Jego pozew musial-
by w takim przypadku zosta¢ odrzucony.
W zwiazku z tym wlasciwy sad krajowy be-
dzie musial oprze¢ si¢ na stosownych posta-
nowieniach konwencji rzymskiej i uwzgled-
ni¢ wiele aspektéw prawnych i elementéw
stanu faktycznego. Wykladnia wiasciwych
postanowien i pojeé, ktérej Trybunal Spra-
wiedliwosci bedzie dokonywal w ramach
niniejszego postepowania prejudycjalne-
go, powinna mu ulatwi¢ podjecie zgodnego
z prawem rozstrzygniecia, ktére w mozliwie
najwiekszym stopniu uwzglednia réwniez ra-
tio legis art. 6 konwencji, czyli odpowiednia
ochrone pracownika.

B — Przedstawienie metodologicznej kolej-
nosci analizy dotyczgcej ustalenia prawa
wlasciwego

43. W celu ulokowania powstatych kwestii
prawnych w prawidlowym kontekscie te-
matycznym i systemowym, oméwie krétko,
zanim przejde do wlasciwych pytan prejudy-
cjalnych, kolejnos¢ analizy, ktérej sad krajowy
musi przestrzega¢ przy ustalaniu prawa wila-
$ciwego. Aby zaoferowa¢ sadowi krajowemu
mozliwie jak najbardziej sluszne w danym
przypadku rozwiazanie powstalych kwestii
prawnych, niniejszy opis nie bedzie oderwany
od okoliczno$ci sporu zawislego przed sadem
krajowym, lecz bedzie odnosit si¢ w mozliwie
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najwiekszym stopniu do poszczegélnych
aspektow tych okolicznosci.

1. Swoboda wyboru prawa jako podstawowa
reguta

44. Konwencja rzymska cechuje sie tym,
ze zezwalajac stronom na swobodny wyboér
prawa na podstawie art. 3 ust. 1 stanowia-
cy podstawowa regule, przypisuje central-
ne znaczenie autonomii woli stron'. Tym
samym zalozenia konwencji sa zgodne ze
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci
prezentowanym w jego orzecznictwie, zgod-
nie z ktérym ,ustalenia umowne, w ktérych
znajduje wyraz zgodna wola stron, musza
mie¢ pierwszenstwo przed kazdym innym
kryterium, ktére moze by¢ stosowane jedy-
nie w razie milczenia umowy” . Jezeli jednak
strony nie dokonaja wyboru prawa, prawo
wlasciwe okresla art. 4 tej konwencji, ktéry

10 — Zobacz R. Plender, The European Contracts Convention —
The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts,
London 1991, s. 87, pkt 5.01, G. Schneider, ,Einfluss der
Rom-I-VO auf die Arbeitsvertragsgestaltung mit Auslands-
bezug’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010, s. 1380,
i H. Ofner, ,Neuregelung des Internationalen Vertrag-
srechts: Romisches Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht
der Wirtschaft, nr. 1/1999, s. 5, ktérzy podkreslaja znacze-
nie swobody wyboru prawa. Zdaniem E. Leina, ,The new
Rome I/Rome II/Brussel I synergy’, Yearbook of Private
International Law, tom 10, 2008, s. 179, zasada swobody
wyboru, ktéra lezy u podstaw swobody wyboru prawa, sta-
nowi nawet jedng z uznanych przez narody cywilizowane
ogolnych zasad prawa w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. c) sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

11 — Wyrok z dnia 26 listopada 1985 r. w sprawie 318/81 Komisja
przeciwko CODEM], Rec. s. 3693, pkt 21.

jako zasadnicze kryterium przewiduje stoso-
wanie prawa panstwa, z ktérym umowa wy-
kazuje najécislejszy zwiazek.

45. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
w sporze zawislym przed sadem krajowym
przestanki art. 3 ust. 1 konwencji sa bez wat-
pienia spelnione, poniewaz firma Navimer
i J. Voogsgeerd zawierajac umowe o prace
jednoznacznie ustalili, ze prawem wlasciwym
jest prawo Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.
W tym zakresie mozna by przyja¢ generalna
wlasciwo$¢ prawa luksemburskiego, o ile nie
znajdowalyby zastosowania zadne szczegdlne
postanowienia tej konwencji.

2. Reguly szczegélne dotyczace ochrony
pracownika

46. Artykuly 3 i 4 moglyby bowiem zosta¢
wyparte przez inne postanowienia konwencji
wskutek zaistnienia relacji przepis szczegélny
— przepis ogdlny zgodnie z zasada lex specia-
lis derogat legi generali. W rachube wchodzi
art. 6 konwengcji, ktéry reguluje prawo wla-
$ciwe dla uméw o prace i stosunkéw pracy.
Stanowi on regulacje szczegdlna w stosunku
do art. 3 i 4 tej konwencji w zakresie, w jakim
zawiera, na zasadzie odstepstwa, przepisy

I - 13289



OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO TRSTENJAK — SPRAWA C-384/10

dotyczgce ochrony slabszej strony umowy,
czyli pracownika '

47. Zjednejstrony, art. 6 ust. 1 konwencji sta-
nowi, ze wybor przez strony prawa nie moze
pociagaé¢ za soba pozbawienia pracownika
ochrony, gwarantowanej przez bezwzgled-
nie obowiazujace przepisy prawa, ktére by-
lyby stosowane w przypadku braku wyboru.
Z drugiej strony, w art. 6 ust. 2 konwencji sa
zawarte reguly szczegélne, ktdre stosuje sie
w razie braku wyboru prawa; w takim przy-
padku stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace badz —
jezeli nie mozna ustali¢ panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj §wiadczy prace — prawo
panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedsigbior-
stwo, w ktérym pracownik zostal zatrudnio-
ny. Te podstawowe taczniki cechuja sie tym,
ze, po pierwsze, znajduja sie w relacji alter-
natywnej, tzn. wzajemnie sie wykluczaja i, po

12 — Zobacz W. Van Eeeckhoutte, ,The Rome Convention on the
law applicable to contractual obligations and labour law’,
Freedom of services in the European Union — Labour and
Social Security Law: The Bolkestein Initiative (red. R. Blan-
pain), Den Haag 2006, s. 168, M. Wojewoda, ,Mandatory
rules in private international law: with special reference
to the mandatory system under the Rome Convention on
the law applicable to contractual obligations’, Maastricht
journal of European and comparative law, nr 2/2000, s. 197,
201, O. Boskovic, ,La protection de la partie faible dans le
réglement Rome I, Récueil Dalloz, 2008, s. 2175, T. Pfeiffer,
M. Weller, F. Nordmeier, Recht der elektronischen Medien
— Kommentar (red. G. Spindler, F. Schuster), 2. Aufl., Miin-
chen 2011, Rom I Art. 8, pkt 1, i E. Lein, tamze (przyp. 10),
s. 187, ktérzy widza w tym istniejaca w interesie pracownika
regulacje szczegdélna majaca na celu ograniczenia swobody
uméw obowiazujacej zasadniczo réwniez w przypadku
umowy o prace.
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drugie, obejmuja cate spektrum mozliwych
przypadkéw . Wreszcie art. 6 ust. 2 kon-
wencji zawiera w ostatnim akapicie klauzule
korekcyjna ', zgodnie z ktéra zaden z tych
przepiséw nie znajduje zastosowania, jezeli
umowa o prace wykazuje Scislejszy zwiazek
z innym panstwem. W takim przypadku sto-
suje si¢ prawo tego innego panstwa. Te re-
gulacje sa uksztaltowane przez podstawowg
idee, aby w interesie wymagajacego ochrony
pracownika spowodowaé zastosowanie tego
prawa, ktdre sytuuje sie blizej umowy o prace.

48. Aby zawarta w art. 3 regufa podstawowa
mogla zosta¢ wylaczona, sad krajowy musi
zatem ustali¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 konwen-
¢ji, ktére prawo mialoby zastosowanie, gdy-
by strony nie dokonaly wyboru prawa i czy
wskutek tego pracownik nie zostal ewentu-
alnie pozbawiony ochrony, ktéra przysluguje
mu na podstawie bezwzglednie obowiazuja-
cych przepiséw prawa innego panstwa. Ta-
kie ustalenie nalezy do sadu krajowego, przy

13 — Zobacz A. Juncker, ,Zwykle miejsce pracy w prawie prywat-
nym miedzynarodowym’, Festschrift fiir Andreas Heldrich
zum 70. Geburtstag, Miinchen 2005, s. 722.

14 — Zobacz H. Ofner, tamze (przyp. 10), s. 5, U. Magnus, ,Die
Rom I-Verordnung’, Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, nr 1/2010, s. 41, i D. Martiny, Interna-
tionales Vertragsrecht — Das internationale Privatrecht
der Schuldvertrige (red. Ch. Reithmann, D. Martiny),
Koln 2010, s. 1431, ktérzy wyraznie okreslaja uregulowa-
nie zawarte w art. 6 ust. 2 akapit ostatni jako ,klauzule
korekcyjng”.
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czym musi on zasadniczo oceni¢, ktdre prawo
— prawo wybrane lub prawo majace zastoso-
wanie w pozostalych przypadkach — przyzna-
je pracownikowi wieksza ochrone (tak zwana
kolizyjnoprawna zasada stosowania korzyst-
niejszego prawa) i czy wlasciwe przepisy
bardziej korzystnego prawa maja w $wietle
danego porzadku prawnego charakter bez-
wzglednie obowiazujacy . Jezeli uzgodnione
prawo nie przewiduje bezwzglednie obowig-
zujacych przepiséw ochronnych lub pozo-
staje w tyle za standardem przewidzianym
w prawie wlasciwym na podstawie art. 6 ust. 2
konwencji, to zastosowanie znajduja bardziej
korzystne dla pracownika bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy tego ostatniego systemu
prawnego. Moze to prowadzi¢ do tego, ze
do stosunku pracy znajda zastosowanie réz-
ne systemy prawne '‘. Jezeli natomiast prawo
wybrane przez strony oferuje pracownikowi
doktadnie taka sama lub wieksza ochrone
co prawo wlasciwe na podstawie art. 6 ust. 2
konwencji, to stosuje si¢ prawo uzgodnione
przez strony .

49. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze z jed-
nej strony niektére regulacje w obrebie tego

15 — Zobacz K. Schifer, Application of mandatory rules in the
private international law of contracts, Frankfurt am Main
2010, s. 62 i nast., M. Wojewoda, tamze (przyp. 12), s. 197,
201, i O. Boskovic, tamze (przyp. 11), s. 2175, ktérzy wska-
zuja na trudno$¢ w stwierdzeniu, ktére krajowe uregulowa-
nia sg bardziej korzystne, i czy stosowne uregulowania maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy.

16 — Zobacz G. Schneider, tamze (przyp. 10), s. 1382.

17 — Zobacz D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1431 i nast.

samego systemu prawnego mogg by¢ bar-
dziej korzystne niz inne i z drugiej strony
regulacje w obu systemach prawnych moga
by¢ odmienne lub niedajace sie pogodzic,
ocena pierwszego z wymienionych aspektéw
— ktére prawo przewiduje regulacje bardziej
korzystne — nie moze w zasadzie prowadzi¢
do poréwnania ze sobg obu systeméw pra-
wa pracy w sposob globalny i w oderwaniu
od sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta. Sta-
wialoby to sady krajowe przed zasadniczo
niedajacymi sie przezwyciezy¢ problemami,
dlatego ze okreslone uregulowanie z zakre-
su prawa pracy moze wywolywaé odmienne
skutki w zaleznosci od tego czy jest stosowa-
ne samodzielnie czy w powiazaniu z innymi
uregulowaniami'®. Przy ocenie, ktéra ma by¢
dokonana, musza raczej zosta¢ uwzglednione
w pierwszej kolejnosci te aspekty, ktére bez-
posrednio dotycza przedmiotu sporu *°.

18 — Zobacz W. van Eeeckhoutte, tamze (przyp. 12), s. 173.

19 — Zobacz J. Déprez, ,La loi applicable au contrat de travail
dans les relations internationales, Revue de jurisprudence
sociale, 3/1999’, s. 130, T. Pfeiffer, M. Weller, F. Nordmeier,
tamze, (przyp. 12), pkt 7, ktérych zdaniem przy poréwny-
waniu korzystnego charakteru nalezy bra¢ pod uwage kon-
kretny przedmiot sporu, K. Schifer, tamze (przyp. 15), s. 62
i nast. i D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1361, pkt 1883,
wedlug ktérych zastosowanie ma kolizyjnoprawna zasada
stosowania bardziej korzystnego prawa. Nalezy dokona¢
poréwnania tre§ci wchodzacych w rachube systeméw
prawnych. Pierwszenistwo uzyskuje uregulowanie bardziej
korzystne dla pracownika. Wywazenie nastepuje w oparciu
o wyniki, do ktérych w indywidualnym przypadku prowa-
dza dane systemy prawne. Poréwnanie nie powinno obej-
mowa¢ calych systeméw prawnych, lecz powinno opiera¢
sie na kwestii merytorycznej, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta.
Nie stosuje sie szerokiego calo$ciowego poréwnania. Bar-
dziej korzystnym rozwigzaniem jest to, ktore pod wzgle-
dem ilo$ciowym i jako$ciowym najbardziej wychodzi
naprzeciw prawom pracownika wynikajacym z indywidual-
nego stosunku pracy i go lepiej chroni, np. najlepiej chroni
utrzymanie w mocy jego stosunku pracy. Zestawione ze
sobg moga by¢ réwniez wartosci pieniezne praw przyzna-
nych w poszczegdlnych systemach prawnych.
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50. Spoér zawisly przed sagdem krajowym do-
tyczy uregulowan odnoszacych sie do ochro-
ny pracownikéw przed rozwigzaniem stosun-
ku pracy oraz jej sadowego dochodzenia®.
Przy ocenie sporu zawislego przed sadem
krajowym znaczenie mogtaby mie¢ wigc oko-
liczno$¢, ze zgodnie z prawem luksembur-
skim dla wniesienia pozwu o odszkodowanie
za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie obowiazuje termin trzech
miesiecy, podczas gdy w prawie belgijskim
wobec braku przedstawienia przez sad od-
sylajacy przeciwnych informacji nie wyste-
puje podobne czasowe ograniczenie. Moim
zdaniem, zastosowanie w sporze zawistym
przed sadem krajowym szczegdlnych posta-
nowien konwencji chroniacych pracownikéw
jest oczywiste, przede wszystkim jezeli przy-
wola si¢ objasnienia zawarte w sprawozdaniu
Giuliano/Lagarde dotyczacym konwencji
rzymskiej* w przedmiocie funkcjonowania
art. 6, ktére zawieraja podobny przyklad re-
gulacji korzystniejszej dla pracownika: ,Jezeli
pracownicy sa lepiej chronieni na podstawie
przepiséw majacych zastosowanie na mocy
ustepu 2 niz na podstawie prawa wybranego,
np. poprzez przyznanie dluzszych terminéw
wypowiedzenia, to przepisy te wylaczaja sto-
sowne przepisy prawa wybranego i stosuje sie
je w ich miejsce” Majac na wzgledzie okolicz-
no$¢, ze w obu przypadkach chodzi o terminy,
ktérych funkcja polega na ochronie pracow-
nika przed niedogodno$ciami zwigzanymi
z rozwigzaniem stosunku pracy, wydaje sie,
ze podstawowa mysl wyrazong w podanym
przyktadzie mozna zastosowaé w przypad-
ku spornego uregulowania. Zgodnie z takim

20 — Zdaniem G. Schneidera, tamze (przyp. 10), s. 1382
i M. Schlachtera, ,Grenziiberschreitende Arbeitsver-
héltnisse’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2/2000,
s. 61, w ramach oceny, ktére prawo przewiduje bardziej
korzystne uregulowania, mozliwe jest tworzenie poréw-
nywalnych grup materialnych (np. przepiséw dotyczacych
urlopéw, przepiséw z zakresu ochrony stosunku pracy
przed rozwiazaniem). Dokonane w niniejszej sprawie ogra-
niczenie przedmiotu sporu (ochrona stosunku pracy przed
rozwigzaniem w odniesieniu do pracownikéw i jej sadowe
dochodzenie) podaza za koncepcja tych autoréw.

21 — Sprawozdanie M. Giuliano i P. Lagarde w sprawie konwen-
¢ji o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych (Dz.U.
1980, C 282, 5. 1).
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zalozeniem diuzszy termin prekluzyjny lub
w ogdle brak w prawie belgijskim takiego ter-
minu dla dochodzenia roszczenia o odszko-
dowanie na drodze sadowej usprawiedliwia-
lyby wyparcie zasadniczo wlasciwego prawa
luksemburskiego.

51. Jezeli przepisy Dbelgijskie dotyczace
ochrony przed wypowiedzeniem zostalyby
zaklasyfikowane jako ,bezwzglednie obowia-
zujace” w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwen-
cji, wybor prawa luksemburskiego mégtby
w kazdym razie zosta¢ uznany za ,pozbawie-
nie” pracownika ochrony.

3. Stosunek miedzy art. 6 ust. 2 lit. a) i lit. b)
konwencji

52. Ratio legis art. 6 konwencji, ktore jak juz
wspomniano, polega na ochronie pracowni-
ka, jest uzasadnione tym, ze jest on z reguly
uznawany za strone stabsza pod wzgledem
socjalnym i ekonomicznym. Ochrone te osia-
ga sie w ten sposdb, ze do umowy stosuje
sie prawo paristwa, z ktérym umowa o pra-
ce wykazuje najscislejszy zwigzek. Jest nim,
jak Trybunat stwierdzit w wyroku w sprawie
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Koelzsch, prawo panstwa, w ktérym pracow-
nik wykonuje dzialalno$¢ zawodowa, a nie
prawo panstwa siedziby pracodawcy. Zda-
niem Trybunatu to bowiem w tym pierwszym
panstwie pracownik wypelnia swoja funkcje
gospodarczg i spoteczng i wlasnie tam $rodo-
wisko zawodowe i sytuacja polityczna maja
wplyw na dziatalno$¢ pracownicza. Z tego
wzgledu, wedlug Trybunatlu, nalezy tak da-
lece jak to mozliwe przestrzegaé przepiséw
dotyczacych ochrony pracownikéw przewi-
dzianych w prawie tego paristwa.*

53. Aby odpowiednio uwzgledni¢ cel
ochronny art. 6 konwencji rzymskiej, Try-
bunal wyjasnit ponadto w wyroku w spra-
wie Koelzsch, ze tacznik panstwa, w ktérym
pracownik ,zazwyczaj §wiadczy prace’, usta-
nowiony w ust. 2 lit. a) tego artykulu, nale-
zy interpretowaé rozszerzajaco, podczas gdy
tacznik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony’, okreslony
w ust. 2 lit. b) tegoz artykutu, powinien mie¢
zastosowanie, gdy sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie, nie jest w stanie okre-
§li¢ panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj
$wiadczona.?

54. Z ratio legis, systemowej struktury art. 6
oraz brzmienia poszczegdlnych postanowien

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie
Koelzsch, pkt 42.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie
Koelzsch, pkt 43.

(,jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy
w jednym i tym samym panstwie”) wynika,
ze sad krajowy musi w ramach ustalania pra-
wa wlasciwego uwzglednic ust. 2 lit. a), za-
nim siegnie do lit. b). W tym wzgledzie jego
obowigzkiem jest ustalenie gfdwnego miejsca
dziatalnosci pracownika. Zastosowaniu art. 6
ust. 2 lit. a) konwencji nie stoi wiec zasadni-
czo na przeszkodzie okoliczno$¢, ze pracow-
nik zostal w danym przypadku tymczasowo
oddelegowany do innych panstw w ramach
jego dziatalno$ci. **

55. Trybunal Sprawiedliwosci, do ktdrego
zwrécono sie z pytaniem prejudycjalnym
w sprawie Koelzsch o dokonanie wykladni
kryterium ,,zwyczajowego §wiadczenia pracy’,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a) konwen-
¢ji, dokonat jej w pkt 44 wyroku w ten sposéb,
ze kryterium to jest wlasciwe, ,gdy sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie, jest w stanie
okresli¢ panstwo, z ktérym praca wykazuje
istotne powigzanie! Takie powiazanie istnie-
je, jak Trybunal stwierdzit dalej w pkt 45 tego
wyroku, z miejscem, w ktérym lub z ktdre-
go pracownik rzeczywiscie wykonuje swoja

24 — Podobnie W. van Eeeckhoutte, tamze (przyp. 12), s. 169,
ktory wskazuje, ze cel tej regulacji polega na stworze-
niu w przypadku tymczasowego oddelegowania za gra-
nice pewnosci prawa i uniemozliwieniu dokonywania
manipulacji.
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dziatalnos¢ zawodowa, a w przypadku braku
centrum dziatalnosci z miejscem, w ktérym
pracownik wykonuje najwieksza czes¢ swojej
dziatalnosci ,[zaznaczenie moje]”

4. Kryteria dla ustalenia centrum dziatalno$ci

56. Szeroka wykladnia art. 6 ust. 2 lit. a) kon-
wencji, ktérej dokonal Trybunal w wyroku
w sprawie Koelzsch, ma wplyw na prawna
ocene niniejszej sprawy, przede wszystkim
jezeli chodzi o wybér wlasciwej reguty koli-
zyjnej. Wydaje si¢ bowiem, ze kryteria, ktére
Trybunal wyrazil w tamtej sprawie dotyczace
ustalenia centrum dziatalno$ci, moga znajdo-
wac zastosowanie w sprawie zawislej przed
sadem krajowym. Wyjasnie to szczegélowo
poprzez odniesienie sie do stosownych punk-
téw wyroku oraz istotnych elementéw stanu
faktycznego sprawy zawislej przed sadem
krajowym.
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57. Jak Trybunal stusznie orzekl w tamtym
wyroku, pod pojeciem miejsca zwyczajowego
$wiadczenia pracy nie moze by¢ rozumiane
tylko miejsce, w ktérym pracownik rzeczywi-
$cie wykonuje swoja dziatalno$¢ zawodows.
Wzgledom ochrony pracownika oraz spéjnej
wykladni w zgodzie ze stosownymi przepisa-
mi konwencji brukselskiej tudziez rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® (tak
zwanego rozporzadzenia Bruksela I)%, in-
terpretowanym zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu  Sprawiedliwo$ci, odpowiada
stwierdzenie, ze pod tym pojeciem musi by¢
rozumiane réwniez miejsce, z ktdrego pra-
cownik rzeczywiscie wykonuje swoja dzia-
talno$¢ zawodowa. Warte wspomnienia jest
w tym kontekscie, ze ta wykladnia znalazla
potwierdzenie w okoliczno$ci, ze prawo-
dawca Unii wyraznie uwzglednil ten przy-
padek w péziniejszym przepisie art. 8 ust. 2

25 — Dz.U.2001,L12,s. 1.

26 — W przypadku rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy generalnie
przyjac kontynuacje w stosunku do konwencji brukselskiej
(»zasada kontynuacji”). Znaczenie tej zasady przy wykfadni
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika z motywu 19 rozporzg-
dzenia, zgodnie z ktérym, w celu zapewnienia kontynu-
acji pomiedzy konwencja brukselska, a rozporzadzeniem,
powinny by¢ przewidziane przepisy przejéciowe i réwniez
Trybunal Sprawiedliwos$ci powinien zapewni¢ kontynu-
acje przy wykladni rozporzadzenia. Trybunat podkreslit
juz wyraznie w swoim orzecznictwie znaczenie jednolitej
wykladni obu aktéw prawnych [zob. w tym wzgledzie moja
opinie z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco
Privatstiftung i Rabitsch (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
Zb.Orz. s.1-3327)].
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rozporzadzenia (WE) nr 593/2008%, przez
co nastapilo wyjasnienie istniejacego stanu
prawnego. **

58. Opierajac sie¢ na tym stwierdzeniu, Try-
bunat okreslit w pkt 48 i nast. wyroku w spra-
wie Koelzsch kryteria, ktére maja poméc
sadowi krajowemu okre$li¢ centrum dzia-
falnosci pracowniczej. Z uwagi na fakt, iz
przedmiotem tamtej sprawy bylo ustalenie
zwyczajowego miejsca pracy kierowcy sa-
mochodu ciezarowego, kryteria te odnosza
sie odpowiednio do specyficznej dziedziny
miedzynarodowego sektora transportu. Sama
ta okoliczno$¢ nie moglaby jednakze sta¢ na
przeszkodzie zastosowaniu tych kryteriéw
w sporze zawistym przed sadem krajowym,
dlatego ze J. Voogsgeerd, w $wietle informacji

27 — Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 ma
nastepujace brzmienie: ,W zakresie, w jakim strony nie
dokonaly wyboru prawa wiasciwego dla indywidualnej
umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym
lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane paristwa,
w ktérym zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie
tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.”

28 — Prezentowana tu ocena, ze poprzez art. 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 593/2008 zostat tylko wyjaéniony istniejacy
stan prawny, jest zgodna ze stanowiskiem tych autoréw,
ktérych zdaniem celem tego nowego instrumentu praw-
nego nie bylo wprowadzenie nowych zasad, lecz przeksztal-
cenie istniejacej konwencji w rozporzadzenie. Zmiany
mialy na celu zmodernizowanie niektérych przepiséw
i ich bardziej jasne, wzglednie bardziej precyzyjne sfor-
mulowanie a tym samym ostatecznie przyczynienie sie do
pewnosci prawa, jednakowoz bez dodawania nowych ele-
ment6w, ktore istotnie zmienialyby istniejacy stan prawny
(zob. F. Ferrari, ,From Rome to Rome via Brussels: remarks
on the law applicable to contractual obligations absent of
a choice by the parties’, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches
und internationales Privatrecht, nr 4/2009, s. 751 i nast.).
Zobacz w szczegolno$ci w odniesieniu do facznika zwy-
kfego miejsca pracy U. Magnus, ,Die Rom I-Verordnung’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
nr 1/2010, s. 27, 41, ktéry traktuje zmiane jedynie jako
wyjasnienie. Nowy dodatek ,lub z ktérego” ma oznacza¢, ze
wystarczy, jezeli pracownik ma centrum dziatalnosci, z kté-
rego jest organizowana praca, z ktdérego startuje, do ktérego
wraca i w ktérym w danym przypadku réwniez wykonuje
czes$¢ swojej dziatalnosci.

sadu odsylajacego, bez watpienia pracowal
dla przedsiebiorstwa dzialajacego w dziedzi-
nie frachtu i spedycji morskiej. Mimo Ze nie
wykonywatl pracy jako kapitan statku, lecz
jako gléwny inzynier, na podstawie akt mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze tak jak reszta za-
togi wykonywal prace na pokladach statkéw,
ktére prowadzily operacje dla tego przedsie-
biorstwa na Morzu Pélnocnym. W zwiazku
z tym w razie braku przeciwnych wskazéwek,
kryteria okreslone przez Trybunal Sprawie-
dliwo$ci w wyroku w sprawie Koelzsch mo-
glyby zosta¢ bezposrednio zastosowane przy
ocenie okolicznosci faktycznych sporu zawi-
stego przed sadem krajowym.

59. W swietle tych kryteriéw, przy uwzgled-
nieniu charakteru pracy w sektorze trans-
portu miedzynarodowego, sad krajowy musi
wzia¢ pod uwage ogdét elementéw, ktdrymi
cechuje sie dzialalno$¢ pracownika. Sad ten
musi w szczegdlnosci ustali¢, w ktérym pan-
stwie czlonkowskim znajduje sie miejsce, skad
pracownik wykonuje przewozy, otrzymuje
polecenia dotyczace przewozéw i organizuje
swoja prace, a takze miejsce, gdzie znajduja
sie jego narzedzia pracy. Musi takze okregli¢
do jakich miejsc towary sa zasadniczo trans-
portowane, gdzie sg wyladowywane oraz do-
kad pracownik wraca po wykonaniu przewo-
z6w. Rozstrzygajace jest ostatecznie to, gdzie
pracownik wywigzuje sie z zasadniczej czesci
swoich obowiazkéw wobec pracodawcy.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie
Koelzsch, pkt 48 i 49.
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60. Gdyby sad krajowy zastosowal te kryte-
ria w zawislym przed nim sporze, to mogl-
by stwierdzié, Zze istnieja wystarczajace
wskazéwki przemawiajace za uznaniem, Ze
centrum dziatalnosci J. Voogsgeerdsa w ro-
zumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji znaj-
dowalo si¢ w Antwerpii. Z postanowienia
odsylajacego mozna bowiem odczytac, ze byl
on zobowigzany meldowac¢ si¢ w Antwerpii
przed wyplynieciem w rejs i otrzymywatl od
majacej tam siedzibe firmy Naviglobe polece-
nia i zarzadzenia, przy czym nastepowalo to
w wykonaniu jego umowy o prace z firma Na-
vimer. Antwerpia byla wiec miejscem, w kté-
rym J. Voogsgeerd pracowal i mial swoja stala
baze, z ktérego rozpoczynal on réwniez swo-
je regularne rejsy sluzbowe. Z uwagi na fakt,
iz ustalenie prawa wlasciwego na podstawie
art. 6 ust. 2 lit. a) jest catkowicie mozliwe,
watpliwosci budzi, czy w sporze zawislym
przed sadem krajowym jest jeszcze miejsce
dla zastosowania art. 6 ust. 2 lit. b).*

30 — Zobacz w kontek$cie zakresu zastosowania uregulowan
zawartych w lit. a) i lit. b) konwencji w $wietle doprecyzo-
wania dokonanego przez rozporzadzenie (WE) nr 593/2008
O. Boskovic, tamze (przyp. 12), s. 2175, ktéry wskazuje na
wspomniane juz prawodawcze doprecyzowanie zawarte
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (,z ktd-
rego”) i stwierdza w tym wzgledzie, ze to doprecyzowa-
nie bedzie prowadzi¢ do uregulowania sytuacji personelu
statku, ktéry jest przydzielony do okreslonej bazy. Zda-
niem autora to doprecyzowanie bedzie dalej ograniczato
zakres zastosowania art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008 [nastepcy art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzym-
skiej]. D. Martiny, tamze (przyp 14), s. 1434, pkt 4848, wska-
zuje, ze poprzez to doprecyzowanie zostaje rozszerzony
Tacznik miejsca pracy i wyparty facznik zatrudniajacego
przedsigbiorstwa. Obaj autorzy sa zgodni co do tego, ze
zakres zastosowania facznika miejsca zwyklej dziatalnosci
zostal rozszerzony, a zakres zastosowania Iacznika miejsca
zatrudnienia ograniczony.
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61. Okoliczno$¢, ze wiele elementéw stanu
faktycznego przemawia za tym, aby rzeczy-
wiscie uznac art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji za
wlasciwa norme, nie moze jednakze sklaniac¢
do kwestionowania samego znaczenia pytan
prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jedy-
nie sad krajowy jest wlasciwy do okreslenia
przedmiotu pytan, ktére zamierza przed-
stawi¢. Jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy
— przy uwzglednieniu okolicznosci konkret-
nej sprawy — zaré6wno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orze-
czenia prejudycjalnego, jak i ocena istotnosci
pytan, ktdére zadaje Trybunatowi. W rezulta-
cie, gdy przedstawione pytania dotycza wy-
ktadni prawa Unii, Trybunat ma co do zasady
obowiazek wydania orzeczenia.*!

62. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sad od-
sylajacy ostatecznie ponosi odpowiedzialnos¢
za wyczerpujace wyjasnienie okolicznosci
faktycznych, aby faktyczne i prawne elemen-
ty, ktére moga dostarczaé wskazéwek prze-
mawiajacych za powiazaniem z okreslonym

31 — Zobacz wyroki: z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-316/09
MSD Sharp & Dohme, Zb.Orz. s. 1-3249, pkt 21, z dnia
30 listopada 2006 r. w sprawach polaczonych C-376/05
i C-377/05 Briinsteiner i Autohaus Hilgert, Zb.Orz.
s. 1-11383, pkt 26, z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01
Korhonen i in.,, Rec. s. I-5321, pkt 19, z dnia 27 lutego
2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley, Rec. s. 1-1931,
pkt 21, z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal
Satélite Digital, Rec. s. I-607, pkt 18 i z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 38.
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systemem prawnym, zostaly ustalone i udo-
stepnione Trybunalowi jako podstawa jego
rozstrzygniecia. W ten sposéb Trybunat
powinien uzyska¢ mozliwo$¢ skutecznego
wykonywania swoich kompetencji interpre-
tacyjnych w ramach stosunku wspélpracy,
ktéry cechuje postepowanie prejudycjalne
i dostarczenia sadowi krajowemu uzytecz-
nej wykladni, ktéra w mozliwie najwiekszym
stopniu przyczynia sie do zakonczenia sporu
zawistego przed tym sadem. Mimo iz nalezy
przyjaé, ze sad odsylajacy spelnil ten obo-
wigzek i ustalil oraz wystarczajaco doktadnie
okreslit w swoim postanowieniu odsylajacym
faktyczne i prawne ramy sporu, nie mozna
zasadniczo wykluczy¢, ze dysponuje on in-
formacjami, ktére przemawiaja za zastoso-
waniem lacznika okres§lonego w lit. b) a nie,
jak zaproponowatam, tacznika okreslonego
w lit. a).

63. Dla celéw niniejszego postepowania pre-
judycjalnego nalezy w kazdym razie przyjac,
ze sad odsylajacy nie dopuscit sie btedu co do
prawa uznajac, ze art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
nie ma zastosowania. Z tego powodu nalezy
ponizej, w $wietle pytan prejudycjalnych, do-
kona¢ wyktadni art. 6 ust. 2 lit. b).

C — Analiza pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie
i drugiego

pytania pierwszego

64. Pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne
zmierzaja do zdefiniowania pojecia ,przed-
siebiorstwo pracodawcy” zawartego w art. 6
ust. 2 lit. b), przy czym sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy pod tym poje-
ciem nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym pra-
cownik zostal zatrudniony zgodnie z umowa
o prace, czy raczej miejsce, w ktérym jest on
faktycznie zatrudniony.

65. Za wykladnia dokonywana w ten sposéb,
ze pod pojeciem ,przedsiebiorstwo praco-
dawcy” zawartym w art. 6 ust. 2 lit. b) nalezy
rozumie¢ miejsce, w ktérym pracownik zo-
stal zatrudniony zgodnie z umowa o prace,
przemawia nawet brzmienie tego przepisu.
Uzycie terminu ,zatrudnienie” w tym sa-
mym zdaniu wyrazZnie odnosi sie do zawarcia
umowy o prace lub w przypadku faktycznego
stosunku pracy do podjecia pracy, a nie do
faktycznego zatrudnienia pracownika®’. To

32 — Zobacz R. Plender, tamze (przyp. 10), pkt 8.21 i D. Martiny,
tamze (przyp. 14), s. 1369, pkt 1891. Podobnie G. Schne-
ider, tamze (przyp. 10), s. 1382, wedlug ktérego zastoso-
wanie znajduje system prawny paristwa, w ktérym znajduje
sie zatrudniajace przedsigbiorstwo, niezaleznie od tego, czy
pracownik wykonuje swoje umowne obowiazki réwniez
w miejscu przedsiebiorstwa. Wedlug D. Martinyego, tamze
(przyp. 14), s. 1439, pkt 4859, pracownik nie musi pracowac
w miejscu przedsigbiorstwa.
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ostatnie moze mie¢ jednak znaczenie dla wy-
kladni art. 6 ust. 2 lit. a), poniewaz przepis ten
za decydujacy przyjmuje faktyczny element
zwyczajowego $wiadczenia pracy.

66. Dalsze wskazoéwki umozliwiajace ustale-
nie, jak nalezy interpretowac pojecie ,przed-
siebiorstwo pracodawcy” w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b), wynikaja z teleologicznej i sys-
temowej wykladni uregulowan zawartych
w art. 6 ust. 2 konwencji.

67. Jak juz wspomniano ratio legis i cel prze-
pisu szczegélnego dla uméw o prace i sto-
sunkéw pracy oséb indywidualnych polega
na ochronie pracownika. Z uwagi na fakt,
ze miejsce, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace w wykonaniu umowy, osta-
tecznie wykazuje $cislejszy zwiazek z umowa
o prace, a facznik tego panstwa cztonkowskie-
go uwzglednia tym samym najbardziej ochro-
ne pracownika, art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji,
jak Trybunal stusznie stwierdzil w wyroku
w sprawie Koelzsch, nalezy zasadniczo in-
terpretowaé szeroko. Koniecznos$¢ stosowa-
nia tego przepisu na zasadzie pierwszenstwa
w interesie ochrony pracownika przemawia
wiec za tym, ze art. 6 ust. 2 lit. b) musi odpo-
wiednio by¢ interpretowany zawezajaco.
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68. Jezeli zastosowanie art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji nie mialoby wchodzi¢ w rachube
w konkretnym przypadku, ktéry ma zosta¢
rozstrzygniety, to przede wszystkim wzgle-
dy pewnosci prawa przemawialyby za raczej
formalna wykladnig uregulowania zawarte-
go w lit. b) i to w ten sposdb, ze dotyczy ono
miejsca przedsiebiorstwa, w ktérym pra-
cownik zostal zatrudniony zgodnie z umowa
o prace. W tym wzgledzie na wyrazne po-
parcie zastuguje zmierzajace w tym kierunku
stanowisko rzadu niderlandzkiego * i Komi-
sji**. Lacznik miejsca zatrudnienia oferuje
bowiem korzy$¢ w postaci przewidywalno-
$ci prawa wlasciwego, w przeciwienistwie do
powiazania z czysto faktycznym elementem,
jak miejsce zwyczajowego $wiadczenia pracy.
Podczas gdy to ostatnie moze si¢ w ramach
zycia zawodowego czesto zmieniaé, to miej-
sce zatrudnienia pozostaje z reguly niezmie-
nione i to bez wzgledu na ewentualne prze-
niesienia lokalizacji samego przedsiebiorstwa
lub ewentualne dlugoletnie oddelegowanie
pracownika za granice®. Miejsce zatrudnie-
nia dostarcza wreszcie w spos6b najbardziej
wyrazny informacji na temat tego, gdzie pra-
codawca zostal po raz pierwszy wlaczony do
struktury przedsiebiorstwa. Wtasnie w przy-
padku stosunkéw pracy, ktére wymagaja od
pracownika duzej mobilnosci, ten tacznik

33 — Zobacz pkt 14 pisma rzadu niderlandzkiego.

34 — Zobacz pkt 20 pisma Komisji.

35 — Zobacz R. Plender, tamze (przyp. 10), s. 144, pkt 8.21.
Podobnie réwniez D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1440,
pkt 4861, ktéry wskazuje, ze pdzniejsze przeniesienie
zatrudniajgcego przedsiebiorstwa nie zmienia statutu
umowy o prace.
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okazuje sie facznikiem, ktdéry najlepiej stuzy
statosci stosunkéw prawnych miedzy strona-
mi umowy. *

69. W tych okolicznosciach nie jest zro-
zumiale, dlaczego panstwa sygnatariusze
konwencji rzymskiej mialyby zrezygnowac
z przewidywalno$ci tego tacznika, aby za-
miast tego oprze¢ sie na mniej niezawodnym
facznikuy, jak miejsce faktycznego zatrudnie-
nia. Taka interpretacja spornego uregulowa-
nia, jaka proponuje J. Voogsgeerd w swoich
pisemnych wywodach?, nie uwzglednia bo-
wiem faktu, ze art. 6 ust. 2 lit. a) réwniez wy-
mienia kryterium faktyczne, ktére w zwiazku
z jego szeroka wykladnia bedzie miarodajne
w wiekszosci przypadkéw. W rezultacie z sys-
temowego punktu widzenia sytuacja, w ktdrej
przepis lit. b) zawiera zasadniczo to samo ure-
gulowanie bylaby nielogiczna, gdyz przepis
ten bytby po prostu zbyteczny. Istnienie sa-
modzielnego, odrebnego uregulowania prze-
mawia raczej za samodzielng trescia regula-
cyjna tego przepisu, ktéra nalezy wyraznie
odrézni¢ od uregulowania zawartego w lit. a).
Co sie konkretnie tyczy tej tresci regulacyjnej,
to nie mozna twierdzi¢, ze strony konwencji
nie wiedzialy o wspomnianych korzysciach
formalnego acznika. Nalezy raczej uznac, ze
mialy one zamiar usytuowac ten facznik w ra-
mach konstrukcji konwencji. Systemowa wy-
kladnia art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji pozwala

36 — Zobacz D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1438, pkt 4857.
37 — Zobacz pkt 5 pisma J. Voogsgeerda.

wiec raczej stwierdzi¢, ze odsyla on do miej-
sca zawarcia umowy.

70. Nie musi to jednak oznaczaé, ze pod po-
jeciem ,,przedsiebiorstwo” w rozumieniu tego
przepisu, nalezy rozumie¢ wylacznie siedzibe
gléwna spétki. Taka wykladnia nie uwzgled-
nialaby okolicznosci, ze z jednej strony sto-
sunki handlowe przedsiebiorstw wykazuja
obecnie liczne powigzania miedzynarodo-
we, i z drugiej strony wiele spélek utrzymuje
oddzialy i agencje w wielu panstwach czton-
kowskich, aby czerpa¢ korzysci z ulatwien
rynku wewnetrznego. Takie oddzialy i agen-
cje moga w imieniu wlasnym lub spé6tki same
zatrudniaé personel. W zwiazku z tym obje-
cie ich pojeciem ,,przedsiebiorstwo” musi by¢
mozliwe, jezeli spelnione sa okreslone prze-
stanki. Taka wykladnie potwierdza chocéby
angielska wersja art. 6 ust. 2 lit. b) (,the place
of business through which he was engaged”)
konwencji, ktérego brzmienie dopuszcza
mozliwo$¢ zatrudnienia, w ramach ktérego
przedsigbiorstwo zajmuje jedynie pozycje
posrednika miedzy spétka i pracownikiem. *
Aby nie pozbawi¢ uregulowania zawartego
w art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji jego funkcji

38 — Inne wersje jezykowe w zaden sposéb nie stoja na prze-
szkodzie takiej interpretacji art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji,
poniewaz pozostawiaja mozliwo$¢ przyjecia kazdej z obu
opcji, tj. zatrudnienie pracownika we wilasnym imieniu
przez przedsigbiorstwo, czy tez w imieniu gléwnego przed-
siebiorstwa. Zobacz wersje: niemiecka (,Niederlassung
[...], die den Arbeitnehmer eingestellt hat”), francuska
(,établissement qui a embauché le travailleur”), hiszpan-
ska (,establecimiento que haya contratado al trabajador”),
niderlandzka (,vestiging [...] die de werknemer in dienst
heeft genomen”), wloska (,sede che ha proceduto ad assu-
mere il lavoratore”) i portugalska (,estabelecimento que
contratou o trabalhador”).
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odnoszacej sie do tatwego do zastosowania
facznika i ponadto zmniejszy¢ ryzyko nad-
uzy¢, powinno sie jednakze w kazdym razie
wymagac, aby dany oddzial lub agencja brata
w interesie pracodawcy aktywny udzial w za-
wieraniu umowy, przyktadowo w ramach ro-
kowari umownych z pracownikiem. *

71. Uznanie za decydujace miejsca, w kto-
rym nastgpilo zatrudnienie, nie moze z pew-
noscia w pelni wykluczy¢ ryzyka naduzy¢,
dlatego ze mozliwa do wyobrazenia wydaje sie
sytuacja, w ktdrej pracodawca méglby ewen-
tualnie by¢ sklonny do wyboru, jako miejsca
zawarcia umowy o prace, panstwa, ktérego
przepisy z zakresu prawa pracy gwarantuja
jedynie nizszy poziom ochrony pracownika .
W tym kontekscie Tacznik miejsca, w ktérym
nastgpilo zatrudnienie, mégiby wydawac sie
w danym przypadku dowolny lub catkowicie

39 — Zobacz R. Plender, tamze (przyp. 10), s. 145, pkt 8.22,
ktéry uwaza, ze za miejsce przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony nalezy uzna¢ nie miejsce,
ktére zostalo wykorzystane jako siedziba fikcyjnej spétki,
ale miejsce przedsiebiorstwa, ktére aktywnie uczestniczylo
w zatrudnianiu pracownika, przyktadowo nawigzujac z nim
rokowania umowne.

40 — Zobacz A. Juncker, tamze (przyp. 13), s. 731, ktéry wskazuje
na szeroko rozpowszechniong praktyke przy zatrudnianiu
marynarzy. Wedlug jego informacji marynarze sa czesto
rekrutowani przez tak zwane ,hire agencies” lub ,cre-
wing companies’, ktére maja siedziby w panstwach z niz-
szymi minimalnymi standardami w zakresie prawa pracy.
»Zatrudniajacym przedsiebiorstwem” nie jest woéwczas
spélka zeglugowa, do ktorej nalezy statek, lecz np. agencja
personalna w paristwie wyspiarskim Antigua.
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przypadkowy, gdyz ostatecznie to, gdzie pra-
cownik zostanie objety umowa, moze zalezeé¢
nawet od przypadku. Aby zapobiec temu ry-
zyku, w ekstremalnych przypadkach powin-
no wymagac sie jako dodatkowego warunku
dla zaklasyfikowania jako ,przedsiebiorstwo”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji
tego, aby pracownik byt réwniez rzeczywiscie
zatrudniony w tym miejscu i aby nie stano-
wilo ono jedynie miejsca zawarcia umowy. *

72. Jezeli chodzi o sp6r zawisly przed sadem
krajowym, to nalezy stwierdzi¢, ze skape in-
formacje zawarte w postanowieniu odsylaja-
cym oraz w pi$mie J. Voogsgeerda nie pozwa-
laja na wysnucie wnioskéw co do dokladnego
przebiegu zawierania umowy lub ewentual-
nego udzialu Naviglobe w procesie zatrud-
niania. O ile ]. Voogsgeerd mial zosta¢ zgod-
nie z umowa zatrudniony w imieniu firmy
Navimer, o tyle nie wyklucza to bezwzgled-
nie mozliwosci ewentualnego uczestnictwa
firmy Naviglobe w procesie zatrudniania,
przykladowo poprzez ogloszenie konkursu

41 — Podobnie W. van Eeeckhoutte, tamze (przyp. 12), s. 171,
ktéry wskazuje, ze w danym miejscu musialo rzeczywiscie
istnie¢ przedsiebiorstwo i pracownik musial by¢ rzeczy-
widcie zatrudniany przez oddzial tego przedsiebiorstwa.
Nie jest wystarczajace, jezeli w przedsiebiorstwie zostata
wylacznie zawarta umowa o prace. Zdaniem M. Schlach-
tera, tamze (przyp. 20), s. 60, pod pojeciem miejsce, w kt6-
rym nastgpilo zatrudnienie, nalezy rozumie¢ zasadniczo
miejsce zawarcia umowy. Obawe, Ze poprzez utworzenie
filii zajmujacej sie jedynie rekrutacja pracownikéw zostanie
uznany za majacy zastosowanie system prawny z jak naj-
nizszym poziomem ochrony, mozna rozwia¢ za pomoca
doprecyzowanych wymogéw dotyczacych pojecia ,przed-
siebiorstwo”. Dlatego zdaniem autora nalezy pod tym
pojeciem rozumie¢ tylko takie jednostki, ktére co najmniej
poprzez kierowanie i organizacje zatrudnienia rekrutowa-
nych o0s6b stuza bezposrednio celowi przedsiebiorstwa, ale
nie czyste biura rekrutacyjne.
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na stanowisko pracy, przeprowadzenie roz-
mowy kwalifikacyjnej, ustalenie szczegdétéw
umowy o prace lub udostepnienie pomiesz-
czenn w celu zawarcia umowy o prace. Sad
odsylajacy bedzie w zwigzku z tym musial
wyjasni¢ okolicznosci zatrudnienia J. Voogs-
geerda i dokfadna role firmy Naviglobe w tym
wzgledzie.

73. Gdyby mialo sie okaza¢, ze istnieje
oczywista rozbiezno$¢ pomiedzy miejscem,
w ktérym nastapilo zatrudnienie i miejscem
rzeczywistego zatrudnienia, to sprzyjaja-
cy ochronie pracownika, §cislejszy zwiazek
umowy o prace lub stosunku pracy z miej-
scem prawa wlasciwego mozna by z kolei
ustanowi¢ poprzez zastosowanie odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 akapit drugi.
Zgodnie z tym odstepstwem na zasadzie wy-
jatku od wymienionych wczeéniej przepiséw
stosuje si¢ prawo panstwa, z ktérym umowa
o prace lub stosunek pracy wykazuje ,$cislej-
szy zwiazek’. Cel tego uregulowania polega na
zapobiezeniu ryzyku, ze pracodawca umysl-
nie przeniesie siedzibe swojego przedsigbior-
stwa do panstwa, ktérego prawo pracy oferuje
pracownikowi nizszy poziom ochrony, w celu
zastosowania prawa tego panstwa. Uregulo-
wanie to odsylajac na zasadzie wyjatku do
uprawnien dyskrecjonalnych sadu krajowego,
rekompensuje niektére niedogodnosci raczej
sztywnego systemu podstawowych facznikéw
okreslonego w art. 6 ust. 2 konwencji w celu
umozliwienia elastycznego, dostosowanego

do okolicznosci danego przypadku rozwia-
zania.” Wylaczne uwzglednienie miejsca
zawarcia umowy w przypadku zastosowania
art. 6 ust. 2 lit. b) moze by¢ bowiem, w razie
rozbieznosci pomiedzy lokalizacja przed-
siebiorstwa, ktére zawiera umowe i miejsca
wykonywania dziatalnosci, ale réwniez w ra-
zie dluzszego okresu trwania stosunku pracy
i pézniejszej zmiany okolicznosci faktycz-
nych, bezzasadne.®?

74. Konieczne jest, aby umowa o prace wy-
kazywala $ciSlejszy zwigzek z tym innym
krajem. Wlasciwo$¢ tego prawa moze wyni-
ka¢ z catoksztattu okolicznosci.** Nastepu-
jace elementy moga dostarcza¢ wskazéwek
przemawiajacych za $cislejszym zwiazkiem
z innym panstwem: jezyk umowy, przeje-
cie koncepcji prawnych z okreslonego po-
rzadku prawnego, przyjeta waluta, okres
obowiazywania umowy o prace, wpis do akt
personalnych, obywatelstwo stron, zwycza-
jowe miejsce pobytu, miejsce, w ktérym pra-
codawca wykonuje nadzér nad personelem

42 — Zobacz J. Déprez, tamze (przyp. 19), s. 119. A. Juncker,
tamze (przyp. 13), s. 720, okreéla uregulowanie zawarte
w art. 6 ust. 2 akapit ostatni jako klauzule korekcyjna, ktéra
poluznia sztywny system podstawowego tacznika. S. Cour-
neloup, ,La loi applicable aux obligations contractuelles —
Transformation de la Convention de Rome en réglement
communautaire, Rome I’ La Semaine Juridique. Edition
Générale, nr 44/2008, s. 26 i nast. pkt 11, wskazuje na zalety
i wady sztywnych regut facznika. Z jednej strony, przyzna-
nie szerokiego zakresu sedziowskiego uznania nie zawsze
prowadzi do przewidywalnych rozwiazan. Z drugiej strony,
nazbyt sztywna regula nie zawsze prowadzi do zastoso-
wania prawa, ktore wykazuje $cislejszy zwiazek z umowa
o prace.

43 — Zobacz D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1369, pkt 1891.

44 — Tamze, s. 1371, pkt 1893, i G. Schneider, tamze (przyp. 10),
s. 1383.
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oraz miejsce zawarcia umowy. ** Kazdy z tych
elementéw moze sam wskazywa¢ na $ci-
$lejszy zwiazek z innym panstwem niz pan-
stwo, w ktérym pracownik jest zatrudniony
lub w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo,
w ktérym pracownik zostal zatrudniony. Na-
lezy mie¢ przy tym jednakze na wzgledzie, ze
art. 6 ust. 2 akapit ostatni zawiera jedynie od-
stepstwo, ktdre znajduje zastosowanie dopie-
ro wtedy, gdy uprzednio sprawdzona zostala
miarodajno$¢ uregulowan zawartych w art. 6
ust. 2 lit. a) i b) konwencji. *

75. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pod
pojeciem panstwa, w ktérym znajduje sie
przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik zostat
zatrudniony w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji, nalezy rozumie¢ panstwo, w kto-
rym znajduje sie przedsiebiorstwo pracodaw-
cy, w ktérym pracownik zostal zatrudniony
zgodnie z umowa o prace. Poniewaz drugie
pytanie prejudycjalne zostalo najwyrazniej
przedstawione na wypadek, gdyby Trybu-
nal Sprawiedliwosci mial dojs¢ do innego
wniosku, a mianowicie, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ panstwo, w ktérym znajduje
sie przedsigbiorstwo pracodawcy, w ktérym
pracownik jest rzeczywiscie zatrudniony, za-
jecie stanowiska w przedmiocie tego pytania
prejudycjalnego staje sie zbedne.

45 — Zobacz W. van Eeeckhoutte, tamze (przyp. 12), s. 171 i nast.

46 — Zobacz A. Juncker, tamze (przyp. 13), s. 720, ktory wska-
zuje, ze bezpos$rednie zastosowanie tej klauzuli przed
sprawdzeniem obu podstawowych tacznikéw okreslonych
w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) jest wykluczone z punktu widzenia
metodologicznego.
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2. W przedmiocie pytania trzeciego

76. Trzecie i czwarte pytanie prejudycjal-
ne dotyczg zasadniczo prawnych wymogdw,
ktére ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji musi spelni¢, aby tak
zosta¢ zaklasyfikowanym.

77. W szczegblnosci sad odsylajacy zmierza
w swoim trzecim pytaniu prejudycjalnym do
wyjasnienia, czy przedsiebiorstwo pracodaw-
cy, w ktérym pracownik jest rzeczywiscie za-
trudniony w rozumieniu pytania pierwszego,
musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne,
jak posiadanie wlasnej osobowos$ci prawnej,
czy tez wystarczy w tym wzgledzie faktycz-
ne istnienie przedsigbiorstwa. Chociaz py-
tanie to zostalo najwyrazniej przedstawione
na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwo-
$ci mial na pierwsze pytanie prejudycjalne
udzieli¢ odmiennej odpowiedzi niz ta, ktéra
zaproponowatam, uwazam jednak, ze mozna
udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznych
wskazéwek co do wyktadni w celu dokonania
oceny zawislego przed nim sporu, tym bar-
dziej, ze sa one nadal istotne. Moglyby one
bowiem by¢ pomocne dla sadu odsylajacego
przy ocenie zagadnienia, czy firma Naviglo-
be moze ewentualnie zostac zaklasyfikowana
pod wzgledem funkcjonalnym jako przedsie-
biorstwo firmy Navimer w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji.

78. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji nie ustanawia, a w kazdym razie
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nie wynika to z jego brzmienia, wymogu, aby
przedsiebiorstwo w rozumieniu tego przepisu
musialo zawsze posiada¢ osobowos¢ prawna.
To juz wskazuje na konieczno$¢ mniej for-
malnego traktowania pojecia ,przedsigbior-
stwo”. Jezeli ponadto wezmie si¢ pod uwage
wymieniony juz cel tego uregulowania oraz
konwencji rzymskiej tacznie?, czyli zapew-
nienie w interesie stron umowy wiekszej
pewnos$ci prawa w odniesieniu do kwestii
prawa wlasciwego, to wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa uregulowanie to mija-
loby sie z celem, gdyby powiazanie z prawem
okreslonego panstwa bylo ostatecznie zalez-
ne od tego, czy sporne przedsiebiorstwo spet-
nia przeslanki uzyskania osobowosci prawnej
zgodnie z przepisami tego systemu prawnego.
Wobec réznic pomiedzy systemami prawny-
mi i zwigzanych z tym mozliwych minimal-
nych wymogéw, sadowi krajowemu, ktéry
zostaje skonfrontowany z obcym systemem
prawnym, nie zawsze latwo byloby ustali¢,
czy przestanki te sg spelnione w odniesieniu
do okreslonego oddziatu lub agencji.

79. Z uwagi na fakt, ze przedsigbior-
stwo moze dzialaé przy zatrudnianiu pra-
cownika, jak juz wskazano, ewentualnie
réwniez jako ,posrednik’; bez potrzeby

47 — Zobacz pkt 1 niniejszej opinii.

kontraktowania we wlasnym imieniu®, wy-
moég osobowosci prawnej przedsiebiorstwa
wydaje sie ostatecznie zbyt surowy, aby z jed-
nej strony uwzgledni¢ zasade pewnosci pra-
wa, a z drugiej strony réwniez wymogi jego
prostego i elastycznego stosowania. W rezul-
tacie wymog, aby pojecie ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji
zawsze oznaczalo siedzibe spdtki jako taka,
moglby zosta¢ uznany za zbyt ograniczajacy.
Wymogi co do pewnosci prawa i elastycz-
nosci bylyby w kazdym razie spelnione juz
wowczas, gdyby pod tym pojeciem rozumiec
takze faktyczne przedsigbiorstwo, np. biuro
przedstawiciela pracodawcy.

80. W kazdym przypadku nalezy jednak
wymagac, by pracodawca sprawowal fak-
tycznag kontrole nad przedsigebiorstwem, aby
dzialanie przedsigbiorstwa moglo mu zosta¢
przypisane jako jego wlasne dzialanie. To
ostatnie mogloby zosta¢ uznane w sytuacji
gdy przedsiebiorstwo w szerokim rozumie-
niy, tzn. oddzial bez osobowosci prawnej lub
nawet posiadajaca osobowos$¢ prawna spotka
zalezna, otrzymuje od kierownictwa spotki
dominujacej polecenia, ale réwniez w przy-
padku takim jak w sporze przed sadem kra-
jowym, w ktérym dwa przedsiebiorstwa maja
jedno i to samo kierownictwo. Z tego wzgle-
du jako majaca znaczenie w tym kontekscie
nalezy oceni¢ informacje J. Voosgeerda do-
tyczaca wspdlnego zarzadu obu przedsie-
biorstw.* W przypadku tego rodzaju tozsa-
moséci w skladzie zarzadu zanikaja bowiem

48 — Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
49 — Zobacz pkt I pisma J. Voogsgeerda.
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w znacznej mierze réznice miedzy oboma
przedsiebiorstwami, poniewaz zaréwno pro-
ces podejmowania decyzji, jak tez ich dzia-
fanie odpowiadajg procesowi podejmowania
decyzji i dziataniu jednego podmiotu.

81. Mimo ze uzyskanie osobowosci prawnej
nie stanowi bezwzglednej przestanki zakla-
syfikowania jako ,przedsiebiorstwo” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji, tytutem
wymogu minimalnego jest jednak konieczne,
aby przedsiebiorstwo — jak stusznie zauwaza-
ja J. Voogsgeerd™ i Komisja® — wykazywa-
fo pewna trwalo$¢ w danym miejscu. W ten
spos6b powinno sie zapobiega¢ wykorzy-
stywaniu przez pracodawce jedynie tym-
czasowej obecnosci w okreslonym panstwie
w celu spowodowania zastosowania prawa
tego panstwa, ktére cechuje si¢ nizszym po-
ziomem ochrony pracownika. W zwiazku
z tym za niewystarczajaca nalezatoby uzna¢
sytuacje, w ktérej w regularnych odstepach
czasu pojawia sie w tym miejscu pelnomoc-
nik zagranicznego pracodawcy, aby zatrudnié¢
pracownikéw do przedsiewziecia zagrani-
ca.”* Jezeli natomiast ten sam pelnomocnik
udaje sie do kraju, w ktérym pracodawca
utrzymuje stale przedstawicielstwo, to calko-
wicie zasadne byloby uznanie, ze stanowi ono
»przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 2

50 — Zobacz pkt IV. 3 pisma J. Voogsgeerda.
51 — Zobacz pkt 28 pisma Komisji.

52 — Zobacz D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1439, pkt 4859.
Réwniez G. Schneider, tamze (przyp. 10), s. 1382, za decy-
dujaca uznaje ceche trwatosci przedsiebiorstwa.
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lit. b) konwencji, w ktérym pracownik zostal
zatrudniony .

82. W swietle moich wnioskéw dotyczacych
wyktadni tacznika miejsca zatrudnienia®
i stosownie do wymienionego wyzej mini-
malnego wymogu trwalo$ci pojecie ,przed-
siebiorstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji musialoby by¢ interpretowane
w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci obej-
muje zaklad, ktory ogdtem organizuje za-
trudnienie pracownika. Jednakze termin ten
moglby by¢ interpretowany jeszcze szerzej
i obejmowacd takze inne jednostki organiza-
cyjne, ktére prowadza dzialalno$¢ na rzecz
pracodawcy, przykladowo w formie czesci
zaktadu lub warsztatu przedsigbiorstwa bez
koniecznos$ci spelnienia wymogéw odno-
szacych sie do zakladu®. Przedsiebiorstwo
nalezy bowiem zasadniczo odrézni¢ od sie-
dziby pracodawcy, czyli podmiotu przedsie-
biorstwa. Formulujac rzecz w uproszczeniu,
dla zaklasyfikowania jako przedsiebiorstwo
wystarczy, ze pracodawca prowadzi stamtad

53 — Podobnie P. Lagarde, ,Le nouveau droit international privé
des contrats aprés l'entrée en vigueur de la Convention de
Rome du 19 juin 1980’ Revue critique de droit internatio-
nale privé, 1991, s. 318 i nast., ktéry w $wietle obu tych sytu-
acji wyjasnia cechy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwencji.

54 — Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.

55 — Zdaniem G. Schneidera, tamze (przyp. 10), s. 1382, przed-
siebiorstwo oznacza zalozong na pewien okres jednostke
organizacyjna podmiotu w celu prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej ale bez koniecznosci spelnienia wymogéw
odnoszacych sie do zaktadu.
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dziatalnos¢ handlowa i korzysta w tym zakre-
sie z pracownikéw. %

83. Wskazéwek przemawiajacych za odpo-
wiednia wykladnia dostarcza orzecznictwo
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
art. 5 pkt 5 konwencji brukselskiej, zgod-
nie z ktérym pojecie oddzialu, agencji lub
przedsiebiorstwa w rozumieniu tego prze-
pisu oznacza ,centrum dzialalno$ci handlo-
wej, ktére trwale wystepuje na zewnatrz jako
jednostka zewnetrzna gléwnej firmy, posiada
zarzad i jest materialnie tak wyposazone, ze
moze prowadzi¢ interesy z osobami trze-
cimi w ten sposdb, ze, mimo iz wiedza oni,
ze moze zostaé nawiazany stosunek prawny
z firma giéwna majaca siedzibe zagranica,
nie muszg zwracac sie bezposrednio do niej,
lecz moga zawiera¢ umowy w centrum dzia-
falno$ci handlowej, ktérym jest ta jednostka
zewnetrzna!”®’ Zwiazki miedzy konwencja
brukselska i konwencjg rzymska, ktdre szcze-
gélowo przedstawitam w mojej opinii w spra-
wie Koelzsch®, sa wielorakie. Miedzy inny-
mi dlatego Trybunal Sprawiedliwosci podjat
w swoim orzecznictwie w przedmiocie obu

56 — Zobacz D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1369, pkt 1891.

57 — Wyrok przywotany w przyp. 8, pkt 12.

58 — Zobacz moja opini¢ z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
Koelzsch (wyrok ww. w przypisie 4, pkt 44 i nast.). Zobacz
ponadto E. Lein, tamze (przyp. 10), s. 178, ktéra stusznie
zauwaza, ze rozporzadzenia Rzym I, Rzym II i Bruk-
sela I cechuja si¢ tym, ze zmierzaja do stworzenia jedno-
litego prawa prywatnego miedzynarodowego, przy czym
realizujg kilka wspélnych celéw: polepszenie przewidy-
walnosci prawa, wzmocnienie pewnosci prawa w obrebie
europejskiej przestrzeni prawa i wspieranie przejrzysto$ci.
Rozporzadzenia tworza jednolity i autonomiczny zbiér
regul, przy czym dochodzi miedzy nimi do synergii.

tych konwencji, o ile przedmiot regulacji sto-
sownych przepis6w na to pozwalal, prébe do-
konywania réwnoleglej wykladni podobnie
brzmiacych przepiséw. W niniejszej sprawie
brak jest powodu, aby od tej metody odste-
powad. W interesie jak najbardziej jednolitej
wykladni poje¢ prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, zasadne wydaje si¢ zastosowanie
definicji ,,przedsigbiorstwa” rozwinietej przez
Trybunat Sprawiedliwoéci dla art. 5 pkt 5
konwencji brukselskiej réwniez w przypadku
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej.

84. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
»przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 6 ust. 2
lit. b) konwencji moze wobec gléwnej sp6tki
znajdowac si¢ w relacji prawnej zalezno$ci.
Gdyby zatem sad krajowy dokonujac oceny
okolicznoéci faktycznych zawistego przed
nim sporu mial dojs¢ do wniosku, ze Navi-
globe nalezy uzna¢ za oddzial lub nawet za
spotke zalezna spo6iki Navimer, to potencjalny
brak osobowosci prawnej Naviglobe nie stoi
na przeszkodzie zaklasyfikowaniu tej firmy
jako ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) konwengji.

85. W s$wietle powyzszych rozwazan stwier-
dzam, ze posiadanie osobowo$ci prawnej
nie stanowi wymogu, ktéry przedsigbior-
stwo pracodawcy musi spelni¢, jezeli przed-
siebiorstwo to zostalo utworzone zgodnie
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z wladciwymi przepisami panstwa siedziby
i wykazuje pewna trwalo$¢ ™.

3. W przedmiocie pytania czwartego

86. W swoim ostatnim pytaniu prejudy-
cjalnym sad krajowy dazy do ustalenia, czy
przedsiebiorstwo innej spétki, z ktéra po-
wigzana jest spétka pracodawcy, moze zostaé
uznane za ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji takze wtedy, gdy
uprawnienie do wydawania poleceni nie zo-
stalo przeniesione na te inng spotke.

87. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze prze-
pis ten —jak juz stwierdzitam w ramach moich
rozwazan na temat pierwszego pytania preju-
dycjalnego® — za decydujacy przyjmuje akt
formalnego ,zatrudnienia” pracownika, a nie
faktyczny aspekt $wiadczenia pracy. Dlatego
dla interpretacji tego przepisu nie moze mie¢
znaczenia to, kto w konkretnym przypadku
posiada uprawnienie do wydawania polecen.
Z uwagi na to, ze uprawnienie do wydawania
polecen nie stanowi decydujacego kryterium

59 — Podobnie D. Martiny, tamze (przyp. 14), s. 1369, pkt 1891,
i G. Schneider, tamze (przyp. 10), s. 1382.
60 — Zobacz pkt 75 niniejszej opinii.
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zaklasyfikowania jako ,przedsiebiorstwo’, na
pytanie prejudycjalne nalezaloby udzieli¢ od-
powiedzi twierdzacej.

88. Positkowa analiza tego, co pod wzgle-
dem prawnym cechuje stosunek pracy, nie
prowadzi do odmiennego rezultatu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
w przedmiocie podlegajacego autonomicznej
wykladni w prawie Unii pojecia pracownika
zawartego w art. 45 TFUE ,,cecha charaktery-
zujaca stosunek pracy jest fakt, Ze dana osoba
wykonuje przez pewien okres na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia,
za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie
761 Z tego wynika, ze zwiazanie pracownika
poleceniami stanowi ceche charakterystycz-
na kazdego stosunku pracy, ktéra zasadni-
czo wymaga, by dana osoba znajdowala sie
pod kierownictwem i nadzorem innej osoby,
ktéra ustala jakie $wiadczenia maja zostac
wykonane oraz czas pracy i do ktérej zarza-
dzen lub przepiséw pracownik musi si¢ sto-
sowac.” Cecha ta sluzy przede wszystkim

61 — Zobacz wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85
Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16 i 17, z dnia 26 lutego
1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071, pkt 14,
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
Rec. s. 1-2691, z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97
Meeusen, Rec. s. 1-3289, pkt 13, z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. 1-2703, pkt 26, z dnia
7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz.
s. 17573, pkt 15, z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. 1-2421, pkt 12 i z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-10/05 Mattern, Zb.Orz.
5. 1-3145, pkt 18.

62 — Zobacz ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Lawrie-Blum, pkt 18.
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odgraniczeniu od dzialalno$ci na wlasny ra-
chunek, ktéra jest obejmowana albo przez
swobode przedsiebiorczosci zgodnie z art. 49
inast. TFUE albo przez swobode §wiadczenia
ustug zgodnie z art. 56 i nast. TFUE.

89. Chociaz w przypadku tej uwzgledniajacej
praktyke zycia gospodarczego wyktadni na-
lezy przyjaé, ze z reguly pracodawca bedzie
ten, kto w ramach stosunku pracy bedzie
mial wylaczne uprawnienie do wydawania
polecen, definicja ta zasadniczo nie wyklu-
cza ewentualnego przeniesienia przez pra-
codawce uprawnienia do wydawania polecen
w cze$ci lub calosci na osobe trzecia. Zakres
przeniesienia uprawnienia do wydawania
polecent podlega uzgodnieniom opartym na
prywatnoprawnej autonomii woli stron. Je-
zeli w umowie przewidziano, ze pracownik
musi wykona¢ $wiadczenia na rzecz spétki,
z ktéra powigzana jest spétka pracodawcy, to
mozna oczekiwaé, ze na te pierwsza zostana
przez pracodawce przeniesione uprawnienia
do wydawania polecert w odniesieniu do spo-
sobu wykonywania czynnosci.

90. Okoliczno$¢, ze osoba trzecia moze za
zgoda pracodawcy kierowal dzialalnos$cia
pracownika poprzez wydawanie polecen
i sprawowanie nadzoru, nie wptywa jednakze
pod wzgledem prawnym w zadnym stopniu
na fakt, ze ostatecznie pracownik wykonuje
swoje obowiazki wobec pracodawcy. W za-
kresie w jakim J. Voogsgeerd odbierat zwykle

swoje instrukcje bezposrednio od Naviglo-
be, dzialo sie to jednoznacznie w wykonaniu
jego umownych obowiazkéw wobec spétki
Navimer. Z prawnego punktu widzenia moz-
na sobie réwniez wyobrazié, ze pracodawca
zachowuje swoje uprawnienia do wydawa-
nia polecenn w stosunku do pracownika lub
przejmuje je ponownie, jezeli uznaje to za
konieczne. Niemniej ostatecznie réwniez i to
nie zmienia niczego w fakcie, ze ewentual-
ne przyznanie przedsiebiorstwu uprawnien
do wydawania polecen stanowi jedynie jed-
ng z wielu mozliwosci, ktérymi dysponuje
pracodawca, aby osiagnac¢ swoje cele. Samo
w sobie nie moze ono jednak mie¢ wptywu na
ocene tego, czy osobe trzecia nalezy zaklasy-
fikowa¢ jako ,przedsiebiorstwo” w rozumie-
niu art. 6 ust. lit. b) konwencji.

91. W konsekwencji na czwarte pytanie pre-
judycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten spo-
sOb, ze przedsiebiorstwo innej spétki, z ktora
powiazana jest spdtka pracodawcy, moze zo-
sta¢ uznane za przedsiebiorstwo w rozumie-
niu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji takze wtedy,
gdy uprawnienie do wydawania polecen nie
zostalo przeniesione na te inna spotke.
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VII — Whnioski

92. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunat udzielil nastepuja-
cej odpowiedzi na przedstawione przez Hof von Cassatie pytania prejudycjalne:

1. Gdyby sad krajowy po zbadaniu caloksztaltu okoliczno$ci zawistego przed nim
sporu mial stwierdzi¢, ze pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w okreslonym
panstwie, to musi on zastosowac art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowiazann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., nawet jezeli pracownik zostal tymczasowo oddelegowany do innego pan-
stwa. W takim przypadku zastosowanie art. 6 ust. 2 lit. b) jest wylaczone.

2.  Gdyby w opinii sadu krajowego przestanki okreslone w art. 6 ust. 2 lit. a) nie zo-
staly spelnione, to art. 6 ust. 2 lit. b) nalezy interpretowaé w nastepujacy sposéb:

a)

b)

pod pojeciem panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony, nalezy rozumieé panstwo, w ktérym znajdu-
je sie przedsiebiorstwo pracodawcy, ktére zawarlo z pracownikiem umowe
o prace, przy czym miejsce faktycznego zatrudnienia jest zasadniczo bez
znaczenia.

posiadanie osobowosci prawnej nie stanowi wymogu, ktéry musi spelni¢
przedsiebiorstwo pracodawcy w rozumieniu tego przepisu, jezeli przedsie-
biorstwo to zostalo utworzone zgodnie z wlasciwymi przepisami panstwa
siedziby i wykazuje pewna trwaltos¢.

przedsiebiorstwo innej spétki, z ktdra powiazana jest spétka pracodawcy,
moze zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b)
konwencji takze wtedy, gdy uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo
przeniesione na te inna spoltke.
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