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1. Niniejsze odwotanie, wniesione przez Pye Phyo Tay Za (zwanego dalej ,p. Tay Za” lub ,wnoszacym
odwolanie”), obywatela Birmy, zmierza do uchylenia wyroku w sprawie Tay Za przeciwko Radzie”
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad Unii Europejskiej oddalil wniesiona
przez wnoszacego odwotlanie skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedluzenia obowiazywania i wzmocnienia $rodkéw
ograniczajagcych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 817/2006° (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”), w zakresie, w jakim nazwisko wnoszacego
odwotanie jest ujete w wykazie oséb, do ktérych ma zastosowanie to rozporzadzenie.

2. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia w sprawie warunkow,
w jakich ustanowiony przez Rade Unii Europejskiej wobec panstwa trzeciego system sankcji moze
obejmowac osoby fizyczne oraz w sprawie wymaganej intensywnoséci zwigzku pomiedzy tymi osobami
a rzadzacym rezimem. Ponadto w odwolaniu tym podniesiono kilka istotnych kwestii — w tym
dotyczacych zakresu zagwarantowanego przez porzadek prawny Unii prawa do obrony — na ktére
moga powolywac sie w takim kontekscie osoby i podmioty objete srodkiem w postaci zamrozenia
funduszy.

2 — Wyrok z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-181/08, Zb. Orz. s. II-1965.
3 — Dz.U.L 66, s. 1.
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I — Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony wyrok

3. Dla szczegélowego zapoznania si¢ z ramami prawnymi sprawy nalezy zapozna¢ sie¢ z pkt 1 i nast.
zaskarzonego wyroku.

4. Niniejszy spor znajduje swoje zrédlo w dzialaniach Unii skierowanych od 1996 r. przeciwko Unii
Birmarnskiej*. Dziatania Unii zostaly podjete wobec braku postepéw na drodze do demokratyzacji
w tym panstwie trzecim oraz uporczywych naruszen praw czlowieka. Ustanowione przez Unie $rodki
ograniczajace byly nie tylko regularnie utrzymywane, lecz takze wzmacniane. Rada nakazala zatem
zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych (zwanych dalej ,funduszami”) oséb, ktére
decyduja o polityce utrudniajacej przemiane demokratyczna, wdrazaja taka polityke lub odnosza z niej
korzysci®. Wykaz os6b objetych zamrozeniem funduszy zawierat gléwnie nazwiska wojskowych.

5. Pierwotne wspdlne stanowisko zostalo uchylone wspélnym stanowiskiem Rady 2003/297/WPZiB
z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotyczacym Birmy/Myanmaru® w celu stworzenia systemu sankcji o szerszym
zakresie. Przewidziane sankcje mialy obja¢ innych czlonkéw rezimu wojskowego, interesy gospodarcze
tego rezimu, a takze inne osoby decydujace o polityce utrudniajacej przemiany demokratyczne,
wdrazajace ja badZ odnoszace z niej korzysci. Sankcje obejmowaly rdéwniez cztonkéw rodziny
wskazanych os6b’, mimo ze nazwiska tych cztonkéw nie zostaly umieszczone w wykazie zataczonym do
wspolnego stanowiska. Na podstawie omawianego wspélnego stanowiska Rada przyjela decyzje
2003/907/WPZiB z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujaca wspdlne stanowisko 2003/297°%, w ktérego
zalaczniku po raz pierwszy pojawilo sie imig, nazwisko oraz data urodzenia wnoszacego odwotanie.

6. W nastepstwie tej decyzji wspélne stanowisko Rady 2004/423/WPZiB z dnia 26 kwietnia 2004 r.
odnawiajace $rodki ograniczajace skierowane przeciwko Birmie/Myanmarowi’ wymienialo juz nie
tylko czlonkéw rezimu wojskowego oraz osoby uznane przez Rade za zwigzane z tym rezimem,
a takze zawieralo trzy kolumny zatytulowane odpowiednio: ,Malzonek”, ,Dzieci” oraz ,Wnuki”.
W czeéci zalacznika poswieconej ,,Osobom odnoszacym korzysci z rzadowych polityk gospodarczych”
widnialy konkretnie nazwiska ojca wnoszacego odwolanie, jego malzonki, a takze jego tréjki dzieci,
wsérod  ktérych ujeto nazwisko wnoszacego odwotanie. We wspélnym stanowisku Rady
2005/340/WPZiB z dnia 25 kwietnia 2005 r. przediuzajacym $rodki ograniczajace przeciwko
Birmie/Myanmarowi i zmieniajacym wspdlne stanowisko 2004/423' zostalo potwierdzone
umieszczenie wnoszacego odwolanie, a takze jego ojca i malzonki ojca w wykazie'.

7. Stwierdzajac brak postepu na drodze pojednania narodowego, poszanowania praw czlowieka
i demokratyzacji, Rada regularnie odnawiala badz przediuzata srodki ograniczajace wobec Unii
Birmarnskiej, w szczegdlnosci w ramach wspdlnych stanowisk 2007/248/WPZiB "%, 2007/750/WPZiB"
i 2008/349/WPZiB ™.

4 — Pierwsze dzialania Unii przyjely forme wspélnego stanowiska 96/635/WPZiB z dnia 28 pazdziernika 1996 r., ustalonego przez Rade na
podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego Birmy/Myanmaru (Dz.U. L 287, s. 1). W celu uproszczenia, z wyjatkiem
koniecznosci odniesienia si¢ do nazwy danego aktu, bede dalej uzywal nazwy ,Birma”.

(92}

— Wspélne stanowisko Rady 2000/346/WPZiB z dnia 26 kwietnia 2000 r. przediuzajace i zmieniajace wspdlne stanowisko Rady 96/636
(Dz.U. L 122, s. 1).

6 Dz.U. L 106, s. 36.

7 — Zobacz motyw 3, art. 9 wspdlnego stanowiska 2003/297.
8 — Dz.U. L 340, s. 81.

9 — Dz.U. L 125, s. 61.

10 — Dz.U. L 108, s. 88.

11 — Umieszczone w wykazie zalaczonym do wspdlnego stanowiska 2004/423 nazwiska dwoch braci wnoszacego odwolanie nie zostaly ponownie
umieszczone we wspdlnym stanowisku 2005/340. W tym ostatnim dodano jednak nazwisko wuja wnoszacego odwofanie (zob. pkt J2a
zalacznika I do wspdlnego stanowiska 2005/340).

12 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 23 kwietnia 2007 r. przediuzajace obowiazywanie srodkéw ograniczajacych wobec Birmy/Zwiazku
Myanmar (Dz.U. L 107, s. 8). Malzonka brata wnoszacego odwolanie zostala po raz pierwszy umieszczona w wykazie oséb, ktérych aktywa
nalezy zamrozi¢.

13 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 19 listopada 2007 r. zmieniajace wspdlne stanowisko 2006/318/WPZiB, przediuzajace obowiazywanie
$rodkéw ograniczajacych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar (Dz.U. L 308, s. 1). Dziadek wnoszacego odwolanie oraz spéika jego ojca zostali
po raz pierwszy umieszczeni w wykazie zataczonym do wspdlnego stanowiska 2007/750.

14 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie przedluzenia $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Birmie/Zwigzkowi Myanmar (Dz.U. L 116, s. 57).

ECLILEU:C:2011:786 3



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-376/10 P
TAY ZA PRZECIWKO RADZIE

8. Zgodnie z art. 5 ust. 1 wspélnego stanowiska Rady 2006/318/WPZiB z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie odnowienia §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Birmie/Zwigzkowi Myanmar
(Dz.U. L 116, s. 77), zmienionego wspdlnym stanowiskiem 2007/750 ,[z]amrozone zostaja wszystkie
srodki finansowe i zasoby gospodarcze stanowigce wlasno$¢ lub bedace w posiadaniu lub pod kontrola
poszczegélnych czlonkéw rzadu Birmy/Zwigzku Myanmar oraz stanowiace wlasno$¢ lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola zwigzanych z nimi oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw wymienionych w zataczniku II”.

9. Zalacznik II do wspodlnego stanowiska 2006/318 zmieniony wspélnym stanowiskiem 2008/349
wymienia pod lit. ] ,Osoby odnoszace korzysci z polityki gospodarczej i inne osoby zwigzane
z rezimem”, nazwisko wnoszacego odwolanie (J1c) i jego date urodzenia, a takze uscisla, ze wnoszacy
odwotlanie jest synem Tay Za, ktdéry z kolei jest umieszczony w wykazie pod lit. J1a. Nalezy zauwazy¢,
ze malzonka ojca wnoszacego odwolanie jest rowniez umieszczona w wykazie (J1b), tak samo jak jego
babka (J1le). Sposrdd informacji identyfikujacych znajduje sie w szczegdlnos$ci taka, odnosnie do ojca
wnoszacego odwolanie, ze jest on dyrektorem zarzadzajacym spétki Htoo Trading Co.

10. W zwiazku z tym, ze do kompetencji Wspdlnoty nalezalo wprowadzenie §rodkéw ograniczajacych
okreslonych w ramach wspomnianych poszczegdlnych wspdlnych stanowisk, a w szczegdlnosci
w postaci zamrozenia funduszy, Rada wydala szereg aktéw wdrazajacych te wspdlne stanowiska.
W tym kontekscie wydano sporne rozporzadzenie, ktére wdrozylo $rodki ograniczajace przewidziane
we wspolnych stanowiskach 2006/318 i 2007/750. Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie
art. 60 WE i 301 WE. Weszlo w zycie w dniu jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, czyli w dniu 10 marca 2008 r.

11. Artykul 11 ust. 1 spornego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[z]amraza si¢ wszystkie fundusze
i zasoby gospodarcze nalezace do poszczegélnych cztonkéw rzadu Birmy/Zwigzku Myanmar oraz do
zwigzanych z nimi oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalaczniku VI, bedace ich wlasnoscia, pozostajace w ich posiadaniu lub przez nie kontrolowane”.

12. Artykuly 12 i 13 spornego rozporzadzenia okreslaja warunki, w jakich w drodze wyjatku
i w enumeratywnie wyliczonych przypadkach zezwala sie na udostepnienie, uwolnienie albo uzycie
funduszy lub zasobéw gospodarczych.

13. Zalacznik VI do spornego rozporzadzenia zatytulowany jest ,Wykaz czlonkéw rzadu
Birmy/Zwigzku Myanmar oraz zwigzanych z nimi oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa
w art. 11”7, Pod lit. ] wymienione sa osoby ,odnoszace korzysci z polityki gospodarczej rzadu”*. Pod
lit. Jla wymienione jest nazwisko ojca wnoszacego odwotanie. Wnoszacy odwolanie jest z kolei
umieszczony pod lit. J1c; w ramach informacji identyfikujacych usci$lono, ze jest on synem Tay Za
(Jla); podano réwniez jego date urodzenia i pte¢. Pod lit. ] zalacznika VI do spornego rozporzadzenia
ujete sa réwniez nazwiska ojca, matzonki ojca, a takze babki ze strony ojca wnoszacego odwotanie *.

14. W dniu 11 marca 2008 r. Rada opublikowala zawiadomienie wzgledem os6b i podmiotéow
wymienionych w wykazach, o ktérych mowa w art. 7, 11 i 15 spornego rozporzadzenia'’.

15. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 353/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r.'* zmienito zalacznik VI do
spornego rozporzadzenia; ta zmiana nie obejmowala jednakze informacji dotyczacych wnoszacego
odwotanie, ktére zostaly doktadnie powtdrzone.

15 — Wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 385/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. (Dz.U. L 116, s. 5), ktére zmienilo sporne
rozporzadzenie, lit. ] zalacznika VI zawiera odtad okre$lenie ,[o]soby odnoszace korzysci z polityki gospodarczej i inne osoby zwigzane
z rezimem”.

16 — Odpowiednio pod literami J1b, J1d, J1e.

17 — Dz.U. C 65, s. 12.

18 — Dz.U. L 108, s. 20.
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16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2008 r., p. Tay Za wnidst skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia oraz w swoich zmodyfikowanych zadaniach"
wnosit do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim go dotyczy®,
i o obcigzenie Rady kosztami.

17. Po pierwsze, wnoszacy odwotlanie utrzymywal, ze sporne rozporzadzenie jest pozbawione podstawy
prawnej; zarzut drugi opieral sie na naruszeniu ciazacego na Radzie obowiazku uzasadnienia; zarzut
trzeci opieral sie na naruszeniu praw podstawowych wnoszacego odwolanie, w niniejszym przypadku
prawa do sprawiedliwego procesu, prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa wlasnosci,
a takze naruszeniu zasady proporcjonalnosci; po czwarte wreszcie, wnoszacy odwolanie wskazywatl na
naruszenie zasad prawa wynikajacych z karnego charakteru zamrozenia aktywéw i naruszenie zasady
pewnosci prawa.

18. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wszystkie zarzuty i obciazyl wnoszacego odwotanie kosztami
poniesionymi przez Rade.

II — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

19. W dniu 27 lipca 2010 r. p. Tay Za odwolat sie od zaskarzonego wyroku. Zadania wnoszacego
odwolanie zmierzaja do uchylenia przez Trybunal zaskarzonego wyroku w calosci; stwierdzenia
niewazno$ci spornego rozporzadzenia w cze$ci, w jakiej go dotyczy, i obciazenia Rady kosztami
w obydwu instancjach.

20. Rada w odpowiedzi na odwotanie wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie
wnoszacego odwolanie kosztami.

21. W odpowiedzi na odwotanie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
interwenient w postepowaniu w pierwszej instancji po stronie Rady, wnosi do Trybunalu o oddalenie
odwotania.

22. W odpowiedzi na odwotanie Komisja Europejska, interwenient w postepowaniu w pierwszej
instancji po stronie Rady, wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, iz Zzaden z zarzutéw, na ktére powoluje
sie wnoszacy odwolanie, nie moze wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku; w konsekwencji oddalenia
odwotlania i obciazenia wnoszacego odwolanie kosztami.

23. Strony przedstawily swoje stanowiska podczas rozprawy przed Trybunalem, ktéra miata miejsce
w dniu 6 wrzeénia 2011 r.

III - Ocena prawna

24. Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy polega na
zakwestionowaniu dokonanej przez Trybunal wykladni art. 60 WE i 301 CE, a takze wyciagnietego
z niej wniosku dotyczacego braku podstawy prawnej spornego rozporzadzenia. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia obowiazku uzasadnienia. Zarzut trzeci zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
wykladni prawa do obrony. Wreszcie zarzut czwarty kwestionuje stwierdzenie Sadu, ze S$rodek
skierowany przeciwko wnoszacemu odwolanie stanowi proporcjonalne naruszenie jego prawa
wlasnosci.

19 — Zobacz pkt 33 zaskarzonego wyroku.

20 — Rozporzadzenie nr 353/2009 stanowi jedynie rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia nr 194/2008 (zob. pkt 38 zaskarzonego
wyroku), ktére nie zmieniajac zasadniczo treéci podstawowego rozporzadzenia, powiela, w zataczniku, dane dotyczace wnoszacego odwolanie
zawarte w spornym rozporzadzeniu; w dalszych rozwazaniach ogranicze si¢ do badania spornego rozporzadzenia.
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25. W zwiazku z tym, ze proponuje Trybunalowi przyja¢ pierwszy zarzut, trzy pozostale beda badane
jedynie pomocniczo. Z uwagi na logike, zaczne analize pomocnicza od badania zarzutu trzeciego.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa w zakresie wykiadni podstawy
prawnej spornego rozporzgdzenia

1. Argumentacja stron

26. Wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi niestuszne nalozenie na niego ciezaru obalenia domniemania,
zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny oséb czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rzadu
birmanskiego sami czerpia korzysci z polityki gospodarczej tego panstwa, a zatem ciezaru dowodu.
Utrzymuje takze, ze dokonana przez Sad wyktadnia art. 60 WE i 301 WE jest sprzeczna z kryteriami
ustanowionymi przez Trybunal w wyroku w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Kadi”’)*' oraz ze nie ma
wystarczajacej wiezi pomiedzy nim a rezimem birmanskim, mogacej uzasadnia¢ prawnie zamrozenie
jego aktywéw. Wnoszacy odwolanie dodaje, ze nawet kiedy Rada okresla pewne kategorie oséb lub
podmiotéw, musi przeprowadzi¢ jednostkowa analize danej sytuacji, dostarczy¢ dowodéw i wskazaé
powody, dla ktérych dana osoba lub dany podmiot zostaly umieszczone w wykazie. Wytyczne
w sprawie stosowania i oceniania $rodkéw ograniczajacych z 2005 r.” zalecaly Radzie umieszczenie
w wykazie osob zaangazowanych w polityke, z ktéra Unia zamierza walczy¢, dorostego dziecka
powyzej 18 lat, uwzgledniajac jego wlasna odpowiedzialno$¢ w tej polityce. Wnoszacy odwolanie
utrzymuje w kazdym razie, ze Rada nigdy nie wskazala wspomnianych powodéw ani nie oparta jego
umieszczenia w wykazie na domniemaniu, ktére mial mozliwo$¢ obali¢. Wnoszacy odwolanie
przypomina nastepnie okolicznosci faktyczne zawarte w zaskarzonym wyroku, a w szczegélnosci ze nie
posiadal udziatéw w dwoch spétkach jego ojca ani w 2003 r. — kiedy to po raz pierwszy zostal objety
srodkami ograniczajacymi — ani w 2008 r. — czyli w momencie przyjecia spornego rozporzadzenia.
Wreszcie nawet jezeli art. 60 WE i 301 WE mialyby upowaznia¢ Wspélnote do wprowadzenia
embarga dotykajacego cata ludno$¢ birmanska, wnoszacy odwotanie twierdzi, ze w przypadku gdy
dzialanie Wspoélnoty przybiera posta¢ ukierunkowanych sankcji, Rada musi si¢ upewni¢, ze nie dotycza
one 0s6b niezwigzanych z rezimem, przeciwko ktéremu s3 skierowane.

27. Rada natomiast jest zdania, ze =zaskarzony wyrok w Zaden sposéb nie narusza prawa.
Artykut 60 WE i 301 WE stanowia wystarczajaca podstawe prawna spornego rozporzadzenia, gdyz jest
ono faktycznie skierowane wobec panstwa trzeciego. Sad prawidlowo zastosowal wyrok w sprawie Kadi,
uznajac, ze istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny oséb czerpiacych korzysci
z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego sami czerpia korzysci z polityki gospodarczej tego panstwa
i stanowia ryzyko obej$cia Srodkéw ograniczajacych uzasadniajace ich umieszczenie w wykazie.
Wnoszacy odwolanie zostal ujety w wykazie oséb, ktérych aktywa nalezy zamrozi¢ ze wzgledu na to,
ze nalezy do kategorii okreslonej przez Rade, a nie na podstawie cech indywidualnych. Rada podkresla
ponadto, ze wnoszacy odwolanie opart sie na nieaktualnej wersji wytycznych w sprawie stosowania
srodkéw ograniczajacych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).
Wnoszacy odwolanie jest zwigzany z rezimem birmanskim, a rozszerzenie srodkéw ograniczajacych na
czlonkéw rodziny bylo wystarczajaco wyjasnione we wspélnym stanowisku oraz spornym
rozporzadzeniu. Wnoszacy odwolanie nie moze zatem utrzymywa¢, iz nie znal kontekstu, w jakim
zostalo wydane sporne rozporzadzenie, oraz powodéw jego umieszczenia w wykazie. Rada wyjasnia
ponadto, Ze celem wspomnianego rozszerzenia bylo zwiekszenie presji na rzadzacy rezim, oraz
wskazuje, iz uznano, ze wnoszacy odwolanie czerpie korzysci z nielegalnego dziatania rzadu jako syn
swojego ojca. Ma on niemniej jednak zawsze mozliwo$¢ udowodnienia Radzie, ze odcial si¢ od swojego

21 — Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Zb. Orz. s. I-6351.

22 — Wytyczne w sprawie stosowania i oceniania $rodkéw ograniczajacych (sankcji) w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE (dokument Rady 15114/05 z dnia 2 grudnia 2005 r.). Wnoszacy odwolanie odsyta konkretnie do pkt 19 tych wytycznych.
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ojca, aby jego nazwisko zostalo wycofane z wykazu. Dotychczas wnoszacy odwotlanie nie podnidst
zadnego takiego argumentu. Wreszcie Rada utrzymuje, ze zasadniczo to bliska rodzina oséb
umieszczonych w wykazie stanowi najwigksze ryzyko obejscia przyjetych wobec tych ostatnich srodkéw
ograniczajacych.

28. Komisja ze swej strony uwaza, ze podniesiony przez wnoszacego odwolanie zarzut w sposéb
niefortunny myli okolicznosci faktyczne i prawne. Kwestia, czy $rodki ograniczajace moga by¢
skierowane przeciwko osobom zwigzanym z przywddcami panstwa trzeciego, zostala juz rozstrzygnieta
przez Trybunal w wyroku w sprawie Kadi. Natomiast kwestia, czy wnoszacy odwotlanie jest zwigzany
z rezimem birmanskim i czy istnieje pomiedzy nim a tym ostatnim wystarczajaca wiez, podlega ocenie
faktycznej, ktérej nie moze podwazy¢ Trybunal, gdyz wnoszacy odwolanie musialby wéwczas wykaza¢
nieprawidlowos$¢ ustalenn Sadu lub przeinaczenie dowodéw. Pomocniczo Komisja utrzymuje, ze Sad nie
naruszyl w zaden sposéb prawa, przyjmujagc domniemanie, zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny
czerpia korzysci z funkcji wykonywanych przez kierujacych waznymi przedsiebiorstwami w Birmie
oraz ze oni réwniez powinni by¢ umieszczeni w wykazie w celu ochrony skutecznosci srodkéw
ograniczajacych. Ponadto niemozno$¢ obalenia domniemania przez wnoszacego odwolanie wynika
takze z oceny faktycznej, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu, a wnoszacy odwotanie powotuje sie
nieprawidlowo, w ramach odwolania, na nowa okoliczno$¢ faktyczng, mianowicie ze spélki jego ojca,
ktorych sam byt akcjonariuszem miedzy 2005 a 2007 r., nie prowadzily swojej dzialalnosci w Birmie.

29. Zjednoczone Kroélestwo, ktére ograniczylo swoja interwencje do zakresu niniejszego zarzutu,
podkresla, iz umieszczenie w wykazie ojca wnoszacego odwolanie nie zostalo zakwestionowane.
Powtarzajac argumenty analogiczne do argumentéw Rady i Komisji, uznaje podstawe prawna spornego
rozporzadzenia za odpowiednia oraz twierdzi, ze wyrok w sprawie Kadi zostal wlasciwie zastosowany
przez Sad. Ponadto catkowicie sluszne jest uznanie, ze czlonkowie rodziny czerpia zyski z polityki
gospodarczej rezimu birmanskiego, w szczegdlnosci w celu zapewnienia skutecznosci $rodkéow
ograniczajacych. Srodkami ograniczajacymi sa objeci jedynie cztonkowie bliskiej rodziny, co wykazuje,
ze Rada przyjela proporcjonalne podejscie.

30. Rada, Zjednoczone Krolestwo i Komisja wnosza zatem o oddalenie pierwszego zarzutu.

2. Analiza

31. Tytutem wstepnym nalezy stwierdzi¢, ze pewna liczba argumentéw omawianych w ramach
pierwszego zarzutu, takich jak odwrécenie ciezaru dowodu lub brak wystarczajacych powoddéw
umieszczenia wnoszacego odwolanie w wykazie oséb, ktérych aktywa nalezy zamrozi¢, nie dotycza
bezposrednio kwestii podstawy prawnej. W zwigzku z powyzszym w dalszej analizie beda rozwazane
jedynie argumenty dotyczace kwestii, czy art. 60 WE i 301 WE stanowia wystarczajaca podstawe
prawna dla spornego rozporzadzenia, co odpowiada zasadniczo tytulowi, ktéry wnoszacy odwolanie
nadatl pierwszemu zarzutowi.

32. Nalezy nastepnie oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym niniejszy zarzut podnosi okolicznos¢
faktyczng, a nie prawna. Przeciwnie, podniesiona kwestia dotyczy pytania, czy Sad wlasciwie zastosowal
dokonang przez Trybunal wykladnie art. 60 WE i 301 WE. Inaczej méwiac, chodzi o ustalenie, czy
czlonkowie rodziny oséb czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rezimu birmanskiego moga by¢
objeci $rodkami ograniczajacymi okreslonymi w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 60 WE
i 301 WE. Trybunal ma zatem zbada¢ w ramach niniejszego odwotania wybitnie prawna kwestie.

33. Jak podniosty to strony, Trybunal w wyroku w sprawie Kadi wskazal, ze ,w $wietle brzmienia
art. 60 WE i 301 WE, w szczegdlnosci zawartych w nich wyrazen »w stosunku do danych panstw
trzecich« i »z jednym lub wigksza liczba panstw trzecich«, postanowienia te dotycza podejmowania
srodkéw wobec panstw trzecich, przy czym pojecie to moze obejmowac przywodcow takiego panstwa,
jak réwniez osoby fizyczne i podmioty, ktére sa z tymi przywdédcami powiazane lub przez nich
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bezposrednio lub posrednio kontrolowane. [...] Uwzglednienie takiej wykladni art. 60 WE i 301 WE
[...], zgodnie z ktéra wystarczy, by sporne srodki ograniczajace byly skierowane przeciwko osobom lub
podmiotom przebywajacym na terytorium danego panstwa trzeciego lub powiazanym z nim w inny
sposdb, oznaczaloby przyznanie tym postanowieniom nadmiernie szerokiego zasiegu i w zaden sposéb
nie spelnialoby wynikajacego z samego ich brzmienia wymogu, ze $rodki zarzadzane na podstawie tych
postanowienn powinny by¢ podejmowane wobec paristw trzecich”?.

34. Linia obrony Rady i interwenientéw popierajacych jej wnioski polega na stwierdzeniu, Ze sporne
rozporzadzenie bylo wyraznie skierowane przeciwko rezimowi birmanskiemu, a artykuly 60 WE
i 301 WE stanowia do tego wystarczajaca podstawe prawng. Taki argument odpowiada jedynie
cze$ciowo kryteriom ustanowionym w wyroku w sprawie Kadi, gdyz — o ile jest z pewnoscia
wymagane, aby przyjete na tej podstawie srodki byly skierowane przeciwko panstwu trzeciemu — nie
zwalnia to Rady, w przypadku gdy dzialanie Wspdlnoty przeciwko panstwu trzeciemu przybiera forme
srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec oséb fizycznych, z obowiazku, aby byly one skierowane
wylacznie przeciwko osobom odpowiadajacym podanej przez Trybunatl definicji pojecia ,przywédcow”
lub ,,0s6b powigzanych” z nimi.

35. Czy mozna jednak uzna¢ za zadowalajace powotanie si¢ na argument, zgodnie z ktérym Wspdlnota
jest upowazniona, jedynie na podstawie art. 60 WE i 301 WE, do wprowadzenia calkowitego embarga
handlowego, ktére mialoby dotkna¢ wszystkich mieszkanicéw panstwa trzeciego, przeciwko ktéremu
skierowane jest dzialanie Wspdlnoty, a zatem a fortiori, czy sporne $rodki ograniczajace moga miec¢
podstawe w wyzej wymienionych artykutach? Nie uwazam, aby to mialo miejsce. Wspomniane $rodki
sa ogdlnie przedstawiane jako ,inteligentne sankcje”, gdyz sa ukierunkowane, a ich przedmiotem jest
ograniczenie negatywnych skutkéw sankcji miedzynarodowych w stosunku do oséb, ktére i tak juz
cierpia z powodu sytuacji w omawianym panstwie trzecim lub ktére nie sa za taka sytuacje
odpowiedzialne. W zwiazku z powyzszym, w przypadku gdy Wspdlnota dokonuje wyboru, aby podja¢
dzialania za posrednictwem ukierunkowanych s$rodkéw ograniczajacych, do instytucji nalezy, pod
kontrola Sadu, upewnienie si¢, ze osoby, wobec ktérych te srodki zostaly przyjete, sa w wystarczajacy
sposob zwigzane z omawianym rezimem, aby podlega¢ kwalifikacji ,przywdédcéw” lub ,0s6b
zwigzanych” z przywddcami. W przeciwnym razie wigzaloby sie to z daniem wolnej reki instytucjom,
ktére moglyby tym sposobem naklada¢ srodki ograniczajace w stosunku do jakiejkolwiek osoby lub
kategorii os6b, pod pretekstem, ze przeciez réwnie dobrze moglyby wprowadzi¢ catkowite embargo
handlowe. W zwiazku z tym, cho¢ zgadzam si¢ z rozumowaniem Sadu w pkt 70 zaskarzonego wyroku,
to tylko pod warunkiem, ze dotyczyloby ono wylacznie przywddcédw birmanskich i oséb z nimi
zwigzanych. Mam powazne watpliwosci odnosnie do zawartego w tym punkcie stwierdzenia, zgodnie
z ktérym czlonkowie rodziny kierujacych przedsigbiorstwami birmanskimi naleza do kategorii ,,0s6b
zwiazanych” z rezimem birmanskim.

36. W zaskarzonym wyroku Sad uznal bowiem, Ze istnieje wystarczajaca wiez, jakkolwiek posrednia,
pomiedzy wnoszacym odwolanie a przywddcami birmanskimi, poniewaz jest on synem przedsiebiorcy
birmanskiego, ktérego dzialalno$¢ gospodarcza w tym kraju rozwija sie wylacznie dlatego, ze korzysta
on z przychylnosci bedacego u wtadzy rezimu®. Sad podkreslit, ze to ta posrednia wiez z rezimem
rzadzacym uzasadnila umieszczenie wnoszacego odwolanie w wykazie oséb, ktérych aktywa nalezy
zamrozi¢. Tym samym Sad uznal, Ze ,mozna domniemywa¢l, Ze [czlonkowie rodziny kierujacych
waznymi przedsigbiorstwami rezimu wojskowego w Myanmarze] czerpia korzysci z funkcji
wykonywanych przez tych kierujacych, tak ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby doj$¢ do wniosku, ze oni
réwniez czerpia zyski z polityki gospodarczej rzadu”®. To domniemanie moze jednak zdaniem Sadu
zosta¢ obalone, pod warunkiem ze wnoszacemu odwolanie uda sie wykaza¢, ze nie laczy go $cista wiez
z przywodcea, ktory jest cztonkiem jego rodziny™.

23 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 166, 168.
24 — Zobacz pkt 61-65 zaskarzonego wyroku.
25 — Zobacz pkt 67 zaskarzonego wyroku.
26 — Zobacz pkt 68 zaskarzonego wyroku.
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37. Ocena Sadu wymaga trzech uwag.

38. W pierwszej kolejnosci domniemanie uznane w pkt 67 zaskarzonego wyroku, jawi sie jako
stworzone przez Sad ex nihilo, gdyz ani wspélne stanowisko 2007/750, ani sporne rozporzadzenie nie
wspominaja o takim domniemaniu. W tym wzgledzie powotanie si¢ przez Rade i Komisje w trakcie
rozprawy na sytuacje w sprawie Melli Bank przeciwko Radzie” napotyka niezaprzeczalnie na
ograniczenia. Ta zawisla przed Trybunalem sprawa dotyczy bowiem kontroli zgodnosci z prawem
decyzji zamrazajacej fundusze spé6iki zaleznej stanowigcej w 100% wlasno$¢ podmiotu, ktéry zostal
umieszczony w wykazie ze wzgledu na to, ze wspieral on polityke rozprzestrzeniania broni jadrowej
prowadzona przez Iran, a tymczasem nie wykazano, aby spoétka zalezna udzielala takiego wsparcia.
Inaczej moéwiac, spdlka zalezna zostala umieszczona w wykazie wylacznie dlatego, ze pozostaje
w calkowitym posiadaniu spélki dominujacej oraz ze istnieje spore ryzyko, z koniecznosci
domniemane, obejscia przez nig przyjetych wobec niej §rodkéw ograniczajacych za pomoca jej spotki
zaleznej. Jednakze w tym zakresie domniemanie to zostalo potwierdzone poprzez sprawdzenie przez
Sad, ze spotka dominujaca ma mozliwo$¢ powolywania kadry kierowniczej swojej spétki zaleznej, co
utrzymuje te ostatnia w ewidentnym stosunku podporzadkowania i co moze slusznie podac
w watpliwo$¢ zdolno$¢ spétki zaleznej do prowadzenia calkowicie niezaleznej polityki gospodarczej
i handlowej oraz do opierania sie ewentualnym naciskom ze strony sp6tki dominujacej w celu obejscia
skierowanych wobec tej ostatniej $srodkéw ograniczajacych. Tymczasem po pierwsze, w wyroku tym
Sad nie zadowolil si¢ jedynym uznaniem domniemania, ale poszed! dalej, sprawdzajac konkretnie
rzeczywisty charakter ryzyka. Po drugie, wydaje mi si¢, ze bedacy przedmiotem niniejszej sprawy
zwiazek, ktéry taczy wnoszacego odwolanie z ojcem, jest innej natury niz zwigzek prawno-gospodarczy
faczacy spétke dominujaca z jej spotka zalezna. Ponadto w przypadku oséb fizycznych nalezy korzysta¢
z domnieman jedynie w sposéb szczegélnie wywazony.

39. W drugiej kolejno$ci w ramach zastosowania art. 60 WE i 301 WE wzgledem oséb fizycznych
bronitem juz tezy, zgodnie z ktéra pojecie ,panstwo trzecie” nie moze by¢ rozumiane z punktu
widzenia jedynie formalnego, ale réwniez materialnego, ze wzgledu na to, ze polityka publiczna jest
najwyrazniej coraz czesSciej zastepowana dzialaniem, wsparciem lub wspéludziatem os6b lub
podmiotéw posiadajacych odrebna od omawianego panstwa trzeciego osobowo$¢, lecz ktérych taczy
z panstwem i polityka publiczng, ktéra ono prowadzi, wystarczajaca wiez, aby te osoby lub podmioty
mogly by¢ objete $rodkami ograniczajacymi, ktére dotycza w rzeczywisto$ci panstwa trzeciego®.
W niniejszym przypadku widoczne jest, zgodnie z ocena Rady, ktérej nie ma podstaw kwestionowac,
iz ojciec wnoszacego odwolanie jest zwiazany z rezimem birmanskim, nie nalezac jednak do samego
rzadu. Jego kwalifikacja jako ,osoby zwiazanej” z rezimem birmanskim wynika z rzeczywistych
korzysci czerpanych z birmanskiej polityki gospodarczej przez dwa przedsiebiorstwa, ktérymi kieruje,
i to w tym znaczeniu wiez laczaca go ze wspomnianym rezimem jest wystarczajaca. Jednakze ciagle
w zakresie dotyczacym ojca wnoszacego odwolanie wiez ta, jakkolwiek wystarczajaca, jest przede
wszystkim posrednia, poniewaz jest scharakteryzowany jako pasywny beneficjent polityki gospodarczej,
o ktorej nie decyduje. Umieszczenie wnoszacego odwolanie w wykazie opiera si¢ natomiast, zgodnie
z analiza przeprowadzona przez Sad, wylacznie na domniemaniu, zgodnie z ktérym syn osoby
czerpiacej korzysci z polityki gospodarczej rezimu birmanskiego sam czerpie korzysci z tej polityki.

40. Inaczej moéwiac, niniejsze odwotanie wiaze sie z trzema kategoriami oséb fizycznych, wobec ktérych
przyjeto $rodki ograniczajace i ktdére, dla lepszego zrozumienia, mozna przedstawi¢ jako trzy
koncentryczne kregi. Pierwszy okreg sklada sie z samych przywédcédw, a mianowicie czlonkéw rzadu
lub innych o0s6b posiadajacych rzeczywista wladze decyzyjna oraz najwyzszego stopnia
odpowiedzialno$¢ polityczna w decydowaniu o sytuacji, z ktéra Unia walczy. Zgodnie z zalacznikiem
VI do spornego rozporzadzenia chodzi o czlonkéw Panstwowej Rady ds. Pokoju i Rozwoju, dowddcow
regionalnych, zastepcéw dowddcéw regionalnych, ministréw, wiceministrow, inne organy wtadzy

27 — Zobacz w szczegolnosci pkt 24 i nast. mojej opinii wydanej w sprawie C-380/09 P, w toku.

28 — Zobacz pkt 67 mojej opinii wydanej w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Zb. Orz.
s. 1-11381).
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zwigzane z turystyka, wyzszych oficeréw, oficeréw armii kierujacych wiezieniami i policja oraz
wyzszych ranga urzednikéw Stowarzyszenia Solidarno$¢ i Rozwéj Unii”. Drugi krag obejmuje osoby
zwiazane, w sposdb bezposredni lub posredni, z przywédcami nalezacymi do pierwszego kregu; moze
chodzi¢ o czltonkéw rodziny tych przywédcoéw?™, ale takze o osoby czerpiace korzysci z polityki
gospodarczej®. Trzeci krag jest zlozony z cztonkéw rodziny oséb czerpiacych korzysci z polityki
gospodarczej, w stosunku do ktérych Rada nie stwierdza jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej
odpowiedzialno$ci za proces decyzyjny ani nawet za czerpanie korzysci przez czlonkéw drugiego
kregu. Poslugujac sie dalej ta metaforg, ten trzeci krag wydaje mi sie zbyt oddalony od centrum
decyzyjnego, aby stanowi¢ przedmiot $rodkéw ograniczajacych, przyjetych jedynie na podstawie
art. 60 WE i 301 WE.

41. Wilaénie dlatego, ze mamy tutaj do czynienia z osobami fizycznymi oraz ze wydaje mi sie ponadto
niesluszne obcigzanie jednostki powaznymi konsekwencjami ze wzgledu na jej przynalezno$¢ rodzinna,
na ktéra nie moze ostatecznie nic poradzi¢, Trybunal powinien stwierdzi¢, w $wietle tego co zalecaly
jaki§ czas temu wytyczne w sprawie stosowania i oceniania $§rodkéw ograniczajacych™®, ze doroste
dzieci os6b czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rezimu panstwa trzeciego, z ktérym Unia
walczy, powinny by¢ objete srodkami ograniczajacymi na podstawie swojej wlasnej odpowiedzialnos$ci
w ramach omawianej polityki lub dziatan, a nie ze wzgledu na same ich pokrewienistwo ze strony
matki lub ojca. Za$ zwiazek przyczynowy miedzy wnoszacym odwolanie a sytuacja w panstwie
trzecim, ktéra uzasadnia przyjecie wobec niego $rodkéw ograniczajacych, jest zbyt slaby, aby
zamrozenie aktywéw moglo mie¢ podstawe jedynie w art. 60 WE i 301 WE.

42. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy przypomnie¢ powody, ktére uzasadnily przyjecie wspélnego
stanowiska 2007/750, a nastepnie spornego rozporzadzenia. Wspélne stanowisko 2007/750 powotywalo
sie na ,brutalne represje wladz birmanskich wobec pokojowych demonstrantéw, a takze powtarzajace
sie powazne przypadki tamania praw cztowieka w Birmie”* oraz wskazywalo na konieczno$¢
»zwiekszenia naciskéw na rezim przez przyjecie szeregu srodkéw przeciwko osobom odpowiedzialnym
za brutalne represje i impas polityczny kraju”*. Sporne rozporzadzenie ze swej strony przypomina, ze
dzialanie Unii rozpoczeto w 1996 r., biorac pod uwage brak postepu w demokratyzacji oraz ciagle
naruszanie praw czlowieka® i wylicza pewna liczbe przyczyn, dla ktérych odnawiano i wzmacniano
srodki ograniczajace wobec Unii Birmarnskiej, takie jak niepodjecie przez wladze rozmoéw
z przedstawicielami ruchu demokratycznego, niedopuszczenie do tego, by Konwent Narodowy mial
wiarygodny i otwarty charakter, dalsze przetrzymywanie w areszcie Daw Aung San Suu Kyi czy
niepodejmowanie dziatan majacych na celu zniesienie pracy przymusowej®. Zwigzek miedzy tymi
przyczynami a sytuacja wnoszacego odwolanie nie jest oczywisty.

43. W trzeciej i ostatniej kolejnosci rozumowanie Sadu jest dotknigete pewna niejasno$cia semantyczna.
Kiedy w pkt 67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze ,co sie tyczy czlonkéw rodziny tych kierujacych,
mozna domniemywaé, ze czerpia korzysci z funkcji wykonywanych przez tych kierujgcych”®, nalezy
bowiem rozumieé, ze Sad powoluje sie tutaj na kierujacych przedsiebiorstwami®. Tymczasem
kierujacy przedsigbiorstwami nie s ,przywédcami” w rozumieniu wyroku w sprawie Kadi, lecz — jak
wyjasnilem wcze$niej — ,osobami zwiazanymi” z przywoédcami rzeczonego panstwa trzeciego,

29 — Zobacz pkt A-I zalacznika VI do spornego rozporzadzenia.

30 — Punkty A-I zalacznika VI do spornego rozporzadzenia wymieniaja bowiem zarazem samych przywdédcéw (czltonkéw Panstwowej Rady ds.
Pokoju i Rozwoju itd.), jak i cztonkéw ich rodzin.

31 — Punkt J zalacznika VI do spornego rozporzadzenia.

32 — Nalezy ubolewa¢ nad tym, iz pkt 19 wytycznych z 2005 r. zniknal z nowej wersji wspomnianych wytycznych (dokument 17464/09 z dnia
15 grudnia 2009 r.). W kazdym razie wytyczne te nie maja oczywiscie zadnej mocy wiazacej.

33 — Zobacz motyw 2 wspdlnego stanowiska 2007/750.

34 — Zobacz motyw 3 wspélnego stanowiska 2007/750. Kursywa dodana przez autora.

35 — Zobacz motyw 1 spornego rozporzadzenia.

36 — Idem.

37 — Kursywa dodana przez autora.

38 — Ktorzy zostali wymienieni w poprzednim punkcie, a mianowicie w pkt 66.
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a w przypadku ojca wnoszacego odwotlanie, w sposéb posredni. Byloby naduzyciem utozsamianie
kierujacych przedsiebiorstwami — niezaleznie od waznosci tych przedsiebiorstw — z przywédcami
panstwa, z wyjatkiem przypadku gdy wspomniani kierujacy przedsiebiorstwami wykonuja oficjalne
funkcje w ramach aparatu wtadzy.

44. Do tych trzech obserwacji dotyczacych pierwszego zarzutu dodaje refleksje w przedmiocie
skutecznosci srodkéw ograniczajacych. Rada i interwenienci popierajacy jej wnioski utrzymywali, ze
uznane w zaskarzonym wyroku domniemanie, zgodnie z ktérym cztonkowie rodziny oséb czerpigcych
korzysci z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego sami czerpia korzysci z polityki gospodarczej tego
panstwa jest uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony skutecznosci srodkéw ograniczajacych,
a wiec polityki sankcji prowadzonej przez Uni¢ wobec Unii Birmanskiej, w celu unikniecia ryzyka ich
obejécia. Oprdcz faktu, ze taki argument podaje w watpliwo$¢ rzeczywista podstawe domniemania,
uwazam, ze nie wszystko mozna poswieca¢ w imie skutecznosci srodkéw ograniczajacych. Chce przez
to powiedzie¢, ze to, co tworzy warto$¢ dodana Unii Europejskiej, co ja odrdéznia od systeméw
autorytarnych, z ktérymi walczy, to ustanowienie unii prawa i jej obrona. Byloby latwiej i z pewnoscia
bardziej skutecznie ustanowi¢ system sankcji skierowanych wobec calej Unii Birmanskiej. Jednak
dzialajac za pomoca ukierunkowanych sankcji, Unia wybrala system sankcji by¢ moze mniej
skutecznych, lecz niezaprzeczalnie bardziej sprawiedliwych. Oczywiscie, aby przynie$¢ spodziewane
efekty, polityka sankcji musi by¢ mozliwie najskuteczniejsza. Nalezy jednak zrezygnowac
z bezwzglednej skuteczno$ci, gdyz zawodny charakter srodkéw ograniczajacych $wiadczy o fakcie, ze
w systemie prawnym Unii Europejskiej zwyciezaja prawa jednostki.

45. Ze wzgledu na catos¢ powyzszych rozwazan, stwierdzajac, iz mozna domniemywac, ze czlonkowie
rodziny oséb czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego sami czerpia korzysci
z polityki gospodarczej tego panstwa oraz ze wobec tego art. 60 WE i 301 WE stanowia wystarczajaca
podstawe prawna dla $rodkéw ograniczajacych przyjetych wobec wnoszacego odwotanie, Sad dokonat
nadmiernie szerokiej wykladni tych artykuléw oraz naruszyl prawo.

46. W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy uwzglednié.
B — W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu prawa do obrony

1. Argumentacja stron

47. Nalezy wyr6zni¢ pytanie wstepne podniesione przez niniejszy zarzut, a nastepnie trzy czesci
zarzutu, ktére wnoszacy odwolanie rozwinat.

48. W przedmiocie pytania wstepnego dotyczacego zastosowania prawa do obrony wnoszacy
odwotanie przypomina, ze poszanowanie prawa do obrony jest podstawowym aspektem wspélnoty
prawa oraz ze art. 205 TFUE przewiduje obecnie, iz dzialanie Unii na scenie miedzynarodowej musi
by¢ prowadzone zgodnie z zasadami panstwa prawa i z poszanowaniem praw podstawowych. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu prawo do obrony stosuje sie za kazdym razem, gdy instytucja przyjmuje $rodek
niekorzystny bezposrednio dla jednostki. Tym samym w przypadku gdy decyzja wplywa w istotny
spos6b na interesy jej adresatéw, powinno umozliwi¢ sie¢ im skuteczne przedstawienie ich
stanowiska®. Sady Unii uznaly, ze prawo do sprawiedliwego procesu, ktére obejmuje prawo do bycia
poinformowanym o zebranych dowodach obciazajacych zainteresowanego oraz prawo do skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska musi by¢ respektowane w przypadku wystepowania niekorzystnych
sankcji gospodarczych. Ma to w szczegé6lnosci znaczenie w sytuacji, gdy srodek odnawia zamrozenie
aktywéw danej osoby, w ktérym to przypadku nalezy powiadomi¢ o nowych okoliczno$ciach

39 — Na poparcie swojej argumentacji wnoszacy odwolanie cytuje wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko
Lisrestal i in., Rec. s. I-5373; a takze z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
Rec. s. I-5281.
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obciazajacych i da¢ jej mozliwo$¢ zostania wysluchana. Jesli chodzi o wnoszacego odwolanie, nie
poinformowano go wcze$niej o jakichkolwiek dowodach ani nie dano mu mozliwosci bycia
wysluchanym przed przyjeciem spornego rozporzadzenia. Tymczasem gwarancje te stosuja si¢ réwniez
w przypadku systemu sankcji skierowanych przeciwko panstwu trzeciemu. Wedlug wnoszacego
odwolanie sporne rozporzadzenie nie ma jedynie charakteru prawodawczego, gdyz dotyczy go ono
bezposrednio i indywidualnie, wymieniajac go z nazwiska w wykazie oséb, ktérych aktywa nalezy
zamrozi¢. W sprawach Melli Bank przeciwko Radzie® i Bank Melli Iran przeciwko Radzie®, ktérych
przedmiotem byly $rodki ograniczajace skierowane wobec os6b prawnych w ramach systemu sankgcji
przyjetego wobec panstwa trzeciego, Sad uznal mozliwo$¢ skorzystania przez wnoszace odwolanie
z prawa do obrony. Ponadto wnoszacy odwolanie uwaza, iz nie zostal umieszczony w wykazie jako
czlonek danej kategorii. Sad przyjal, iz istnieje mozliwo$¢ wykazania, ze dana osoba odcieta sie od
czlonka rodziny umieszczonego w wykazie, a takie wykazanie moze mie¢ miejsce wylacznie poprzez
wykonanie prawa do obrony. Wnoszacy odwotanie podnosi w tym wzgledzie niesp6jnos¢ w podejsciu
Sadu, tym bardziej ze Rada sama uznala przed Sadem oraz w swoich wytycznych w sprawie stosowania
i oceniania $rodkéw ograniczajacych®, ze osoba znajdujaca sie w sytuacji wnoszacego odwolanie
korzysta z prawa do obrony. Wnoszacy odwolanie utrzymuje w konsekwencji, ze Sad nie mogt
stwierdzi¢, ze prawo do obrony nie ma zastosowania.

49. W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu dotyczacej prawa do sprawiedliwego procesu wnoszacy
odwotanie kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym jego wczesniejsze wystuchanie nie
mialoby wplywu na zgodno$¢ z prawem spornego rozporzadzenia, gdyz wnoszacy odwolanie mdgt,
dopiero po przyjeciu wspomnianego rozporzadzenia i nie bedac nigdy powiadomionym o przyczynach
jego umieszczenia w wykazie, przedstawi¢ dowody swiadczace o tym, ze nie mial zwigzku ani ze swoim
ojcem, ani z interesami handlowymi tego ostatniego, a zatem Ze nigdy nie czerpal korzysci z polityki
gospodarczej rzadu birmanskiego w wiekszym niz ktokolwiek stopniu.

50. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dotyczacej prawa do skutecznej ochrony sadowej wnoszacy
odwotlanie kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym ta ochrona byla zapewniona, podczas gdy
Sad ograniczyt sie do badania zgodnosci z wymogami proceduralnymi i obowiazkiem uzasadnienia,
dokfadnosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty blad w ocenie lub naduzycie
wladzy. Kontrola legalnosci $rodkéw ograniczajacych wymaga tymczasem, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, kontroli cato$ciowej® i to doktadnie ten typ kontroli zostal zastosowany przez Sad
w wyroku w sprawie People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie®. W swojej replice
wnoszacy odwolanie dodaje, ze tego rodzaju kontrole Sad wykonywal réwniez w wyroku w sprawie
Kadi wydanym po przekazaniu mu sprawy przez Trybunal do ponownego rozpoznania®. Majac na
wzgledzie znaczace skutki, jakie powoduja srodki ograniczajace, niepelna kontrola jest nie do przyjecia.

51. Wreszcie w reakcji na argumenty przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge wnoszacy
odwotlanie utrzymuje, na etapie repliki, Zze Rada miala obowigzek powiadomi¢ go indywidualnie
o szczegoétowych i konkretnych powodach uzasadniajacych $rodek w postaci zamrozenia jego funduszy.

52. Komisja uwaza ze swej strony, ze wnoszacemu odwotlanie nie udalo sie wykazac¢ istnienia
w rozumowaniu Sadu naruszenia prawa, mogacego uniewazni¢ lub podwazy¢ zaskarzony wyrok. Co
sie tyczy zastosowania prawa do obrony, Rada i Komisja podzielaja analize Sadu dokonujaca
rozréznienia miedzy systemami sankcji, ktére sa skierowane przeciwko panstwu trzeciemu oraz takimi,

40 — Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawach potaczonych T-246/08 i T-332/08, Zb. Orz. s. 11-2629.
41 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08, Zb. Orz. s. 11-3967.

42 — Wnoszacy odwolanie wymienia pkt 9, 10 i 17 wytycznych w sprawie stosowania i oceniania $rodkéw ograniczajacych (sankeji) w ramach
Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE (dokument Rady 15114/05 z dnia 2 grudnia 2005 r.).

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kadi, pkt 326.
44 — Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08, Zb. Orz. s. 11-3487, pkt 74.

45 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-85/09 Kadi przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. II-5177. Wnoszacy odwolanie odsyta tutaj do
pkt 123, 125 i 126, a takze do pkt 129-142 tego wyroku.
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ktére sa skierowane przeciwko osobom ze wzgledu na ich zwiazek z dziatalnoscia terrorystyczna; Sad
ponadto wykazal, iz wnoszacy odwotanie korzystal z wystarczajacych gwarancji proceduralnych i mégt
przedstawi¢ Radzie swoje stanowisko przed przyjeciem spornego rozporzadzenia. Te dwie instytucje
zaprzeczaja temu, ze wnoszacemu przystugiwalo prawo do bycia wcze$niej wystuchanym, na ktére
moglby sie on powolaé przy okazji utrzymania wzgledem niego spornych $rodkéw ograniczajacych oraz
uwazaja, ze $rodki te zostaly nalezycie ogloszone za pomoca opublikowania zawiadomienia z dnia
11 marca 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Rada dodaje w tym wzgledzie,
powtarzajac to, co orzekl Sad, ze nawet jesli nalezalo przyzna¢ wnoszacemu odwotanie prawo do
zostania wcze$niej wystuchanym, jego brak nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem spornego
rozporzadzenia, gdyz wnoszacy odwolanie nie przedstawil zadnego nowego dowodu.

53. W odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sadowej, Rada i Komisja uwazaja, ze Sad
zastosowal wlasciwy poziom kontroli, a takze odpowiednie kryterium przy ponownym rozpatrzeniu,
zgodnie z orzecznictwem Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie® i Melli
Bank Iran przeciwko Radzie”, jednoczesnie przyznajac stusznie Radzie szeroki zakres uznania. Sad
prawidlowo zatem ocenil, ze jedynie oczywisty blad w ocenie Rady moze pociaga¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci aktu. Komisja w swojej duplice przedstawia podobna argumentacje
zmierzajaca wrecz do uznania, ze wnoszacy odwotanie prébowal, na etapie repliki, wnies¢ nowy zarzut
dotyczacy poziomu kontroli przyjetego przez Sad.

54. Rada i Komisja odrzucaja ponadto istnienie obowigzku indywidualnego poinformowania
o spornych $rodkach, w zakresie w jakim wnoszacy odwolanie zostal umieszczony w wykazie
w charakterze czlonka rzadu lub osoby z nim zwiazane;j.

2. Analiza

a) W przedmiocie pytania wstepnego dotyczacego powolywania sie na prawo do obrony

55. Z pkt 120-123 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad dokonal bardzo wyraznego rozréznienia
miedzy sytuacja, w ktoérej zapadl wyrok Sadu w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple
d'Iran przeciwko Radzie®, a niniejsza sytuacja, uznajac ze orzecznictwo Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie dotyczy wylacznie systeméw sankcji skierowanych
przeciwko osobom ze wzgledu na ich zaangazowanie w dzialalno$¢ terrorystyczng. Tymczasem
w niniejszym przypadku $rodki ograniczajace sa skierowane przeciwko panstwu trzeciemu i zostaly
przyjete w ramach rozporzadzenia, tj. ogélnego aktu prawodawczego. Osoby wymienione w spornym
rozporzadzeniu znajduja sie tam zatem nie ze wzgledu na ich dzialalnos$¢, lecz ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do ogoélnej kategorii, w niniejszym przypadku, zgodnie z ocena Sadu, do kategorii
,czlonkéw rodziny oséb kierujacych waznymi przedsiebiorstwami w Myanmarze”*. Niemozliwe jest
zatem twierdzenie, Zze w stosunku do wnoszacego odwolanie zostalo wszczete postepowanie
w rozumieniu wyzej wymienionego orzecznictwa®. W konsekwencji prawo do obrony nie ma
zastosowania do oséb wymienionych w zalaczniku rozporzadzenia w sprawie przyjecia systemu sankcji
wobec paristwa trzeciego®'.

56. Nie zgadzam si¢ zupelnie z takim podejsciem.

46 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02, Zb. Orz. s. 11-4665, pkt 159.

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 46.

49 — Punkt 122 zaskarzonego wyroku.

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, pkt 91.
51 — Zobacz pkt 123 zaskarzonego wyroku.
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57. W pierwszej kolejnosci nie jestem przekonany co do rozréznienia, ktérego dokonal Sad miedzy
traktowaniem wzgledem prawa systeméw sankcji skierowanych wobec oséb zaangazowanych
w dzialalno$¢ terrorystyczna a systemow sankcji skierowanych przeciwko panstwu trzeciemu. Jest
bowiem zupelnie jasne, ze sporne rozporzadzenie skierowane jest przeciwko rezimowi birmanskiemu.
Uznanie, Ze wspomniane rozporzadzenie moze by¢ zwolnione z jakiegokolwiek wymagania zwigzanego
z prawami indywidualnymi wchodzacymi ewentualnie w gre, ze wzgledu na to, ze jest skierowane
przeciwko paristwu trzeciemu, byloby jednakze czysta fikcja. Aby obja¢ rzeczone panstwo, $rodki
ograniczajace musza by¢ skierowane przeciwko posrednikom, ktérzy go reprezentuja badZz mu stuza.
Rada korzysta w tym celu z szerokiego zakresu uznania, aby okres$li¢ osoby, podmioty i organy, ktére
beda musialy by¢ objete takimi $rodkami, stanowiacego uprawnienie, ktére to uznanie wydaje mi sie
zupelnie podobne do tego, jakie zostalo jej przyznane w ramach walki z terroryzmem. Przyznaje, iz nie
dostrzegam, jaka subtelno$¢ prawna moglaby wyttumaczyé, dlaczego prawa indywidualne oséb
podejrzewanych o udzial w dzialalnosci terrorystycznej sa bardziej chronione niz prawa oséb
podejrzanych o wspoélprace z systemem autorytarnym, z ktérym Unia pragnie walczy¢.

58. Ponadto ocena ,zwigzku” z rezimem rzadzacym panstwem trzecim — rzeczywistym celem $rodkéw
ograniczajacych — zasadniczo istniejagcym w odniesieniu do kazdej osoby umieszczonej w wykazie oséb,
ktorych aktywa nalezy zamrozi¢, winna by¢ dokonana w sposéb autonomiczny w stosunku do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane osoby moga si¢ powolywa¢ na prawo do obrony.
Nawet jesli Sad mialby orzec, ze art. 60 WE i 301 WE stanowia wystarczajaca podstawe prawna
spornego rozporzadzenia, powinien on niemniej jednak uznaé, ze zwiazek laczacy wnoszacego
odwotanie z rezimem birmanskim nie jest wystarczajacy do tego, aby zwolni¢ Rade z przestrzegania
prawa do obrony wnoszacego odwolanie, jak to zasugerowalem w innym kontekscie®. W tym zakresie
im dalej od centrum wladzy i podejmowania decyzji, tym stabszy zwiazek z rezimem rzadzacym i tym
bardziej wymaga sie przestrzegania prawa do obrony.

59. A jak oceni¢ nalezy w drugiej kolejnosci wplyw rodzaju aktu na ten posredni wniosek?

60. Wydaje sie, ze zagadnienie dotyczace tego, jaki charakter ma rozporzadzenie ustanawiajace system
sankcji przeciwko panstwu trzeciemu i okreslajace w tym celu srodki ograniczajace dotykajace oséb
fizycznych i prawnych wymienionych w zalaczniku, zostalo juz przez Trybunal rozstrzygniete
w wyroku w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie®, w ktérym orzeczono, iz zatacznik do tego
rodzaju rozporzadzenia ma takie same skutki, jak samo rozporzadzenie®. Zatem rozumowanie Sadu
zawarte w pkt 123 i nast. zaskarzonego wyroku mogloby by¢ prawnie zasadne, skoro odmawiajac
uznania prawa do obrony skarzacego, Sad oparl si¢ w swojej analizie na wylacznie prawodawczym
charakterze spornego aktu.

61. Jednakze przy tego rodzaju ocenie pomija sie istotny aspekt orzecznictwa Trybunalu w zakresie
srodkéw ograniczajacych. Nawet jesli uzna¢ bowiem, ze spornemu rozporzadzeniu nadaje sie jednolita
kwalifikacje prawna, ze wspomnianego orzecznictwa wynika, Ze nie moze to stana¢ na przeszkodzie
uznaniu prawa do obrony. Tym samym kluczowa kwestia w sprawie Kadi dotyczyla zgodnosci
z prawem rozporzadzenia, co nie odwiodlo jednak Trybunalu od orzeczenia, ze ,w $wietle konkretnych
okolicznosci, ktére towarzyszyly umieszczeniu nazwiska i nazwy wnoszacych odwotanie w zawartym
w zalaczniku I do spornego rozporzadzenia wykazie oséb [...], ktérych dotycza $rodki ograniczajace,
nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony, w szczegdélnosci prawo do bycia wystuchanym, jak réwniez
prawo do skutecznej kontroli sadowej wnoszacych odwolanie w sposéb oczywisty nie byly
przestrzegane”*. Uznanie to jest konieczne w celu zapewnienia minimum, zwlaszcza proceduralnych,

52 — Zobacz pkt 67 mojej opinii w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie (wyrok ww. w przypisie 28).
53 — Wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P, Zb. Orz. s. I-11381.

54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 45, 46, 51.

55 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 334.
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gwarancji®, osobom fizycznym i prawnym umieszczonym w tych wykazach czy to z tytulu ich
dzialalnosci majacej zwiazek z terroryzmem, czy to z tytulu ich dzialalno$ci majacej zwiazek z polityka
panstwowa zastugujaca na potepienie na szczeblu miedzynarodowym, a takze w celu zapewnienia
poszanowania zasady skutecznej ochrony sadowe;j”’.

62. Stwierdzenie zawarte w pkt 123 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym prawo do obrony nie ma
do wnoszacego odwotlanie zastosowania, stanowi wiec samo w sobie naruszenie prawa. Jednakze
w zwiazku z tym, ze Sad poglebil analize w zakresie, w jakim dotyczyla ona réwniez odpowiedzi na
pytanie, czy nalezalo powiadomi¢ wcze$niej wnoszacego odwolanie o okolicznosciach faktycznych
i prawnych oraz przyzna¢ mu prawo do zostania wcze$niej wysluchanym, stwierdzenie to nie stanowi
samo w sobie naruszenia prawa mogacego uniewazni¢ zaskarzony wyrok. Nalezy zatem kontynuowac
analize innych cze$ci zarzutu.

b) W przedmiocie podniesionego zarzutu naruszenia prawa do bycia powiadomionym o przyczynach
oraz prawa do zostania wcze$niej wystuchanym (pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego)

63. Co sie tyczy wczesniejszego powiadomienia o przyczynach, Sad uznal w pkt 124-126 zaskarzonego
wyroku, ze okoliczno$ci prawne i faktyczne majace znaczenie w niniejszej sprawie byly znane
wnoszacemu odwolanie przed przyjeciem spornego rozporzadzenia i nie bylo konieczne, aby te
okoliczno$ci byly mu jeszcze raz przedstawione przed przyjeciem rozporzadzenia. I tak Sad uznal za
bardzo wazna okoliczno$¢, ze wnoszacy odwotanie byt objety srodkami ograniczajacymi, poczawszy od
2003 r., oraz ze sporne rozporzadzenie jest oparte w szczegdlnosci na wspélnych stanowiskach, ktére
przedstawiaja ,wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace przyjecie i utrzymanie
omawianych $rodkéw ograniczajacych”*.

64. Stwierdzam jednak, iz o ile wspdlne stanowiska i sporne rozporzadzenie, ktére je wdraza, podaja
powody, dla ktérych wprowadzono polityke sankcji wobec Unii Birmanskiej, relacjonujac, rzeczywiscie
rzetelnie, niepokojaca sytuacje polityczna w kraju, o tyle rzecz ma sie inaczej odnosnie do
indywidualnej sytuacji wnoszacego odwotanie. Zaréwno z akt sprawy, jak i z wyroku Sadu wynika
bowiem, ze wnoszacy odwotlanie nigdy nie byl powiadomiony o indywidualnych powodach, dla
ktérych umieszczono go w wykazie. Z treéci spornego rozporzadzenia w polaczeniu ewentualnie
z trecia wspdlnych stanowisk wnoszacy odwolanie dowiaduje si¢ jedynie, iz zostal osobiscie
umieszczony w wykazie wylacznie dlatego, ze jest synem swojego ojca w celu wywarcia nacisku na
panstwo trzecie. Poczawszy od 2003 r., zadna okoliczno$¢ swiadczaca o tym, ze wnoszacy odwolanie
sam czerpie korzysci z polityki gospodarczej rezimu birmanskiego, nie zostala przedstawiona. Od
2003 r. Rada nie wspomniala takze o tym, ze opierala umieszczenie wnoszacego odwotanie w wykazie
na domniemaniu, zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny oséb czerpigcych korzysci z polityki
gospodarczej rzadu birmanskiego sami czerpia korzysci z polityki gospodarczej tego panstwa, o ile nie
przedstawia przeciwnych dowoddéw. Jak podnidst to Sad, Rada wyjasnila wprawdzie powody, dla
ktérych rozszerzyla srodki ograniczajace na osoby czerpiace korzysci z polityki gospodarczej rezimu
birmarskiego™, takie wyjasnienie nie zostalo jednak dostarczone w odniesieniu do cztonkéw ich
rodzin®. Sad niestusznie zatem stwierdzit w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze ,majace znaczenie
w niniejszej sprawie okolicznos$ci prawne i faktyczne byly znane wnoszacemu odwotanie przed
przyjeciem przez Rade spornego rozporzadzenia”.

56 — Ibidem, pkt 42.

57 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 47.
58 — Punkt 124 zaskarzonego wyroku.

59 — Punkt 125 zaskarzonego wyroku.

60 — Zobacz motyw 4 wspodlnego stanowiska 2006/318. Sporne rozporzadzenie nie zawiera zreszta zadnej wzmianki o tym, ze fundusze czlonkéw
rodziny nalezy réwniez zamrozic.
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65. Zakoncze analize na ten temat, przypominajac, ze gwarancje prawne podczas pierwotnego
umieszczenia nazwiska danej osoby w takim jak zawartym w zalaczniku VI do spornego rozporzadzenia
wykazie, sa co do zasady mniej korzystne dla tej osoby niz w przypadku ponownego umieszczenia
w wykazie z tego wzgledu, ze wymogi skuteczno$ci $rodkéw ograniczajacych moga uzasadniac
w pewnym stopniu brak pelnego zastosowania prawa do obrony, przynajmniej w ramach niesagdowej
procedury®. Nie mozna wykluczy¢, ze wzgledy te beda nadal aktualne w przypadku odnowienia
wspomnianych $rodkéw. Sad Unii powinien woéwczas jednak czuwa¢ nad tym w stosownym
przypadku, aby w razie gdy szczegélne okolicznosci uzasadniajace to, ze podczas pierwotnego
umieszczenia 0s6b w wykazie ich prawo do obrony zostaje ograniczone, okolicznosci te znajdowaly
réwniez zastosowanie podczas ponownego umieszczenia w wykazie. Nalezy do niego réwniez zadanie
wywazenia z jednej strony celu realizowanego przez Uni¢ i niemozno$ci poddania instytucji zbyt
ucigzliwym ograniczeniom o charakterze proceduralnym, grozacym sparalizowaniem ich dzialan,
a z drugiej strony koniecznos$ci przyznania podmiotom prawa wystarczajacej mozliwosci skorzystania
z gwarancji proceduralnych. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad nigdy nie dokonat takiego zestawienia, pomimo
faktu, ze mial do czynienia z osoba fizyczng, niebedaca ani przywdédca birmanskim, ani czlonkiem
rodziny przywddcy birmanskiego, lecz jedynie synem osoby, ktéra czerpie korzysci z polityki
gospodarczej ustanowionej przez tych przywodcow.

66. Co sie tyczy prawa do zostania wcze$niej wysluchanym, mozna przyja¢ analogiczne stanowisko do
tego, ktdére przedstawiono w stosunku do wymogu wcze$niejszego powiadomienia o przyczynach. O ile
Sad stwierdzit w wyroku w sprawie Kadi, ze ,[co si¢ tyczy] prawa do obrony, a w szczegélnosci prawa
do bycia wysluchanym, to jesli chodzi o $rodki ograniczajace, takie jak nakladane spornym
rozporzadzeniem, nie mozna wymaga¢ od organéw wspdlnotowych, by informowaly o tych motywach
przed pierwotnym umieszczeniem osoby lub podmiotu [w tym wykazie]”® oraz ze ,[z powodéw] takze
zwiazanych z celem spornego rozporzadzenia oraz skutecznoscia przewidzianych w nim S$rodkéw
organy wspélnotowe nie mialy réwniez obowigzku wystuchania wnoszacych odwotanie przed
pierwotnym umieszczeniem ich w wykazie z zatacznika I do tego rozporzadzenia”®, to stanowisko
Trybunalu ogranicza sie tutaj jasno do pierwotnego umieszczenia w wykazie. W niniejszej sprawie
mamy jednak do czynienia z ponownym umieszczeniem w wykazie.

67. Analiza Sadu w pkt 127-133 zaskarzonego wyroku opiera si¢ na calo$ciowym podejsciu. Sad
sprawdzil bowiem, czy poczawszy od 2003 r. — daty, w ktdérej wnoszacy odwolanie po raz pierwszy
zostal objety $rodkami ograniczajacymi — mial on mozliwo$¢ skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko,
oraz wywnioskowal, iz biorac pod uwage ewolucje aktéw w systemie prawnym Unii, wnoszacy
odwotanie mégl na swoja prosbe wielokrotnie przedstawi¢ swoje stanowisko *.

68. Takie podejscie nie wydaje mi sie calkowicie satysfakcjonujace z dwdch wzgledéw. Po pierwsze,
obcigza si¢ wnoszacego odwotanie tym, aby przedstawil Radzie ze swej wlasnej inicjatywy swoje
stanowisko. Po drugie, takie podejscie nie odpowiada na pytanie, czy w ramach samego przyjecia
spornego rozporzadzenia nalezalo przewidzie¢ wczesniejsze wystuchanie. Sad odpowiada na
argument wnoszacego odwotlanie, zgodnie z ktérym Rada winna byla zaproponowaé¢ mu
przedstawienie swojego stanowiska zanim wydano sporne rozporzadzenie w ten sposéb, Ze wnoszacy
odwotanie moégl przedstawi¢ Radzie swéj punkt widzenia przed przyjeciem rozporzadzenia, biorac
pod uwage ewolucje aktéw, a mianowicie przy okazji poszczegdlnych przegladéw i odnawiania
wspoélnych stanowisk.

61 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kadi, pkt 339, 340.
62 — Ibidem, pkt 338.

63 — Ibidem, pkt 341.

64 — Zobacz pkt 129-131 zaskarzonego wyroku.
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69. Rozumowanie Sadu opiera sie na bardzo hipotetycznych podstawach. Kiedy stwierdza, ze Rada
mogla skutecznie mie¢ na wzgledzie wyrazna interwencje wnoszacego odwolanie w kontekscie
przegladu wspélnego stanowiska 2006/318%, nie odpowiada na pytanie, czy w przypadku gdyby
wnoszacy odwolanie nie skorzystal z tej mozliwosci, skutkowaloby to mimo wszystko zwolnieniem
Rady z obowiazku wczesniejszego wystuchania podczas przyjecia rozporzadzenia, ktére wdraza
w odniesieniu do Wspdlnoty to wspdlne stanowisko.

70. Wreszcie Sad uznal réwniez, ze nawet jesli nalezalo przyzna¢ wnoszacemu odwotanie prawo do
zostania wcze$niej wysluchanym, byloby to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bez wplywu na
zgodno$¢ z prawem spornego rozporzadzenia, poniewaz takie wystuchanie nie mogloby zakonczy¢ sie
innym rezultatem®. Aby doj$¢ do takiego wniosku, Sad opiera sie w szczeg6lnosci na okolicznosci, ze
wnoszacy odwolanie nie zakwestionowal ani dokonanego w spornym rozporzadzeniu przedstawienia
sytuacji politycznej w Myanmarze, ani stanowiska zawodowego swojego ojca, ani swojego zwigzku
rodzinnego z tym ostatnim. Nie wykazal takze, ze odcial sie od ojca w taki sposéb, ze ,stanowisko

tego ostatniego [...] nic mu juz wiecej nie przynosito”®.

71. Poniewaz wnoszacy odwotlanie nie byl wczesniej powiadomiony o przyczynach umieszczenia go
w wykazie, nie jest wedlug mnie mozliwe zarzucanie mu, iz nie podniést argumentéw, ktére nalezato
podnie$¢ po przyjeciu spornego rozporzadzenia oraz wywies¢ z tego, iz brak wczesniejszego
wysluchania nie ma wplywu na zgodnos¢ z prawem aktu. Poza tym nie jest mozliwe, aby wnoszacy
odwotanie mégl zakwestionowaé zwiazek rodzinny, ktéry laczy go z ojcem, gdyz synostwo jest, poza
rzadkimi wyjatkami, stanem trwatym.

72. Prawda jest, ze w nastepstwie opublikowania zawiadomienia z dnia 11 marca 2008 r. wnoszacy
odwolanie zwrdcil sie¢ z wlasnej inicjatywy do Rady o podanie mu powoddéw jego umieszczenia
w wykazie. W swoim piSmie wnoszacy odwolanie, kontynuujac rozwazania nad powodami
umieszczenia go w wykazie, powoluje sie na fakt, iz byl on akcjonariuszem w dwéch spétkach
swojego ojca jedynie w okresie od 2005 do 2007 r., a zatem nie byl nim w roku przyjecia spornego
rozporzadzenia. W swojej odpowiedzi Rada nie zechciala wzia¢ pod uwage tej oczywiscie nowej
okolicznosci oraz podtrzymata umieszczenie wnoszacego odwolanie w wykazie. Jasne jest, ze jest
to wylacznym uprawnieniem dyskrecjonalnym Rady. Jednakze Sad postuguje si¢ tymi
okoliczno$ciami, aby wywie$¢, ze dowodzi to tego, iz nawet w przypadku wcze$niejszego
wystuchania stanowisko Rady nie ulegloby zmianie. Przemawia do mnie jednak argument
przedstawiony przez wnoszacego odwotlanie w trakcie rozprawy, podczas ktérej opisal on swoja
sytuacje jako jednostki niemajacej innej mozliwosci, jak podejrzewal przyczyny umieszczenia
w wykazie, a nastepnie przedstawi¢ je Radzie, aby na koncu usitowac przekona¢ ja do usuniecia
swojego nazwiska z wykazu. Inaczej méwiac, nie mozna zarzuca¢ wnoszacemu odwolanie, iz nie
potrafit on, nawet ex-post, obali¢ domniemania, na ktérym oparte bylo jego umieszczenie
w wykazie, skoro nie byl on nawet nigdy powiadomiony o wspomnianym domniemaniu. W tych
warunkach nie jest technicznie mozliwe, aby Sad moégt stwierdzi¢, iz ewentualny brak
wcze$niejszego wystuchania wnoszacego odwolanie nie mialby i tak wplywu na zgodnosc¢
z prawem spornego rozporzadzenia, podczas gdy bezsporne jest, iz w braku powiadomienia
o przyczynach umieszczenia go w wykazie nie mial on nigdy mozliwosci nalezytego przedstawienia
swojego stanowiska ®,

73. Ze wzgledu na calos¢ powyzszych rozwazan pierwsza cze$¢ trzeciego zarzutu wydaje mi sie
zasadna.

65 — Ibidem, pkt 131.

66 — Ibidem, pkt 132.

67 — Idem.

68 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, pkt 162.
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¢) W przedmiocie podniesionego zarzutu naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej (druga
cze$¢ zarzutu trzeciego)

74. Wnoszacy odwolanie zarzucil Sadowi, iz nie zastosowal on odpowiedniego poziomu kontroli
sadowej w ramach kontroli zgodnosci z prawem $rodkéw ograniczajacych. Argument Komisji
kwestionujacej dopuszczalno$¢ nie moze zostaé przyjety, gdyz wnoszacy odwolanie powotal sie
skutecznie w swym odwotaniu na kwestie intensywnosci kontroli sadowej, kiedy zarzucal naruszenie
swojego prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

75. Co do istoty zarzutu, w pkt 144 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz nalezy przyzna¢ Radzie szeroki
zakres swobodnego uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu
podjecia $rodkéw w postaci sankcji ekonomicznych na podstawie art. 60 WE i 301 WE oraz ze
w konsekwencji Sad nie moze ,zastapi¢ oceny Rady wlasna ocena dowoddéw, faktéw i okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie takich $rodkéw, a sprawowana przez Sad kontrola legalnosci decyzji
o zamrozeniu funduszy musi by¢ ograniczona do badania zgodnosci z wymogami proceduralnymi
i obowiazkiem uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty
btad w ocenie lub naduzycie wladzy”.

76. Zauwazam przede wszystkim, ze w tym punkcie Sad, méwiac o ,decyzji” o zamrozeniu funduszy,
wydaje sie odsyla¢ na drugi plan ogdlny zasieg spornego aktu, na ktéry Sad tak bardzo naciskal
w ramach badania podstawy prawnej oraz Zze nie zawahal sig¢, by wzmocni¢ swoje stanowisko,
przytaczajac orzecznictwo Sadu z zakresu walki z terroryzmem, chociaz w innych fragmentach
zaskarzonego wyroku wydawal sie przeciez ustanawiaé jasne rozréznienie pomiedzy $rodkami
ograniczajacymi przyjetymi w ramach walki z terroryzmem, a $rodkami przyjetymi wobec panstwa
trzeciego. Zaskarzony wyrok jest zatem dotkniety pewna liczba wewnetrznych sprzecznosci, ktdre
uwidocznil omawiany pkt 144.

77. Powracajac do kwestii intensywnos$ci kontroli sadowej, prawda jest, ze orzecznictwo Sadu z tego
zakresu jest niestale. Jego stanowisko w zaskarzonym wyroku zostalo bezposrednio zainspirowane
punktem 159 ww. wyroku w sprawie Organisation des Modjahedines du Peule d'Iran przeciwko
Radzie. Tymczasem kilka punktéw wyzej w tym ostatnim wyroku Sad uznal zasade kontroli bardziej
kompleksowej®. W kazdym razie Sad przyjal bardzo jasna linie orzecznictwa opowiadajaca sie za
pelna kontrola w wyroku w sprawie People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie”,
w wyrokach w sprawach Melli Bank przeciwko Radzie i Bank Melli Iran przeciwko Radzie™, a ostatnio
w wyroku w sprawie Kadi przeciwko Komisji, wydanym po odestaniu przez Trybunal sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad’.

78. W moim przekonaniu z pewnoscia to wyroki w sprawach Melli Bank przeciwko Radzie i Bank
Melli Iran przeciwko Radzie maja najwieksze zastosowanie do naszej sprawy, poniewaz dotyczyly one
$rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w ramach systemu sankcji skierowanych przeciwko panstwu
trzeciemu. W tych dwéch wyrokach Sad uznal, iz nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy z jednej strony
postanowieniami ustanawiajacymi przepisy ogdlne okreslajace zasady dla $rodkéw ograniczajacych,
w stosunku do ktérych ma zastosowanie ograniczona kontrola sadowa, tak aby nie wkracza¢ w szeroki
zakres uznania tradycyjnie przyznany Radzie w tym zakresie, a z drugiej strony wykazami
wymieniajagcymi osoby konkretnie objete $rodkami ograniczajacymi, ktére musza z kolei podlegac
pelnej kontroli sadowe;j.

69 — Zobacz pkt 154 ww. wyroku.

70 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 74, 75.

71 — Odpowiednio ww. wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r. Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 45, 46; z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank
Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 36, 37.

72 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 126, 132—135. W celu oméwienia orzecznictwa Sadu w tym zakresie zob. pkt 139 i nast. tego wyroku.
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79. Stanowisko to wydaje sie¢ by¢ catkiem spdjne z orzecznictwem Trybunatu. To prawda, ze Trybunal
nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ si¢ w kwestii intensywno$ci kontroli sadowej s$rodkéw
ograniczajacych, takich jak te w ramach niniejszego odwolania. Jednakze juz wspomnialem, ze
orzecznictwo z zakresu walki z terroryzmem moze mutatis mutandis réwniez mie¢ zastosowanie
w ramach systemu sankcji skierowanych wobec panstwa trzeciego. Tymczasem zauwazam, ze od czasu
wydania wyroku w sprawie Kadi” Trybunal zaleca pelna kontrole s$rodkéw ograniczajacych,
a stanowisko to zostalo jednoznacznie potwierdzone w wyroku E i F, w ktérym Trybunatl uznal, iz
sbrak uzasadnienia, jakim jest dotkniety rzeczony wpis, moze réwniez udaremni¢ odpowiednia
kontrole sadowa zgodnosci z prawem co do istoty, obejmujaca w szczegdlnosci badanie okolicznosci
faktycznych oraz dowodéw i informacji powotanych na jego poparcie. Otéz [...] mozliwo$¢ takiej
kontroli jest niezbedna, aby pozwoli¢ na zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy wymogami walki
z miedzynarodowym terroryzmem a ochrong swobdd i praw podstawowych””. Niedawno Trybunat
byl tez proszony o to, by wypowiedzial si¢ w sposéb definitywny na ten temat”.

80. Przy okreslaniu intensywnosci kontroli nie jest wazny sam kontekst przyjecia S$rodkéw
ograniczajagcych — taki jak walka z terroryzmem - lecz znaczace konsekwencje wspomnianych
srodkéw dla indywidualnej sytuacji oséb wymienionych w wykazie, ktére sa bezspornie powaznie nimi
dotkniete.

81. Proponuje wiec Trybunalowi, aby w ramach niniejszego odwotania przyznal ten sam poziom
wymagan w zakresie dotyczacym zdefiniowania intensywnosci kontroli sadowej, jaki sad Unii musi
stosowa¢ w przypadku wystepowania $rodkéw ograniczajacych skierowanych wobec oséb fizycznych
niebedacych przywédcami w ramach systemu sankcji przyjetych wobec parstwa trzeciego, uznajac
jednoczesnie szeroki zakres uznania Rady w ocenie stosownosci i szczegélowych zasad ich
wprowadzenia.

82. W sposéb oczywisty wynika z pkt 144 i 145 zaskarzonego wyroku, ze Sad nie zastosowal
odpowiedniego poziomu kontroli sadowej, ograniczajac sie do sprawdzenia, czy zostal dopelniony
obowigzek uzasadnienia oraz nie upewniajac sie nigdy w szczegdélnosci o istnieniu dowoddéw na
poparcie stwierdzenia Rady, zgodnie z ktérym wnoszacy odwolanie rzeczywiscie czerpie korzysci
z polityki gospodarczej rezimu birmanskiego.

83. Ze wzgledu zatem na kolejne naruszenie prawa w zaskarzonym wyroku, nalezy uzna¢ za zasadna te
druga czes¢ trzeciego zarzutu.

d) W przedmiocie kwestii powiadomienia (trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego)

84. Co sie tyczy odpowiedzi na pytanie, czy nalezalo powiadomi¢ indywidualnie wnoszacego odwolanie
o spornym rozporzadzeniu, mam powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci tej kwestii. Zaden
bowiem zarzut podniesiony przed Sadem nie mial na celu kwestionowania braku indywidualnego
powiadomienia. W konsekwencji Sad nie dokonal w zaskarzonym wyroku Zadnej oceny tego zarzutu
ze wzgledu wlasnie na jego nieistnienie. W zwiazku z powyzszym nawet gdyby przyjaé, ze wnoszacy
odwotanie mial zamiar na etapie odwolania poruszy¢ te kwestig, jego argumentacja nie jest w kazdym
razie skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi. Mamy wiec tutaj do czynienia z nowym
zarzutem przedstawionym przez wnoszacego odwolanie na etapie repliki w reakcji na odpowiedz
Komisji, w ktérej przypomina ona argumenty przedstawione w ramach innych odwotan ™, nie zadajac
sobie jednak trudu wcze$niejszego sprawdzenia, czy jest to uzyteczne w ramach niniejszej sprawy,

73 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 326.
74 — Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09, Zb. Orz. s. 1-6213, pkt 57.

75 — Zobacz pkt 254, 255 opinii rzecznika generalnego E. Sharpston przedstawionej w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin
Organization of Iran, w toku.

76 — Zgodnie z jej wlasnymi wyjasnieniami: zob. pkt 41 odpowiedzi na skarge Komisji.
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poniewaz wnoszacy odwolanie w swoim odwotaniu w Zadnym miejscu nie sformulowat zarzutu ani nie
podnidst argumentu opartego na niedopelnieniu obowiazku powiadomienia. W zwiazku z powyzszym
spér miedzy stronami postepowania zapoczatkowany przy okazji zlozenia repliki i dupliki, a pdzniej
podczas rozprawy, nie powinien zmyli¢ Trybunatlu w kwestii dopuszczalnosci argumentéw zwiazanych
z powiadomieniem, ktére stanowia nowy zarzut, oparty na naruszeniu spoczywajacego na Radzie
obowigzku powiadomienia, a zatem niedopuszczalny, jako ze wlasciwos¢ Trybunalu jest ograniczona
do oceny rozwiazania prawnego zawartego w rozstrzygnieciu, ktére zostalo wydane w odpowiedzi na
zarzuty przedstawione przed sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji”’.

85. Z wyzej wymienionych powoddw proponuje, aby Trybunal uwzglednil zarzut trzeci w jego dwdch
pierwszych czesciach.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na niedopetnieniu obowigzku uzasadnienia spornego
rozporzgdzenia

1. Argumentacja stron

86. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, iz w zwiazku z tym, ze Rada umieszcza w wykazie imiennie osobe
fizyczng, jest ona zobowiazana dostarczy¢ szczegdlnych i konkretnych powodéw, ktére uzasadniaja taki
wpis. To wskazanie jest tym bardziej istotne, ze wnoszacy odwolanie nie moégl zostaé wczesniej
wysluchany. Rada uznala sama ten obowiazek wskazania szczegélnych i konkretnych powodéw
kazdego indywidualnego umieszczenia w wykazie”™. Dalej, opierajac sie na orzecznictwie Sadu”,
wnoszacy odwolanie przypomina, ze Rada jest zobowiazana wskaza¢ powody, dla ktérych uznata, iz
dana jednostka lub podmiot zostaly zaliczone do omawianej kategorii w rozporzadzeniu nakazujacym
zamrozenie funduszy. Rada winna byla zatem wskaza¢ dokladne powody pozwalajace jej uznaé, ze
wnoszacy odwolanie czerpal korzysci z polityki gospodarczej rzadu. Nie zostaly wskazane ani powdd
umieszczenia w wykazie, taki jak na przyklad zarzucane zachowanie czy fakt, ze wnoszacy odwolanie
jest synem swojego ojca, ani domniemanie, zgodnie z ktérym czlonkowie rodziny sami czerpia korzysci
z polityki gospodarczej. Sad uznal wiec niestusznie, ze Rada dopetnita swego obowigzku uzasadnienia.

87. Rada ze swej strony uwaza, ze powody umieszczenia wnoszacego odwolanie w wykazie zostaly
jasno przedstawione we wspdlnym stanowisku 2003/297, na podstawie ktérego po raz pierwszy
zamrozono jego fundusze, a takze we wspdlnym stanowisku 2006/318 oraz Ze nie byla zobowigzana
do wskazania innych powodéw oprécz jedynej wzmianki o tym, ze wnoszacy odwolanie jest synem
swojego ojca. Wedlug Komisji wnoszacy odwolanie poprzestaje na powtdérzeniu argumentéw juz
przedstawionych Sadowi, na ktére ten ostatni odpowiedzial w sposéb zupelnie poprawny, stosujac
tradycyjne kryteria okreslone w orzecznictwie Sadu i Trybunalu, aby oceni¢, czy uzasadnienie danego
aktu jest wystarczajace. Wnoszacy odwolanie nie moze utrzymywac, iz nie znal kontekstu, w jakim
przyjeto sporne rozporzadzenie, gdyz podlegal on sam tym $rodkom od 2003 r. Nie moégl tez nie
wiedzie¢, ze umieszczenie go w wykazie uzasadnione bylo ryzykiem obejscia podjetych wobec jego ojca
srodkéw. Poniewaz nie nastgpila od tego czasu zadna znaczgca zmiana faktyczna lub prawna, Rada nie
miala obowiazku przypomnie¢ w sposéb wyrazny powodéw umieszczenia wnoszacego odwolanie
w wykazie. W kazdym razie w zalaczniku VI do spornego rozporzadzenia wskazano, ze wnoszacy
odwotlanie jest synem swojego ojca i z samego tego tytulu mdgl on zosta¢ umieszczony w wykazie.
Rada i Komisja wnosza zatem o oddalenie zarzutu.

77 — Sposrdéd bogatego orzecznictwa zob. wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb. Orz. s. I-1233, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja
i in. przeciwko API i Komisji, Zb. Orz. s. I-8533, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo.

78 — W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie odnosi si¢ do dokumentu 7697/07 z dnia 3 kwietnia 2007 r., na ktéry powolata sie przed Sadem
réwniez Rada w swojej odpowiedzi na skarge.

79 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, a takze w sprawie Melli Bank
przeciwko Radzie.
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2. Analiza

88. Jak stusznie podniést to Sad, obowiazek uzasadnienia ma na celu postawienie zainteresowanego
w sytuacji, w jakiej posiada on wystarczajace wskazdwki, aby ocenié, czy akt, ktéry go dotyczy, jest
zasadny, czy tez jest ewentualnie dotkniety wada®. Sprawdzenie przestrzegania przez instytucje bedaca
autorem aktu swojego obowiazku uzasadnienia pozwala wiec okresli¢, czy zainteresowany mial
mozliwo$¢ obrony swoich praw®'.

89. Prowadzone przez Sad rozumowanie w tym wzgledzie dzieli sie¢ wyraznie na dwa etapy. Najpierw
sprawdzil on, czy uzasadnienie przyjecia systemu sankcji wobec Unii Birmanskiej bylo wystarczajace®;
nastepnie sprawdzil, czy $rodki ograniczajace przyjete wobec wnoszacego odwolanie byly réwniez
wystarczajaco uzasadnione®. Co sie tyczy ogolnego uzasadnienia systemu sankcji, wniosek do jakiego
doszed! Sad jest nie do zakwestionowania i nie bede do tego wracal.

90. Inaczej jest w przypadku dokonanej przez Sad oceny uzasadnienia $rodkéw ograniczajacych
nalozonych na wnoszacego odwolanie. Rada ma obowiazek jasno i jednoznacznie przedstawi¢ tok
rozumowania, ktéry doprowadzit ja do umieszczenia nazwiska wnoszacego odwolanie w zalaczniku
zawierajacym wykaz ,,0s6b odnoszacych korzysci z polityki gospodarczej rzadu”, aby mégt on zapoznad
sie z uzasadnieniem tego $rodka i broni¢ swych praw. Spoczywajacy na Radzie obowigzek uzasadnienia,
gdy mamy do czynienia ze $rodkami ograniczajacymi, nalezy réwniez ustalaé w $wietle zasady
skutecznej ochrony sadowej, do ktdérej zagwarantowania musi przyczynia¢ sie uzasadnienie aktu.
W zwigzku z tym Sad ze swej strony powinien ustali¢, czy wnoszacy odwolanie mial skutecznie
mozliwo$¢ zrozumienia, co mu si¢ zarzuca, oraz oceny zasadnosci przyjetych wobec niego $rodkéw
ograniczajacych®.

91. Z samego punktu Jlc zalacznika VI do zaskarzonego rozporzadzenia dowiadujemy sie, oprdcz
tozsamosci wnoszacego odwolanie, o jego plci, dacie urodzin i pokrewienstwie ze strony ojca. Ponadto
w spornym rozporzadzeniu nie znajduje si¢ nigdzie wzmianka o domniemaniu, zgodnie z ktérym
czlonkowie rodziny oséb czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego sami czerpia
korzysci z tej polityki.

92. Nie jestem przekonany co do argumentu Sadu, zgodnie z ktérym Rada dopelnila swego obowiazku
uzasadnienia spornego rozporzadzenia, przyjetego w 2008 r., poniewaz w 2003 r. przedstawila we
wspolnym stanowisku, w ktérym wnoszacy odwotlanie zostal po raz pierwszy umieszczony w wykazie,
powody, dla ktérych rozszerzyta ona zamrozenie funduszy na czlonkéw rodziny®. Po pierwsze, motyw
3 wspodlnego stanowiska 2003/297, na ktérym Sad oparl swoje rozumowanie, zaznacza jedynie, ze
zakres zastosowania $rodkéw ograniczajacych rozszerza si¢ na osoby, ktére czerpia korzysci z polityki
gospodarczej rzadu birmanskiego, a takze na ich rodzing, nie podajac powodéw tego rozszerzenia na
czlonkéw rodziny. Po drugie, nie jest mozliwe stwierdzenie, na tej jedynej podstawie, ze wnoszacy
odwotanie, liczacy wéwczas 16 lat, byl w stanie broni¢ swoich praw oraz ze stan ten trwal az do czasu
przyjecia spornego rozporzadzenia, podczas gdy wnoszacy odwotanie zostal umieszczony w zalaczniku,
z nazwy ktérego wynika, iz powodem jego umieszczenia jest wlasnie fakt, ze czerpie on korzysci
z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego®. Okolicznos¢, ze wszyscy czlonkowie rodziny Tay Za nie
zostali umieszczeni we wspomnianym zalaczniku, przekonuje mnie kolejny raz o tym, ze wnoszacy
odwotanie nie mégl przypuszczal, ze jego umieszczenie w wykazie zostalo oparte i opierato si¢ dalej

80 — Punkt 94 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

81 — Wyrok z dnia 17 marca 1983 r. w sprawie 294/81 Control Data Belgium przeciwko Komisji, Rec. s. 911, pkt 14.
82 — Punkt 99 i nast. zaskarzonego wyroku.

83 — Punkt 103 i nast. zaskarzonego wyroku.

84 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 87.

85 — Zobacz pkt 104 zaskarzonego wyroku.

86 — Przyjecie rozporzadzenia nr 353/2008 dodajacego odniesienie do innych oséb zwigzanych z rezimem (zob. pkt 13 niniejszej opinii) nie
polepszylo sytuacji wnoszacego odwolanie w tym wzgledzie.
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wylacznie na jego wiezach rodzinnych. Deklaracje zawarte w pierwotnym wspdlnym stanowisku
i powielone w pdzniejszych wspélnych stanowiskach, a w szczegdlnosci w tym, ktéry wykonuje sporne
rozporzadzenie, ograniczaja si¢ do stwierdzenia, iz nalezy zamrozi¢ fundusze czlonkéw rodzin oséb
czerpiacych korzysci®. Tego rodzaju proste stwierdzenie nie moze stanowi¢ uzasadnienia w zakresie,
w jakim sama podstawa zamrozenia funduszy tych oséb nie zostala ciagle ustalona. Swiadczy o tym
fakt, iz Sad byl zmuszony, jak juz to podniostem, stworzy¢ ex nihilo domniemanie pozwalajace
wyjasni¢ ex post powody, dla ktérych umieszczono wnoszacego odwotanie w wykazie.

93. Jednak nawet takie domniemanie nie jest jednoznaczne. Z jednej strony bowiem Sad przyznaje, ze
rozszerzenie zamrozenia funduszy na czlonkéw rodziny jest uzasadnione z uwagi na to, iz mozna
domniemywaé, ze sami czerpia korzysci z polityki gospodarczej rzadu birmanskiego. Sad zreszta
stwierdzil, ze Rada dostatecznie sprecyzowala charakter zyskéw ,czerpanych przez [wnoszacego
odwotanie] lub ojca z tej polityki”®, uznajac, ze zyski te sa czerpane ze sprawowania przez ojca funkcji
dyrektora zarzadzajacego. Z drugiej strony Sad uznal wlasnie w ramach badania, czy uzasadnienie bylo
wystarczajace, ze wnoszacy odwolanie nie moégl utrzymywal, iz nie byly mu znane powody
umieszczenia go w wykazie, podczas gdy w swych pismach powotatl sie na ,ryzyko obejscia przez jego
ojca zamrozenia aktywow poprzez ewentualne przeniesienie funduszy na innych czlonkéw jego
rodziny”®.

94. Wyjatkowo dynamiczna interpretacja spornego rozporzadzenia, ktérej dokonal Sad, nie
doprowadzila tym samym do usuniecia wszystkich watpliwosci co do rzeczywistego powodu
umieszczenia wnoszacego odwolanie w wykazie, tak ze nie jest mozliwe, w §wietle rozumowania Sadu
przedstawionego w pkt 106 i 107 zaskarzonego wyroku, uznanie, iz dostarczone uzasadnienie
przedstawialo w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania Rady przy dokonywaniu
wspomnianego umieszczenia w wykazie.

95. Ta wewnetrzna niespdjnos¢ przy badaniu zarzutu opartego na niedopelnieniu obowiazku
uzasadnienia w zaskarzonym wyroku powoduje w ostatecznosci odwrotny skutek do tego, ktéry mial
na celu Sad, w zakresie w jakim $wiadczy o klopotliwej sytuacji, w jakiej Rada postawita sad Unii przy
dokonywaniu kontroli sadowej spornego rozporzadzenia. W tych warunkach moze sie nawet wydawac,
ze sad ten nie byl w stanie dokonaé¢ poprawnie swojej kontroli, podczas gdy jest to réwniez cel
realizowany przez obowiazek uzasadnienia.

96. W konsekwencji orzekajac w pkt 108 zaskarzonego wyroku, ze Rada spelnila swdj obowiagzek
uzasadnienia $rodkéw ograniczajacych przyjetych wobec wnoszacego odwotanie, Sad naruszyt prawo.
Wynika stad, ze zarzut drugi nalezy uwzglednic.

D — W przedmiocie czwartego i ostatniego zarzutu opartego na naruszeniu prawa wiasnosci i zasady
proporcjonalnosci

1. Argumentacja stron

97. Wnoszacy odwotlanie podnosi dwa rodzaje argumentéw. Po pierwsze, gwarancje procesowe, ktére
dotycza prawa wlasnosci, nie byly wzgledem niego przestrzegane, poniewaz nie mial on mozliwosci
odpowiedniego przedstawienia swojej sprawy. Ani Rada, ani Sad nie zebraly materialu dowodowego
uzasadniajacego, ze konieczne bylo utrzymywanie tak surowych wzgledem niego srodkéw, a nigdy
nawet nie ustalono, ze wnoszacy odwolanie czerpal korzysci, w szerszym zakresie niz kazdy inny
obywatel birmanski, z polityki gospodarczej bedacego u wladzy rezimu. Po drugie, wnoszacy odwotanie

87 — Zobacz w szczegélnosci motyw 4 wspélnego stanowiska 2006/318.
88 — Punkt 107 zaskarzonego wyroku.
89 — Punkt 106 zaskarzonego wyroku.
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uwaza, ze $rodki ograniczajace, ktérymi zostal objety, stanowig istotne ograniczenie jego prawa
wlasno$ci, majac na wzgledzie ich zasieg ogélny i czas trwania. Przypomina w tym wzgledzie, ze jest
objety takimi $rodkami, poczawszy od 2003 r., czyli odkad mial 16 lat. Zamrozenie jego funduszy jest
poza tym zamrozeniem calkowitym i bez ograniczenia czasowego ani nawet ilo§ciowego; wnoszacy
odwotanie jest wiec dotkniety w sposéb permanentny przez wspomniane $rodki. W ten sposéb prawo
wlasnos$ci wnoszacego odwotanie zostalo w sposéb nieproporcjonalny naruszone.

98. Rada ze swej strony wnosi o oddalenie zarzutu i przychyla sie catkowicie do stwierdzenia Sadu,
zgodnie z ktérym ograniczenie prawa wlasnosci wnoszacego odwotanie nie moze jawic¢ sie jako
nieproporcjonalne lub niewltasciwe, przypominajac wage realizowanego przez sporne
rozporzadzenie celu oraz otwarta dla wnoszacego odwotanie mozliwo$¢ wykazania, iz odciat sie od
ojca, i spowodowania zaprzestania w ten sposéb naruszen jego prawa wlasnosci. Srodki
obejmujace wnoszacego odwolanie s3 wiec, zdaniem Rady, ograniczone w czasie. Ponadto Rada
uwaza réwniez, ze wnoszacy odwolanie mial mozliwo$¢ odpowiedniego przedstawienia swojej
sprawy, gdyz Rada na jego prosbe ponownie zbadata jego sytuacje. Srodki ograniczajace, ktérymi
zostal objety, jawia sie zatem jako uzasadnione i proporcjonalne ograniczenie jego prawa
wlasnosci.

99. Komisja popiera stanowisko Rady. Dodaje niemniej jednak dwa elementy. W pierwszej kolejnosci
Komisja uwaza, ze argument, zgodnie z ktérym wnoszacy odwotlanie nie mial mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy, jest nieistotny dla sprawy. Nastepnie Komisja kwestionuje stwierdzenie
wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérym $rodki ograniczajace, ktérymi zostal objety, sa skierowane
przeciwko wszystkim jego aktywom, podczas gdy z art. 21 spornego rozporzadzenia wynika, ze
wspomniane $rodki stosuja si¢ wylacznie na terytorium Unii, a poza terytorium Unii wylacznie
wzgledem obywateli Unii, os6b prawnych utworzonych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
Unii lub oséb fizycznych lub prawnych w odniesieniu do wykonywanej w Unii dziatalnosci.

2. Analiza

100. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym przez Sad w pkt 156
zaskarzonego wyroku prawo wlasnosci nie jest pojmowane, w systemie prawnym Unii jako prawo
bezwzgledne, lecz przeciwnie, stanowi prawo, ktére moze podlega¢ ograniczeniom.
W szczegélnosci wykonywanie tego prawa moze by¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze
odpowiadaja one celom realizowanym przez Wspdlnote w ogdélnym interesie i nie stanowia ze
wzgledu na zamierzony cel nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra narusza sama
istote tego prawa.

101. Zauwazam juz na wstepie, ze wnoszacy odwolanie nie kwestionowal faktu, Zze sporne
rozporzadzenie realizuje cel lezacy w ogélnym interesie. Pozostale strony postepowania nie
kwestionowaly takze faktu, iz na skutek nalozonych $rodkéw nastgpilo ograniczenie wykonywania
prawa wlasnoéci wnoszacego odwolanie, ktére nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne™. Pozostaje
sprawdzi¢, czy wspomniane ograniczenie nie stanowi ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia, ktéra naruszalaby istote prawa wlasnosci wnoszacego odwolanie.

102. W tym wzgledzie Sad slusznie przypomnial wynikajaca z orzecznictwa zasade, zgodnie z ktdra
»waga celow uregulowania przewidujacego sankcje moze usprawiedliwi¢ negatywne konsekwencje —
nawet daleko idace — dla pewnych oséb nimi objetych, w tym oséb, ktére nie ponosza zadnej
odpowiedzialno$ci za sytuacje skutkujaca przyjeciem danych $rodkéw, ale ktérych prawa wlasnosci
w szczeg6lnosci zostaly dotkniete tymi sankcjami””'

90 — Zobacz pkt 157 zaskarzonego wyroku.
91 — Punkt 160 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
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103. Co sie tyczy argumentu dotyczacego czasu trwania zastosowanych srodkéw ograniczajacych,
przypominam, ze przedmiotem wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci jest
zakwestionowanie zgodno$ci z prawem spornego rozporzadzenia, a dokladniej $rodkéw
ograniczajacych, ktére wprowadza wzgledem wnoszacego odwotanie. Wprawdzie wspomniane $rodki
sa w rzeczywisto$ci odnowione, jednak uwazam, ze argumenty podniesione najpierw w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci, a p6Zniej odwotania, nie mialy na celu zadania, aby Sad wypowiedzial sie,
nawet w drodze posredniej, co do zgodnosci z prawem S$rodkéw skierowanych przeciwko niemu,
poczawszy od 2003 r. Pod rygorem znaczacego rozszerzenia przedmiotu sporu, co jest zasadniczo
zabronione w ramach odwolania, moim zdaniem Trybunal nie moze uzna¢ odnowionych spornym
rozporzadzeniem w 2008 r. srodkéw ograniczajacych za naruszenie prawa wlasnosci ze wzgledu na
fakt, ze srodki te sa nakladane, poczawszy od 2003 r. i kiedy wnoszacy odwolanie byl jeszcze nieletni.
W niniejszym odwolaniu argument oparty na fakcie, Ze utrzymywane spornym rozporzadzeniem
srodki ograniczajace sa stosowane od 2003 r. na podstawie innych aktéw prawnych i stanowia zatem
niemozliwe do przyjecia ograniczenie wykonywania przez wnoszacego odwotanie prawa wlasnosci musi
zosta¢ uznany za nieistotny.

104. Co sie tyczy argumentu dotyczacego bezwzglednego i nieograniczonego charakteru zamrozenia
funduszy, nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, w S$wietle tego, co stwierdzil Sad, sporne
rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ zezwolenia na uwolnienie lub udostepnienie zasobéw
gospodarczych w pewnych warunkach, w szczegélnosci na pokrycie podstawowych potrzeb
wymienionych 0s6b*.

105. Wreszcie wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil, wbrew temu co wymaga art. 1
protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, (zwanej dalej ,EKPC”), iz nie mial on nigdy mozliwosci odpowiedniego przedstawienia swojej
sprawy. Ta cze$¢ zarzutu dotyka zatem gwarancji proceduralnych w zakresie prawa wilasnosci.

106. W tym wzgledzie wlasciwym jest stwierdzenie, ze Trybunal przejal wymagania okreslone przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wedlug ktérego ,pomimo ze art. 1 protokotu dodatkowego do
EKPC milczy na temat wymagan proceduralnych, obowiazujace procedury [...] powinny umozliwia¢
zainteresowanej osobie odpowiednie przedstawienie jej sprawy wlasciwym organom, tak aby mogta
ona skutecznie zakwestionowa¢ $rodki naruszajace prawa zagwarantowane w tym postanowieniu. Aby
upewnié sie, czy warunek ten jest spelniony, nalezy rozwazy¢é obowiazujace procedury w aspekcie
og6lnym”*.

107. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil te wymagania proceduralne i uznal, ze poczawszy od
2003 r., wnoszacy odwotanie mial wielokrotnie mozliwo$é przedstawienia swojej sprawy’. Aby
wyciggna¢ taki wniosek, Sad odsyla w szczegélnosci do swojej analizy dotyczacej zarzutu opartego na
naruszeniu prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

108. Mimo ze nie jestem przekonany, tak jak utrzymywalem wczesniej”, ze nalezy uwzgledniad
w tym kontekscie ewentualne i potencjalnie zaoferowane wnoszacemu odwolanie mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy, biorac pod uwage ewolucje aktow, ktére wptynely na jego sytuacje od
2003 r., uwazam za o wiele bardziej przekonywajacy argument dotyczacy opublikowanego przez Rade
w dniu 11 marca 2008 r.”* w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienia, ktére miato
w szczegbélnosci na celu przyciagnag¢ uwage oséb wymienionych w wykazach odnosnie do
mozliwoéci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie przez Rade decyzji o umieszczeniu ich

92 — Punkt 165 zaskarzonego wyroku i art. 13 spornego rozporzadzenia.

93 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie Béck przeciwko Finlandii, Recueil des arréts et décisions,
2004-VIL, § 56 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez ww. wyrok w sprawie Kadi, pkt 368.

94 — Punkt 170 zaskarzonego wyroku.
95 — Zobacz pkt 103 niniejszej opinii.
96 — Wyzej wymienione w pkt 14 niniejszej opinii.
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nazwisk oraz odnos$nie do mozliwosci zakwestionowania ich zgodnosci z prawem przed Sadem.
Wspomniane zawiadomienie, ktére jakkolwiek pojawilo sie nieco po opublikowaniu spornego
rozporzadzenia, stanowi bezspornie istotne posuniecie proceduralne majace na celu ochrone prawa
wlasnoséci i jego wykonywania. Wnoszacy odwolanie nawiazal zreszta z Rada korespondencje
w rezultacie opublikowania tego zawiadomienia. Jego istnienie stanowi réwniez gleboka réznice
w poréwnaniu z sytuacja Y.A. Kadiego, na ktéra powolywal si¢ wnoszacy odwotanie. Bowiem
w wyroku w sprawie Kadi sporne rozporzadzenie ,zostalo wydane bez zapewnienia [skarzacemu]
jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajacej mu przedstawienie swojej sprawy wlasciwym organom””’. Nie
mozna tego samego powiedzie¢ odnosnie do naszej sprawy.

109. Proponuje zatem, by Trybunal oddalil zarzut czwarty.

IV — W przedmiocie skargi wniesionej przed Sadem

110. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala.

111. Tak jest moim zdaniem w niniejszej sprawie, przynajmniej w zakresie dotyczacym zarzutu
pierwszego.

112. Tak jak proponuje w pkt 46 niniejszej opinii, nalezaloby stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit w pierwszej instancji podniesiony przez wnoszacego
odwotanie zarzut pierwszy oparty na braku podstawy prawnej spornego rozporzadzenia.

113. Jak juz wspomniatem, wedlug mnie Sad naruszyl prawo, dokonujac nadmiernie szerokiej wykltadni
art. 60 WE i 301 WE. W tych warunkach i z przedstawionych powyzej powoddw nalezy uwzglednic,

moim zdaniem, zarzut pierwszy skargi i tym samym stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
w zakresie dotyczacym wnoszacego odwotlanie ze wzgledu na brak podstawy prawnej.

V — W przedmiocie kosztow

114. Zgodnie z art. 122 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest zasadne i Trybunal orzeka
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

115. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszacy odwolanie tego zazadal, nalezy obciazy¢
Rade kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Sadem i niniejszym odwotaniem.

VI — Whnioski
116. Biorac powyzsze pod uwage, proponuje, by Trybunat orzekl, co nastepuje:

1)  Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-181/08 Tay Za przeciwko Radzie zostaje
uchylony.

97 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 369.
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Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
w sprawie przedluzenia obowigzywania i wzmocnienia $rodkéw ograniczajacych wobec
Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006, w zakresie
w jakim dotyczy wnoszacego odwolanie.

Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej oraz Komisja Europejska pokrywaja
wlasne koszty.
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