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1. Wykladnia zawarta w wyrokach w sprawie Prodest> i w sprawie Aldewereld® umozliwia
rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o kryterium szczegdlnego powigzania stosunku pracy
z prawem danego panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Rechtbank Amsterdam moze réwniez alternatywnie daé¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci sposobno$¢
zbadania kwestii statusu szelfu kontynentalnego® jako obszaru, na ktérym sa wykonywane suwerenne
prawa panstw czlonkowskich, i co za tym idzie, wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zakresu
terytorialnego stosowania prawa Unii (art. 52 ust. 1 TUE).

2. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przeze mnie w niniejszej opinii jezeli szelf kontynentalny
bedzie uznawany za ,terytorium Unii” dla celéw stosowania prawa wspdlnotowego w zakresie
uprawnien, ktére zostaly przyznane Unii przez panstwa czlonkowskie, to status prawny pracownikéw
zatrudnionych przy eksploatacji zasob6w na tym obszarze nie moze rézni¢ sie od statusu tych, ktérzy
wykonuja swoja prace na terytorium parstwa stricto sensu. Scislej rzecz biorac, rezim zabezpieczenia
spofecznego tych pracownikéw nie moze opiera¢ si¢ na innych przestankach niz te, ktére zostaly
uznane za dopuszczalne w ramach swobdd gwarantowanych przez traktaty w $wietle rozporzadzenia
nr 1408/71.

I - Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe
3. Artykut 77 ust. 1 KNZPM stanowi:

»Panstwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w celu jego
badania i eksploatacji jego zasobéw naturalnych”.

2 — Wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 237/83, Rec. s. 3153.

3 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-60/93, Rec. s. I-2991.

4 — Zgodnie z art. 76 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (zwanej dalej ,KNZPM”), podpisanej w Montego Bay (Jamajka)
w dniu 10 grudnia 1982 r., ktéra weszta w zycie w dniu 16 listopada 1964 r., ratyfikowanej przez Niderlandy w dniu 28 czerwca 1996 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1) jest to obszar, ktéry
»obejmuje dno morskie i podziemie obszaréw podmorskich, ktére rozciagaja sie poza jego morzem terytorialnym na calej dlugosci
naturalnego przediuzenia jego terytorium ladowego az do zewnetrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odlegto$¢ 200 mil morskich
od linii podstawowych, od ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli zewnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie siega
do tej odlegtosci”.
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4. Podobnie art. 2 ust. 1 Konwengji o szelfie kontynentalnym (zwanej dalej ,KSK”)® stanowi:

»Panstwo nadbrzezne wykonuje prawa suwerenne nad szelfem kontynentalnym w celu jego badania
i eksploatacji jego naturalnych zasob6w”.

B — Prawo Unii
5. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71° stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i art. 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a)  pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".

C — Prawo krajowe

6. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ziektewet (ustawy o ubezpieczeniu chorobowym, zwanej dalej ,ZW”) przez
»pracownika” rozumie si¢ osobe fizyczna w wieku ponizej 65 lat, ktéra pozostaje w prywatno- lub
publicznoprawnym stosunku zatrudnienia. W mysl art. 3 ust. 2 ZW osoba, ktéra wykonuje prace poza
Niderlandami, nie jest pracownikiem, chyba ze mieszka w Niderlandach i jego pracodawca mieszka
rowniez w Niderlandach lub ma tam swoja siedzibe.

Artykut 7 ust. 1 Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (ustawy o pracy i dochodach na
podstawie zdolno$ci do pracy, zwanej dalej ,WIA”) stanowi, ze pracownik jest objety obowiazkowym
ubezpieczeniem. Artykul 8 ust. 1 WIA definiuje dla celéow WIA pracownika jako ,pracownika
w rozumieniu ZW”.

7. Na mocy art. 18 ust. 1 i 2 WIA mozliwe jest objecie pracownika dobrowolnym ubezpieczeniem,
jezeli pracownik ten nie przekroczyl 65. roku zycia i nie moze by¢ uznany za pracownika
w rozumieniu ZW, ktérego ubezpieczenie zostalo zakonczone, oraz pod warunkiem, iz mieszka on
poza Niderlandami i wykonuje prace na podstawie umowy o prace na czas okre$lony nie dluzszy niz
5 lat, zawartej z pracodawca majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe na obszarze Niderlandéw.

5 — Sporzadzona w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. i obowiazujaca od dnia 10 czerwca 1964 r. (Narody Zjednoczone, Recueil des traités,
vol. 499, s. 311).

6 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i dostosowanym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1),
zmienione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1).
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8. Wet arbeid mijnbouw Noordzee (ustawa o pracy w przemysle wydobywczym na Morzu Péinocnym,
zwana dalej ,WAMN?”) nie przewiduje obowiazkowego zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
zatrudnionych w niderlandzkiej czesci szelfu kontynentalnego. Artykul 2 tej ustawy stanowi, ze do
umow o prace pracownikow znajduje zastosowanie niderlandzkie prawo w zakresie uméw o prace. Do
celéow stosowania przepiséw prawa miedzynarodowego prywatnego prace wykonywana przez
pracownika uznaje si¢ za prace wykonywana na terytorium Niderlandéw. WAMN nie zawiera zadnego
podobnego przepisu w zakresie ustawowego zabezpieczenia spotecznego.

9. Zgodnie z art. 7 umowy w sprawie zabezpieczenia spolecznego zawartej miedzy Niderlandami
a Hiszpania w dniu 5 lutego 1974 r. do pracownikéw, ktérzy sa zatrudnieni na terytorium jednej
z umawiajacych sie stron, stosuje si¢ przepisy prawne tej strony, nawet jezeli mieszkaja oni na
terytorium drugiej strony albo jezeli ich pracodawca badZ siedziba przedsiebiorstwa, w ktérym sa
zatrudnieni, znajduja si¢ na terytorium drugiej strony.

II - Stan faktyczny

10. A. Salemink, bedacy obywatelem niderlandzkim, byt zatrudniony od 1996 r. przez niderlandzkie
przedsigbiorstwo na gazowej platformie wiertniczej w charakterze pielegniarza. Owa platforma
wiertnicza jest polozona na szelfie kontynentalnym graniczacym z wodami terytorialnymi Niderlandéw.

11. W dniu 10 wrze$nia 2004 r. A. Salemink, dotychczas mieszkajacy w Niderlandach, przeprowadzit
sie¢ do Hiszpanii.

12. W okresie zamieszkiwania w Niderlandach A. Salemink byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem
na podstawie niderlandzkich ustaw dotyczacych pracownikéw (art. 3 ZW).

13. Na wlasng prosbe, ze skutkiem od dnia 4 pazdziernika 2004 r., A. Salemink zostal objety
dobrowolnym ubezpieczeniem zgodnie z Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawie
o ubezpieczeniu od niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,WAQO”).

14. Decyzja z dnia 15 lipca 2005 r. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (instytut zarzadzania ubezpieczeniami pracowniczymi, zwany dalej ,UWV?),
wobec nieplacenia przez A. Saleminka skladek, rozwigzat stosunek ubezpieczenia ze skutkiem od dnia
4 grudnia 2004 r. A. Salemink nie wniést zadnego srodka prawnego od tej decyzji.

15. W dniu 15 maja 2006 r. A. Salemink ponownie zlozyt wniosek do UWYV o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym. Decyzja z dnia 11 lipca 2006 wniosek ten zostal jednak odrzucony ze
wzgledu na uplyw terminu. W dniu 11 marca 2008 r. UWV uznal za niedopuszczalny sprzeciw
wniesiony przez A. Saleminka od decyzji odrzucajacej wniosek ze wzgledu na to, iz zostatl zltozony po
terminie. A. Salemink nie odwotal sie od tego stwierdzenia niedopuszczalno$ci wniosku.

16. W dniu 24 pazdziernika 2006 r. A. Salemink zglosit chorobe, w zwiazku z czym wystapit on w dniu
11 wrzes$nia 2007 r. o przyznanie mu $wiadczenia zgodnie z WIA. Decyzja z dnia 11 pazdziernika
2007 r. UWV odrzucil ten wniosek, uzasadniajac to tym, ze skarzacy zostal wylaczony spod
obowiazkowego ubezpieczenia z chwila przeprowadzki do Hiszpanii.

17. Decyzja z dnia 12 marca 2008 r. UWYV uznal za bezzasadny sprzeciw wniesiony przez A. Saleminka
od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Wobec tego A. Salemink wnids!t skarge na te decyzje.
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18. W postepowaniu przed sadem krajowym A. Salemink podnosi, ze przystuguje mu $wiadczenie
z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie na rozporzadzenie nr 1408/71. W jego ocenie UWV musi
uzna¢ niderlandzka czes¢ szelfu kontynentalnego za czes¢ terytorium niderlandzkiego w oparciu o ww.
wyrok w sprawie Aldewereld oraz zgodnie z wytycznymi stosowanymi przez Sociale Verzekeringsbank
(zaklad ubezpieczen spotecznych, zwany dalej ,SVB”). Zgodnie z tymi wytycznymi z dniem 1 stycznia
2006 r. pracownicy zatrudnieni na niderlandzkiej czesci szelfu kontynentalnego sa uznawani za
pracownikéw objetych systemem zabezpieczenia spotecznego (tzw. rozszerzone wytyczne)

19. Ze swojej strony UWYV stoi na stanowisku, iz w pierwszym dniu obowiazywania WIA A. Salemink
nie byl ubezpieczony na jego podstawie (24 pazdziernika 2008 r., dwa lata po zgloszeniu choroby).

20. W ocenie UWV wyrok w sprawie Aldewereld nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz nie zachodzi pozytywny konflikt miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére uznaja sie za
wlasciwe, lecz przeciwnie, konflikt negatywny. Nie znajduje takze zastosowania wyrok w sprawie
Weber’, gdyz w owej sprawie rozstrzygana byta kwestia wlasciwosci sadowej, nie za$§ tak jak
w niniejszej sprawie — kwestia ustalenia wlasciwych przepiséw prawnych.

III - Pytanie prejudycjalne

21. Majac na wzgledzie powyzsze, sad krajowy postanowil przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»,Czy przepisy prawa Wspoélnoty Europejskiej, ktére maja na celu urzeczywistnienie swobodnego
przeplywu pracownikéw, w szczegélnosci przepisy zawarte w tytulach I i II rozporzadzenia nr 1408/71
oraz art. 39 WE i 299 WE (obecnie art. 45 TFUE i art. 52 TUE w zwiazku z art. 355 TFUE), stoja na
przeszkodzie temu, by pracownik, ktéry jest zatrudniony poza terytorium Niderlandéw na stalej
konstrukcji na niderlandzkiej czesci szelfu kontynentalnego przez pracodawce majacego siedzibe
w Niderlandach, nie byl ubezpieczony w ramach krajowego obowigzkowego ubezpieczenia
pracownikéw jedynie z tego powodu, Ze nie mieszka on w Niderlandach, lecz w innym panstwie
czlonkowskim (w niniejszym przypadku: Hiszpanii), nawet jezeli ma on niderlandzkie obywatelstwo
i mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia si¢ na zasadniczo takich samych warunkach, co warunki
obowiazujace w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia?”.

22. Sad krajowy sygnalizuje, iz w drodze pism z dnia 11 lipca i 30 wrze$nia 2009 r. Komisja
przedstawita sadowi szereg rozwazan w zwiazku z postepowaniem wszczetym przeciwko Niderlandom
w sprawie domniemanego uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy z art. 13
ust. 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez art. 45-48 TFUE®:

a) W odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 Komisja twierdzita, ze wobec
tego, iz rozporzadzenie nie zawiera zadnej wzmianki w tym zakresie, dzialalno$¢, ktéra jest
wykonywana na czesci szelfu kontynentalnego nalezacego do danego panstwa czlonkowskiego,
musi by¢ traktowana jak dzialalno§¢ wykonywana na terytorium tego panstwa, gdyz wynika to
z zasad prawa miedzynarodowego publicznego odnoszacych sie do uregulowania kwestii szelfu
kontynentalnego. Do celéw eksploatacji naturalnych zasobéw szelf kontynentalny nalezy zatem
do terytorium Niderlandéw i niderlandzkie prawo zabezpieczenia spolecznego ma tam
zastosowanie. Ponadto geograficzny zakres stosowania traktatu WE moze rozcigga¢ sie poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, w zakresie w jakim panstwo czlonkowskie wykonuje swe
suwerenne prawa, jak orzekl Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 lipca 1976 r.
w sprawach polaczonych 3/76, 4/76 i 6/76 Kramer i in.

7 — Wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00, Rec. s. 1-2013.
8 — Sprawa C-141/10 Komisja przeciwko Niderlandom, w toku (Dz.U. z 19 czerwca 2010, C 161, s. 19).
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b) W przedmiocie rozporzadzenia nr 1408/71 Komisja twierdzita, w oparciu o wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie Aldewereld, ze rozporzadzenie to znajduje
zastosowanie nawet gdyby uzna¢, ze szelf kontynentalny nie nalezy do terytorium Niderlandéw.

c¢)  Wreszcie Komisja podkreslata, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zakazy
dyskryminacji przewidziane w prawie wspélnotowym moga by¢ réwniez stosowane do
dziatalnos$ci zawodowej, ktéra jest wykonywana poza terytorium Wspdlnoty, jezeli stosunek
pracy wykazuje jednak wystarczajaco Scisly zwiazek z tym terytorium (ww. wyrok w sprawie
Prodest, wyroki: w sprawie Lopesda Veiga®’; wyrok w sprawie Aldewereld). W niniejszym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z wyrokiem w sprawie Weber — istnieje $cisly zwiazek
z niderlandzkim porzadkiem prawnym. Komisja jest zdania, ze szczegdlne regulacje znajdujace
zastosowanie do platform wiertniczych prowadza w praktyce do posredniej dyskryminacji, ktéra
narusza art. 39 ust. 2 traktatu WE i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71. Uregulowanie to
znajduje bowiem zastosowanie niemalze we wszystkich przypadkach do pracownikéw
migrujacych, a nie do pracownikéw niderlandzkich, ktérzy sa zatrudnieni na tych samych
platformach i ktérzy mieszkaja w Niderlandach. Do tej grupy stosuje si¢ ogdlne niderlandzkie
przepisy prawne z zakresu zabezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze maja oni prawo do
wszystkich niderlandzkich $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Jako ze wszyscy
pracownicy zatrudnieni na platformach wiertniczych musza by¢ traktowani na réwni
z pracownikami zatrudnionymi w Niderlandach, ustanowienie wymogu miejsca zamieszkania
w celu uzyskania dostepu do rozlegtej ochrony z tytulu zabezpieczenia spolecznego stanowiloby
ostatecznie ukryta forme dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa.

23. Sad krajowy zwraca przy tym uwage, ze art. 3 lit. a) ZW przyznaje uprawnienia do ubezpieczenia
tylko w zakresie, w jakim wynikaja one z prawa miedzynarodowego. Wobec powyzszego sad krajowy
zmierza do ustalenia, w jakim stopniu prawo miedzynarodowe (w szczeg6lnosci prawo Unii
Europejskiej) dostarcza podstawy dla takich uprawnien.

24. Sad krajowy stoi na stanowisku, ze wyrok w sprawie Weber moze by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze terytorialny zakres obowiazywania rozporzadzenia nr 1408/71 nie jest ograniczony do
terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lecz rozciaga sie réwniez na szelf kontynentalny.
Niemniej jednak Rechtbank ma watpliwosci co do tego, czy wykladnia ta jest prawidtowa.

25. Ponadto sad krajowy przyznaje, ze regulacje prawa krajowego moga narusza¢ zasade swobodnego
przeplywu pracownikéow, gdyz A. Salemink zostal pozbawiony korzysci, ktéra przystugiwala mu
dopoty, dopdki mieszkal w Niderlandach. Jednakze sad krajowy pragnie takze ustali¢, czy to

naruszenie mogloby zosta¢ zlagodzone poprzez fakt, iz A. Salemink médgt zosta¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniem.

IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci
26. Pytanie prejudycjalne wplyneto do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu 8 lipca 2010 r.

27. Swoje uwagi przedstawili A. Salemink, UWYV, Komisja oraz rzady Krélestwa Hiszpanii, Republiki
Greckiej i Krélestwa Niderlandéw.

28. Na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 14 czerwca 2011 r. stanowiska swe przedstawili ustnie
pelnomocnicy A. Saleminka, UWYV oraz rzadéw Krélestwa Niderlandéw, Republiki Greckiej, Krélestwa
Hiszpanii, jak réwniez Komisji.

9 — Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1989 r. w sprawie 9/88, Rec. s. 2989.
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V - Stanowiska stron

29. A. Salemink utrzymuje, ze znajduje zastosowanie prawo niderlandzkie, twierdzac, ze jego sytuacja
jest poréwnywalna z sytuacja oséb plywajacych na statku niderlandzkim, ktére s3a objete
obowigzkowym niderlandzkim zabezpieczeniem spolecznym.

30. Natomiast UWYV, rzady hiszpanski, grecki i niderlandzki, jak réwniez Komisja odnosza si¢ do
kwestii wlasciwego rezimu prawnego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego, a w szczegdlnosci do
kwestii, czy dzialalno§¢ prowadzona na szelfie kontynentalnym powinna by¢ uwazana za dzialalno$¢
prowadzona na terytorium Niderlandéw.

31. UWYV oraz rzad niderlandzki odrzucaja to stanowisko, powotujac sie z jednej strony na ograniczony
charakter suwerennych praw wykonywanych przed dane panstwo w odniesieniu do szelfu
kontynentalnego, a z drugiej strony na to, iz zasieg terytorialny rozporzadzenia nr 1408/71 jest
ograniczony do obszaru panstw czlonkowskich. Obie strony postepowania podzielaja réwniez poglad,
iz w niniejszej sprawie nie mozna zastosowa¢ doktryny wynikajacej z wyrokéw sprawie Weber
i w sprawie Aldewereld. Ostatecznie rzad niderlandzki utrzymuje, ze nawet gdyby uznal, ze
A. Salemink wykonywal prace na obszarze Niderlandéw, to rozporzadzenie nr 1408/71 reguluje jedynie
kolizje praw i wobec tego nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie przyjely rézine
rezimy zabezpieczenia spolecznego dla odmiennych sytuacji faktycznych. Brak jest obowiazku
stosowania na szelfie kontynentalnym takich samych regulacji jak te, ktére znajduja zastosowanie na
terytorium Niderlandéw w $cistym znaczeniu.

32. Rzad niderlandzki odrzuca réwniez stanowisko, wedle ktérego regulacje prawa krajowego skutkuja
istnieniem posredniej lub bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ lub utrudniaja
swobodny przeplyw pracownikéw. Po pierwsze, narodowos¢ nie jest warunkiem uzyskania dostepu do
obowigzkowego zabezpieczenia, za§ tym osobom, ktére nie moga z niego skorzystaé, zawsze pozostaje
mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem lub tez, gdy tego nie chcg, moga skorzysta¢
z postanowien WAMN. Po drugie, prawo Unii nie naklada obowigzku wuznania prawa do
zabezpieczenia obowiazkowego dla tych oséb, ktére ani nie mieszkaja, ani nie pracuja w Niderlandach.
W kazdym wypadku nawet gdyby wystepowata réznica w traktowaniu, to bylaby ona uzasadniona
z uwagi na charakter pracy na gazowych platformach wiertniczych, ktére w niektérych przypadkach sa
umiejscowione nawet na takich obszarach szelfu, ktére nie granicza z Niderlandami. Wreszcie rzad
niderlandzki zaprzecza, jakoby mozna bylo moéwi¢ o przeszkodzie w swobodnym przeplywie
(niezaleznie od tego, iz gdyby taka przeszkoda wystepowata, to nadal bytaby uzasadniona), gdyz
A. Salemink byl poszkodowany w wyniku swoich wtasnych dziatari, mial bowiem mozliwos¢
przystapienia do ubezpieczenia dobrowolnego.

33. Ze swojej strony, Komisja oraz rzady hiszpanski i grecki utrzymuja, ze prawo Unii znajduje
calkowicie zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace na obszarze szelfu kontynentalnego
graniczacego z danym panstwem czlonkowskim, takich jak A. Salemink.

34. Komisja wskazuje, ze nawet gdyby szelf kontynentalny nie stanowil czesci terytorium niderlandzkiego
dla celéw stosowania prawa Unii, to jednak w $wietle doktryny ustanowionej w wyroku w sprawie
Aldewereld istnieje wystarczajaco bliskie powigzanie z regulacjami prawa niderlandzkiego.

35. Rzad grecki podziela stanowisko, ze w granicach wykonywania suwerennych praw w odniesieniu do
szelfu kontynentalnego przez graniczace z nim panstwo obszar szelfu kontynentalnego musi by¢
traktowany dla celéw wlasciwego prawa, tak samo jak terytorium tego panstwa.

36. Ze swojej strony rzad hiszpanski podnosi, ze skoro wylaczne prawa eksploatacji szelfu
kontynentalnego przystuguja panstwu graniczacemu z szelfem, to wiasnie to panstwo jest wlasciwe we
wszystkich kwestiach zwigzanych z pracg, ktéra moze by¢ wykonywana na tym obszarze, wlacznie
z kwestiami zabezpieczenia spotecznego.
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37. Zaréwno Komisja, jak i rzady hiszpanski i grecki podzielaja stanowisko, iz przepisy prawa krajowego
maja charakter dyskryminacyjny i stanowia przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw.
W szczegé6lnosci Komisja przywoluje postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, ktére zostalo wszczete z tych wzgledéw przeciwko Niderlandom, podkreslajac, ze
mozliwo$¢ objecia dobrowolnym zabezpieczeniem nie zmienia postaci rzeczy. Podobnie wypowiada sie
rzad grecki. Natomiast rzad hiszpanski podnosi, ze w ostatecznosci aby ustali¢ stosowanie rozporzadzenia
nr 1408/71, wystarczyloby istnienie powigzania z terytorium Unii, a w ocenie rzadu hiszpanskiego w tym
zakresie wystarczajace jest to, ze pracodawca A. Saleminka ma siedzibe w Niderlandach.

VI - Ocena

A — Rozwazania wstepne

38. W mojej ocenie niniejsza sprawa moze by¢ rozpatrywana w dwojakim ujeciu. Z jednej strony
mozliwe jest przyjecie koncepcji, ktéra mogliby$my zakwalifikowa¢ jako ,kontynuacje”. W takim ujeciu
zostalaby calkowicie pominieta problematyka dotyczaca zwiazku szelfu kontynentalnego z ,terytorium”
panstwa czltonkowskiego, i co za tym idzie, z terytorium Unii. W ramach owej koncepcji skupilibysmy
sie wylacznie na tym, ze praca wykonywana przez A. Saleminka wykazuje szczegdélne powigzanie
z ustawodawstwem Niderlandéw.

39. Z tej perspektywy jednoznaczne orzecznictwo wynikajace ze sprawy Prodest i sprawy Aldewereld
uzasadnialoby w wystarczajacy sposéb udzielenie sadowi krajowemu odpowiedzi w ten sposéb, ze
w przypadku stosunku pracy z przedsiebiorstwem majacym siedzibe w danym panstwie cztonkowskim
dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 nie ma znaczenia, iz praca jest rzeczywiscie
wykonywana poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z ta linia orzecznictwa,
potwierdzong w wyroku sprawach potaczonych Habelt', wystepowanie dostatecznie $cistego zwiazku
pomiedzy stosunkiem pracy a prawem panstwa czlonkowskiego jest wystarczajace, aby znalazly
zastosowanie przepisy prawa Unii w dziedzinie pracownicze;j.

40. W takim ujeciu niniejszej sprawy chodziloby zatem o ustalenie, czy w $wietle przywolanego
orzecznictwa stosunek pracy, ktéry wigze A. Saleminka z jego pracodawca, rzeczywiscie charakteryzuje
sie takim stopniem powigzania z Niderlandami — co wydaje sie bezsprzecznie wystepowaé — ze wymag,
by A. Salemink réwniez mial miejsce zamieszkania w Niderlandach dla celéw dostepu do
obowigzkowego zabezpieczenia spolecznego, w rzeczywistosci stanowi ograniczenie przyslugujacej mu
swobody przeptywu pracownikéw.

41. Alternatywnie, w ramach drugiego ujecia niniejszej sprawy, wskazanego w stanowiskach stron
niniejszego postepowania, nalezaloby podej$s¢ do rozpatrywanego problemu raczej bezposrednio
z perspektywy ,terytorialnego charakteru” szelfu kontynentalnego. Mozna powiedzie¢, ze byloby to
podejscie o bardziej innowacyjnym charakterze. Jednakze, jak to zostanie przeze mnie wywiedzione
ponizej, ten innowacyjny charakter wystepuje jedynie pozornie, gdyz w ramach takiego podejscia
chodzitoby o pewnego rodzaju usystematyzowanie i ujednolicenie dotychczasowych rozstrzygnie¢
Trybunalu Sprawiedliwosci w przedmiocie réznych kwestii zwiazanych z definiowaniem zakresu
stosowania przepiséw prawa Unii.

42. W moim rozumieniu orzecznictwo, do ktérego si¢ odniostem, nie wymaga szczegélnych rozwazan
z mojej strony. Niemniej jednak w ramach niniejszej sprawy Trybunal Sprawiedliwo$ci moze rozwazy¢
mozliwo$¢ dokonania rozwoju orzecznictwa w odniesieniu do tak istotnej kwestii jaka jest zakres
sterytorialny” wykonywania uprawnien. Przedstawione przeze mnie ponizej rozwazania nalezy zatem
odczytywa¢ w kontekscie osiggniecia powyzszego celu.

10 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05, Zb. Orz. s. 1-11895, pkt 122.
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B - Prawo miedzynarodowe jako punkt wyjscia: wykonywanie suwerennych praw przez panstwa
w odniesieniu do szelfu kontynentalnego

43. Prawo Unii stosuje sie do panstw czltonkowskich (art. 52 ust. 1 TUE), ktérych obszar stanowi
sterytorialny zakres stosowania traktatéw”'. Nie istnieje jednak samodzielna lub autonomiczna
definicja ,terytorium Unii”"?, lecz stanowi ono polaczenie wszystkich terytoriéw panstw
czlonkowskich. Ustalenie fizycznych granic obszaréw poddanych suwerennym prawom danego
panstwa moze by¢ dokonane jedynie w ramach prawa miedzynarodowego na podstawie stosownych
traktatéw o wyznaczeniu granic .

44. Jako fizyczny obszar poddany suwerenno$ci danego parstwa pojecie terytorium obejmuje zaréwno
obszar terytorialny w $cistym znaczeniu, jak i obszar powietrzny i wody terytorialne. W kazdym
wypadku mamy do czynienia z wykonywaniem wylacznej suwerennosci danego panstwa uznanej przez
prawo miedzynarodowe. Jednakze nie wyczerpuje to obszaru wykonywania uprawniern suwerennych
przez dane panstwo, gdyz prawo miedzynarodowe uznaje takze istnienie uprawnienn panstwowych
o charakterze ekstraterytorialnym ',

45. Podobnie jak zakres wykonywania suwerennosci danego panstwa nie pokrywa sie $cisle i koniecznie
z granicami jego terytorium, tak uprawnienia danego panstwa bedacego skutkiem jego suwerennosci
nie zawsze maja charakter wylaczny i pelny, ktére to cechy charakteryzuja wykonywanie suwerennego
wladztwa. Wrecz przeciwnie, w wyniku stopniowego poddawania wspélnoty miedzynarodowej
okreslonym regulom prawnym wykonywanie suwerennosci jest poddane okreslonemu stopniowaniu
w zakresie jego intensywnos$ci. Im stabszy zwigzek z podstawa terytorialng danego panstwa, tym
wykonywanie uprawnien jest mniej intensywne.

46. Co sie tyczy w szczegdlnosci morza jako obszaru wykonywania suwerenno$ci prawo
miedzynarodowe nie przyznaje panstwom pelni wiadzy uznanej na obszarze terytorialnym w $cistym
znaczeniu. Nie dzieje sie tak nawet na obszarze ,morza terytorialnego”"®, na ktérym ,[s]uwerennos¢
[...] jest wykonywana zgodnie z niniejsza konwencja oraz innymi normami prawa miedzynarodowego”
zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 3 KNZPM i gdzie nalezy w szczegélnosci przestrzegaé prawa
nieszkodliwego przeplywu statkéw wszystkich panstw (art. 17 KNZPM), co skutkuje ograniczeniem
zasady jurysdykcji przybrzeznego panstwa, ktére to ograniczenie zostalo uznane przez Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 24 listopada 1992 r.".

47. Jezeli suwerenno$¢ panstwa wobec morza terytorialnego jest przedmiotem wskazanych powyzej
ograniczen, wykonywanie imperium charakteryzujace suwerenne panstwo ulega oslabieniu w miare
oddalania sie od tak zwanego ,stalego ladu”. Jak to zostanie wyjasnione bardziej szczegétowo ponizej,
suwerenno$¢ ta ulega ograniczeniu, tak Ze zmienia si¢ jedynie w wigzke ,suwerennych praw”,

11 — Zakres stosowania, ktory zgodnie z samym brzmieniem art. 52 ust. 2 TUE ,okreslony jest szczegélowo w artykule 355 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Takie okre$lenie nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.

12 — K. Lenaerts, S. van Nuffel, European Union Law, 3rd Ed., London, Sweet & Maxwell 2011, 12-006.

13 — Zgodnie z prawem miedzynarodowym granica ustanowiona w drodze traktatu ,nabiera stalego charakteru, ktéry niekoniecznie musi by¢
podzielany przez sam traktat. Traktat moze przesta¢ obowiazywaé, lecz nie wplywa to na stalo$¢ granicy” (wyrok Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 1994 r. w sprawie Jamahiriya Arabe Libia/Chad (CJ.I Recueil 1994, s. 37). Stalos¢ granic
wykraczajaca poza obowiazywanie traktatéw, ktére je ustanawiaja, uwypukla istotne znaczenie granic terytorialnych jako czynnika
stabilizujagcego wspdlnote miedzynarodowa.

14 — Ogolnie zob. J.D. Gonzélez Campos, L.I. Sénchez Rodriguez, Paz de Andrés Séenz de Santa Maria, Curso de Derecho Internacional Piblico,
4* ed. revisada, Thomson-Civitas, Cizur Menor 2008.

15 — Przylegly do wybrzeza pas morza, ktérego szerokos¢ nie moze przekracza¢ 12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych
wytyczonych zgodnie z KNZPM (art. 2 i 3 KNZPM).

16 — Wyrok w sprawie C-286/90 Poulsen et Diva Navigation, Rec. s. 1-6019, pkt 25.
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wykonywanych w okreslonych celach w odniesieniu do szelfu kontynentalnego, ostatecznie sprowadzajac
sie jedynie do wykonywania okreslonych wolnoéci po osiagnieciu morza pelnego', na obszarze ktérego
zglaszanie roszczen do poddania go swej suwerennosci jest po prostu niezgodne z prawem **.

48. Natomiast w odniesieniu do wylacznej strefy ekonomicznej’” paristwo nadbrzezne korzysta
z okredlonych suwerennych praw okre$lonych w art. 56 ust. 1 lit. a) KNZPM ,w celu badania,
eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd morskich
pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz w celu gospodarowania tymi
zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzie¢ w zakresie gospodarczego badania
i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, pradéw i wiatrow”.
Ponadto przysluguje mu jurysdykcja w odniesieniu do budowania i wykorzystywania sztucznych wysp,
instalacji i konstrukcji, badain naukowych morza oraz ochrony i zachowania $rodowiska morskiego,
pod warunkiem jednak, iz te prawa sa ,przewidzian[e] w odpowiednich postanowieniach niniejszej
konwencji” [art. 56 ust. 1 lit. b) KNZPM]. Do powyzszych praw nalezy takze doda¢ ,inne prawa
i obowiazki przewidziane w niniejszej konwencji” [art. 56 ust. 1 lit. c) KNZPM].

49. Wreszcie w odniesieniu do szelfu kontynentalnego bedacego przedmiotem naszego
zainteresowania® panistwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa wyltacznie ,w celu jego badania
i eksploatacji jego zasob6w naturalnych”? (art. 77 ust. 1 KNZPM). Suwerenne prawa KNZPM okresla
jako ,wylaczne”® oraz jako takie, ,ktére, nie sa uzaleznione od rzeczywistego lub formalnego
zawladniecia ani od jakiegokolwiek wyraznego o$wiadczenia na ten temat” (art. 77 ust. 2 KNZPM)?.
Prawa te nie wplywaja na status prawny woéd pokrywajacych szelf ani przestrzeni powietrznej ponad
tymi wodami (art. 78 ust. 1 KNZPM), a ich wykonywanie nie powinno narusza¢ zeglugi oraz innych
praw i wolnosci innych panstw (art. 78 ust. 2 KNZPM), w szczegdlnosci w zakresie uktadania kabli
lub rurociagéw podmorskich (art. 79 KNZPM).

50. Takie sa zatem suwerenne prawa nadbrzeznych panstw czlonkowskich uznane przez
miedzynarodowe prawo morskie zgodnie z KNZPM. Do przestrzegania tej konwencji zobowigzane sa
zaréwno Niderlandy, jak i Unia.

51. Przywolane suwerenne prawa, w charakterze tytulu prawnego do zgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej, uzupelniaja calo$¢ uprawnien w ramach imperium, kwalifikujacego panstwa
czlonkowskie jako podmioty prawa miedzynarodowego i w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy —
jako podmioty ustanawiajace Unie Europejska.

17 — Wolnosci ustanowione w 87 KNZPM i przystugujace wszystkim pafstwom, zaréwno nadbrzeznym, jak i $rédladowym: ,a) wolnos¢ zeglugi;
b) wolnos¢ przelotu; c¢) wolno$¢ ukladania podmorskich kabli i rurociggéw [...J; d) wolnos¢ budowania sztucznych wysp oraz innych
instalacji dozwolonych przez prawo miedzynarodowe [...]; ) wolno$¢ towienia [...]; f) wolno$¢ badan naukowych [...]".

18 — Zgodnie z art. 89 KNZPM ,[z]adne paristwo nie moze w sposéb wazny zglasza¢ roszczen do poddania swej suwerennosci jakiejkolwiek

cze$ci morza pelnego”. W odniesieniu do ,dn[a] mérz i oceanéw oraz ich podziemi[a]” stanowiacych ,obszar” okreslony i regulowany przez
KNZPM obszar ten i jego zasoby zostaly uznane za wspélne dziedzictwo ludzkosci (art. 136 KNZPM), przy czym zadne paristwo nie moze
zglasza¢ w tym zakresie roszczen ani wykonywa¢ suwerennosci lub suwerennych praw (art. 137 ust. 1 KNZPM).

19 — ,[Wylaczna strefa ekonomiczna] nie moze siega¢ dalej niz 200 mil morskich od linii podstawowych, od ktérych mierzy sie szerokos¢ morza
terytorialnego” (art. 57 KNZPM).
20 — Zgodnie z art. 76 ust. 1 KNZPM ,[szelf kontynentalny paristwa nadbrzeznego] obejmuje dno morskie i podziemie obszaréw podmorskich,

ktdre rozciagaja sie poza jego morzem terytorialnym na calej diugosci naturalnego przediuzenia jego terytorium ladowego az do zewnetrznej
krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odlegto$¢ 200 mil morskich od linii podstawowych, od ktérych mierzy sie szerokos¢ morza
terytorialnego, jezeli zewnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie siega do tej odleglosci”.

21 — Za takie zasoby uwaza sie ,zasoby mineralne oraz inne nieozywione zasoby dna morskiego i jego podziemia [...]” (art. 77 ust. 4 KNZPM).

22 — ,[...] w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo nadbrzezne nie prowadzi badan szelfu kontynentalnego ani nie eksploatuje jego zasobéw
naturalnych, nikt nie moze podejmowac¢ takich dziatari bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego” (art. 77 ust. 2 KNZPM).

23 — Jak stwierdzit to Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, sa to prawa, ktére istnieja ipso facto i ab initio w ramach suwerennych praw
danego panstwa i jako ich rozszerzenie celem badania dna morskiego i eksploatacji jego zasobéw (wyrok z dnia 20 lutego 1969 r. w sprawie
szelfu kontynentalnego na Morzu Pétnocnym, Recueil 1969, s. 3, pkt 19).
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52. Do suwerennosci jako cechy niezbednej do wykonywania wladzy publicznej na zasadzie wylacznej
i w ramach pelnej jurysdykcji nalezy zatem doda¢, na mocy prawa miedzynarodowego i w zakresie jego
przepiséw, ,suwerenne prawa’. Suwerenne prawa stanowig tytul prawny do wykonywania wiadzy
publicznej pod okreslonymi warunkami i w ograniczonym zakresie, w obszarach, w ktérych
suwerenno$¢ panstwowa jest co do zasady wylaczona. Jezeli suwerennosc jest wyrazem pierwotnej wladzy
publicznej, uznanej i ograniczonej przez prawo miedzynarodowe, to suwerenne prawa wynikaja z woli
wspdlnoty miedzynarodowej, ktéra stanowi ich podstawe, jak réwniez wyznacza ich tres¢ i granice.

53. Niemniej jednak w obu przypadkach mamy do czynienia z suwerenno$cia w Scistym tego stowa
znaczeniu lub tez z suwerennymi prawami. Skoro przystuguja one danemu panstwu, to wynika z nich
uprawnienie do wykonywania wtadzy publicznej, to jest uprawnienie do ustanawiania przepiséw
prawnych w tych dziedzinach, nad ktérymi rozcigga sie niekwestionowana wladza suwerena.

C — Konsekwencje dla prawa Unii

54. Jak stanowi art. 1 TUE, Unia Europejska jest wynikiem woli panstw, ktére ustanowily ja w celu
osiagniecia wspdlnych celéw poprzez przyznanie jej okreslonych kompetencji. Czy takie kompetencje
przystuguja panstwom czlonkowskim na mocy ich suwerennosci, czy tez wynikaja z praw
suwerennych przyznanych im przez prawo miedzynarodowe, pozostaje bez znaczenia dla okreslenia
granic kompetencji Unii. Unia wykonuje wylacznie te kompetencje, ktére zostaly jej przyznane
(art. 5 TUE), na warunkach okreslonych w traktatach, z uwzglednieniem tre$ci i zasiegu tych
kompetencji w takiej postaci, w jakiej przyslugiwaly one panstwom czlonkowskim przed osiagnieciem
porozumienia w ramach Unii.

55. Decydujace kryterium, ktére determinuje zakres stosowania prawa Unii, wynika zatem z zakresu
kompetencji wykonywanych zgodnie z prawem przez panstwa czlonkowskie w ramach prawa
miedzynarodowego. Tam, dokad siega wykonywanie wladzy publicznej przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinach, w ktérych kompetencje zostaly przyznane Unii, tam znajdzie zastosowanie prawo Unii,
na warunkach okreslonych w jej prawodawstwie. Ma to miejsce niezaleznie od pierwotnego tytutu
prawnego przyznajacego dane uprawnienie panstwowe, ktére zostalo nastepnie przekazane Unii
Europejskiej. Zasada ta znajduje zatem zastosowanie niezaleznie od tego, czy dany tytul prawny wynika
z samej suwerennos$ci panstwowej (uznanej i chronionej przez prawo miedzynarodowe), czy tez
z suwerennych praw przyznanych przez wspélnote miedzynarodowa.
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56. Aby rozstrzygna¢ pytanie prejudycjalne przedlozone w niniejszym postepowaniu, nalezy zatem
odnie$¢ sie do konkretnego zbioru kompetencji rzeczywiscie przyznanych Unii w przedmiotowej
dziedzinie. Bez znaczenia pozostaje natomiast w tym wzgledzie, czy te kompetencje sa wykonywane na
terytorium Niderlandéw stricto sensu, czy tez na odrebnym obszarze geograficznym w charakterze
suwerennych praw. Innymi stowy, dla celéw Unii ,terytorium” panstw czlonkowskich jest obszarem
(niekonieczne o charakterze terytorialnym w znaczeniu przestrzennym lub geograficznym), na ktérym
wykonuje ona swoje kompetencje *.

57. Podobnie, w spoéjny sposob, Trybunal Sprawiedliwosci mial sposobnos¢ wypowiedzie¢ sie juz
w przedmiocie zakresu stosowania prawa Unii, poslugujac sie¢ wlasnie przedstawionym wyzej
kryterium. W ten sposéb Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*® ma zastosowanie poza wodami
terytorialnymi panstw czlonkowskich, poniewaz wykonujac przystugujace tym panstwom prawa
suwerenne na pewnych obszarach, sa one takze odpowiedzialne za zachowanie ich réznorodnosci
biologicznej™.

D — Uprawnienia Niderlandow w odniesieniu do szelfu kontynentalnego

58. W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz gazowa platforma wiertnicza, na ktérej pracowat
A. Salemink, znajduje sie na obszarze szelfu kontynentalnego graniczacego z wybrzezem Niderlandéw.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz to panstwo czlonkowskie wykonuje swoje suwerenne prawa na tym
obszarze ,w celu jego badania i eksploatacji jego zasobéw naturalnych” (art. 77 ust. 1 KNZPM).

24 — Fakt, iz historia wladzy panstwowej epoki wspdlczesnej w istocie opiera si¢ stopniowym narzucaniu wladzy terytorialnej, prowadzi do
instynktownego utozsamiania zakresu wykonywania wladzy panstwowej z terytorium, na ktérym to panstwo wykonuje swoja suwerenna
wiadze zgodnie z prawem (zob. ogélnie A.M. Hespanha, ,El espacio politico”, w: La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad
Media, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 1993, s. 85 i nast.). Oczywiscie ten zakres ma przede wszystkim charakter
terytorialny, lecz nie sprowadza si¢ on wylacznie do terytorium. W ramach prawa miedzynarodowego wiladza danego panstwa moze
w spos6b zgodny z prawem wykroczy¢ poza jego terytorium. W taki sam sposdb, lecz w kierunku przeciwnym, bedace w poczatkowym
stadium ksztaltowania ograniczone prawo do ingerencji w sprawy panstwowe przez wspélnote miedzynarodowa ze wzgledéw humanitarnych
takze prowadzi do kwestionowania tradycyjnej wylacznoéci przyznanej panstwom w wykonywaniu ich uprawnien na wlasnym terytorium
(D. Liakopoulos, L’ingerenza umanitaria nel Diritto internazionale e comunitario, Cedam, Padwa 2007). Oba te fenomeny dowodza pewnego
rozbicia zwiazku, jaki zachodzi miedzy terytorium jako przestrzenia fizyczna a zakresem wykonywania suwerennosci, a jeszcze do niedawna
zwigzek ten byt praktycznie idealny. W istocie 6w zwigzek wynika z historycznej ewolucji nowoczesnego paristw, a co za tym idzie, mamy
do czynienia z fenomenem bardziej przypadkowym niz koniecznym.

Ponadto, w koniecznym zakresie, suwerenno$¢ jako cecha danego prawa bezsprzecznie potrzebuje zasiegu jego wykonywania dla wladzy
prawnej, do ktérej sie odnosi. Wtadza prawna przeklada sie jako taka na tworzenie norm prawnych, ktérych skutecznosé musi zaleze¢ od
mozliwo$ci narzucania nakazéw przez tego, ktdry je ustanawia. Nawet jesli ta mozliwo$¢ jest przede wszystkim skuteczna w granicach
fizycznego terytorium, to nie oznacza to jednak, Zze nie moze domaga¢ sie (i osiagnac) pewnej skutecznosci ,ekstraterytorialnej”. Jako wyraz
»sollen” [powinnosci], prawo nie znajduje w ,sein” [bycie] podstawy swego istnienia ani granicy roszczen, gdyz sa one z definicji zawsze
idealne, lecz jedynie przedmiot zachowan, ktére maja by¢ poddane regulacjom. Co za tym idzie, fakt ze prawo jest skuteczne jedynie
w granicach danego terytorium, nie oznacza, Ze jedynie na tych obszarach jest ono wazne pod wzgledem prawnym. Nie mozna tez
zapominad, Ze ,terytorialno$¢ nie jest szczegdlna czescig tre$ci wladzy panstwowej, lecz jedynie warunkiem i cechg takiej wladzy” (R. Carré
de Malberg, Contribution a la théorie générale de UFtat, 1, Sirey, Paris 1920, s. 4).

Dowodem na to, ze wczesniejsze rozwazania nie maja jedynie charakteru abstrakcyjnego, sa trudnosci jakie maja paristwa, by skutecznie
stosowa¢ prawo krajowe w dziedzinie gier losowych wobec powstania Internetu. Do tego problemu odnidst si¢ rzecznik generalny
P. Mengozzi w swej opinii z dnia 4 marca 2010 r. przedstawionej w sprawach polaczonych C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07,
C-409/07 i C-410/07 Markus Stof3, podkreslajac w pkt 79 opinii, Ze ,trudnosci, jakie paristwo moze napotka¢ podczas wykonywania swego
zadania polegajacego na zapewnieniu przestrzegania przepiséw krajowych, nie sa istotne dla dokonania oceny ich zgodnosci z prawem Unii.
Ograniczenie ustanowione przez ustawodawstwo krajowe bedzie samo z siebie zgodne badz niezgodne z traktatem, a fatwo$¢, z jaka mozna
dopusci¢ sie zachowania sprzecznego z tymi przepisami krajowymi, nie ma w tym zakresie znaczenia [...]".

25 — Dz.U. L 206, s. 7.

26 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. 2005 s. I-9017, pkt 117. Juz
wczesniej Trybunatl orzekl podobnie w wyroku z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawach potaczonych 3/76, 4/76 i 6/76 Kramer i in, Rec. 1976
s. 1279, pkt 30-33, podkreslajac, ze okreslona kompetencja Wspdlnoty ratione materiae ulega rozszerzeniu w ,takim zakresie, w jakim
analogiczna kompetencja nalezy do panstw na mocy prawa miedzynarodowego” (pkt 31) w zakresie polowéw na morzu pelnym. Ogdlnie
w sprawie prawa Unii i obszaréw morskich zob. M. Michael, L'applicabilité du Traité instituant la C.E.E. et du Droit dérivé au plateau
continental des Etats membres, Librairie Général de Droit et de Jurisprudence, Paris 1984; M. Blanquet, N. de Grove-Valdeyron, ,Zones
cotieres et Droit Communautaire”, Revue Juridique de [I’Environnement, numéro spécial 2001, s. 53—-84. W szczegdlnosci zob. takze
H.D. Jarass, Naturschutz in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone, Nomos, Baden-Baden 2002; D. Czybulka, ,Die Anwendung der
Umwelthaftungsrichtlinie in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone und auf dem Festlandsockel”, Natur und Recht (2008) 30, s. 304—311.
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59. Oczywiste jest, jak to podkreslit UWV w ust. 13 swych uwag, ze prawo miedzynarodowe przyznaje
panstwom nadbrzeznym jedynie jurysdykcje czy tez suwerenno$¢ ,funkcjonalng” w odniesieniu do
szelfu kontynentalnego, nie czyniac z niego integralnej czesci terytorium tego panstwa. Ta okoliczno$é
pozostaje jednak bez znaczenia, gdyz istotny jest z jednej strony zakres kompetencji przyznanych
panstwu nadbrzeznemu, a z drugiej strony stopien, w jakim wykonywanie tych kompetencji zostato
przekazane Unii Europejskiej.

60. Prawo do eksploatacji zasobéow na szelfie kontynentalnym obejmuje wylaczne kompetencje do
przedsiewziecia dzialalnos$ci majacej na celu wykorzystanie bogactw tego obszaru poprzez zatrudnienie
sily roboczej, ktéra musi podlegac przepisom prawa pracy panstwa nadbrzeznego.

61. W tym konkretnym wymiarze oznacza to, ze dla celéw wykonywania swych uprawnien
w dziedzinie stosunkéw pracowniczych, paiistwo nadbrzezne legitymuje sie co do zasady takim samym
tytulem suwerenno$ci jak ten, ktéry pozwala temu panstwu regulowac takie stosunki na jego
terytorium.

E — Mozliwe stosowanie wielu rezimow zabezpieczenia spotecznego i ich uzasadnienie

62. W pkt 22 swoich uwag na piSmie rzad niderlandzki przyznal, Ze poczawszy od 1990 r. na szelfie
kontynentalnym znajduje zastosowanie Wet minimumloon en minimumvakantiebijslang (ustawa
w sprawie wynagrodzenia i minimalnego urlopu), jak réwniez okreslone ustawy podatkowe, za$ od 2007 r.
stosuje si¢ na tym obszarze Arbeidstijdenwet (ustawa o czasie pracy) i Arbeidsomstandighedenwet (ustawa
w sprawie warunkéw pracy). Niemniej jednak rzad niderlandzki podnidst w pkt 23 swych uwag, ze KNZPM
nie wymaga od panstw czlonkowskich stosowania takiego samego systemu zabezpieczenia spolecznego
w odniesieniu do pracy wykonywanej na szelfie kontynentalnym jak system obowigzujacy w stosunku do
pracy wykonywanej na jego terytorium stricto sensu.

63. Istotnym pytaniem jest zatem to, czy panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu zakresu
suwerennych praw, z jakich korzystaja na szelfie kontynentalnym, w takim znaczeniu, iz moga zgodnie
z prawem wykonywa¢ nadany im zakres wladzy publicznej w sposdéb selektywny. Innymi slowy chodzi
o ustalenie, czy panstwa czlonkowskie moga stosowal w tej samej dziedzinie odrebne rezimy prawne
w zaleznosci do tego, czy wykonywana wladza publiczna wywodzi si¢ z pierwotnej suwerennos$ci danego
panstwa, czy tez z suwerennego prawa przyznanego przez prawo miedzynarodowe.

64. Mozna zaakceptowal stanowisko rzadu niderlandzkiego, iz KNZPM nie wymaga, by panstwa
stosowaly do pracownikéw zatrudnionych na obszarze szelfu kontynentalnego okreslony rezim
zabezpieczenia spotecznego. W istocie konwencja nie naklada zadnych obowigzkéw na panstwa
w zakresie regulacji prawa materialnego, ktére wynikaloby z wykonywania przyznanych im
suwerennych praw, lecz ustanawia jedynie tytul prawny legitymizujacy wykonywanie tych praw.
Warunki dotyczace tresci owych praw musza zatem wynika¢ z ustawodawstwa samego panstwa
nadbrzeznego, a takze z prawa Unii, w sytuacji gdy panstwo przyznalo prawu Unii odpowiednie
kompetencje do stanowienia takich norm.

65. Co za tym idzie, nalezy stwierdzi¢, iz rozréznianie pochodzenia tytulu prawnego legitymizujacego
wykonywanie wladzy publicznej przez panstwo czlonkowskie w dziedzinie stosunkéw pracy nie
uzasadnia samo w sobie réznic co do tresci wystepujacych w regulacjach prawnych dotyczacych takich
stosunkéw. Z tych wzgledéw, dla celéw stanowienia przepiséw prawnych w dziedzinie stosunkéw
pracowniczych w pelnym zakresie, obszary geograficzne, na ktérych panstwa czlonkowskie wykonuja
zgodnie z prawem suwerenne prawa, stanowig z punktu widzenia Unii ,terytorium” tych panstw.
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66. Odrebna kwestia pozostaje to, czy z uwagi na charakterystyczne cechy pracy wykonywanej na
szelfie kontynentalnym przepisy prawa pracy stosowane przez panstwo nadbrzezne moga dopuszczaé
pewne warianty lub zmiany w stosunku do ogélnego rezimu obowigzujacego w odniesieniu do pracy
wykonywanej na terytorium tego panstwa w $cistym znaczeniu, a w szczegélnosci to, czy takie zmiany
moga dotyczy¢ zakresu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, co jest istotne w niniejszej sprawie.
Jednakze ustanowienie takich zmian lub wariantéw nie moze by¢ konsekwencja réznego zakresu
wykonywanej kompetencji panstwa lub innymi slowy — réznicy jako$ciowej w charakterze uprawnienia
panstwa do regulowania stosunkéw pracowniczych. Takie uprawnienie bedzie mie¢ zawsze i jedynie
charakter uprawnienia wytacznego przystugujacego wladzy publicznej danego panstwa.

67. Inaczej rzecz ujmujac: réznica moze odpowiednio wynika¢ z charakteru wykonywanej pracy,
rozpatrywanej jako taka, nie za$ z zakresu suwerennosci w wykonywaniu uprawnien przez wlasciwe
panstwo czlonkowskie.

F — Prawo niderlandzkie jako wiasciwe prawo krajowe znajdujgce zastosowanie na obszarze szelfu
kontynentalnego graniczgcego z wybrzezem Niderlandow. Konsekwencje zastosowania prawa Unii

68. Rzad niderlandzki stusznie twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1408/71 reguluje jedynie reguly kolizyjne
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, nie narzucajac okre$lonego zakresu ochrony przyznawanej
pracownikom, gdyz ta materia nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

69. Istotnie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jedynym celem przepiséw art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 jest ,ustalenie, jakie ustawodawstwo ma zastosowanie do oséb znajdujacych
sie w jednej z sytuacji wymienionych w lit. a)—f). Ich celem nie jest ustalenie warunkéw, od ktérych
zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystapienia do systemu zabezpieczenia spolecznego lub
do takiego czy innego dzialu tego systemu. Ustalenie tych warunkéw, wlaczajac w to warunki dotyczace

wygasniecia ubezpieczenia, nalezy do krajowego ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego””.

70. W niniejszej sprawie, jak to wskazalem powyzej, art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
wyznaczalby jako znajdujace zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego prawo niderlandzkie,
gdyz A. Salemink byt ,zatrudniony na terytorium” tego panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli
zamieszkiwal na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Terytorium, na ktérym pracownik byt
»zatrudniony”, stanowil szelf kontynentalny graniczacy z Niderlandami. Ze wzgledu na to, iz szelf jest
objety przestrzennym zakresem wykonywania niderlandzkiej wladzy publicznej w ramach prawa
miedzynarodowego, to w tym znaczeniu stanowi on dla celéw niniejszej sprawy terytorium panstwa
czlonkowskiego i w konsekwencji terytorium Unii. Innymi slowy — jest obszarem, na ktérym znajduje
zastosowanie prawo wspdlnotowe w wykonaniu kompetencji, ktére zostaly temu prawu przyznane
przez traktaty.

71. Prawda jest, jak wskazal rzad niderlandzki, ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie zakresu
ochrony zapewnianej pracownikom. Niemniej jednak margines uznania pozostawiony panstwom
czlonkowskim przy ustanawianiu wlasciwego rezimu zabezpieczenia spolecznego nie jest nieograniczony.
Pierwsze zasadnicze ograniczenie wynika ze swobody przeplywu pracownikéw zagwarantowanej przez
art. 45 TFUE. W $wietle tego postanowienia nalezy interpretowa¢ przepisy rozporzadzenia nr 1408/71
(wyrok w sprawie Sociale Verzekeringsbank przeciwko de Wit)*. Inaczej rzecz ujmujac, za zgodne
z prawem i dopuszczalne na mocy prawa Unii nalezy uznaé tylko takie rdéznice w rezimach
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktére nie zakldcaja swobody ich przeptywu.

27 — Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb. Orz. s. I-6101, pkt 33.
28 — Wyrok z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-282/91, Rec. s. [-1221, pkt 16.

14 ECLILEU:C:2011:562



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-347/10
SALEMINK

72. Zaréwno rzad niderlandzki, jak i UWV powolywaly sie na szczegdlne cechy stosunku pracy na
szelfie kontynentalnym celem uzasadnienia réznicy w traktowaniu o0séb niezamieszkatych
w  Niderlandach ~w  poréwnaniu z  osobami  zamieszkalymi w  tym  panstwie
czlonkowskim. W szczegélnos$ci wskazano dynamiczny charakter tych stosunkéw, réznorodnosé
uzywanych tam umoéw, a nawet fakt, iz platformy wiertnicze moga by¢ przemieszczane i nie zawsze
musza by¢ polozone w strefach graniczacych z wodami terytorialnymi.

73. Nie nalezy z goéry odrzucaé tezy, ze szczegdlne cechy pracy wykonywanej na obszarze szelfu
kontynentalnego moga uzasadnia¢ szczegélny rezim zabezpieczenia spotecznego, odmienny od rezimu
obowiazujacego wobec stosunkéw pracy na terytorium Niderlandéw w $cistym znaczeniu. Niemniej
jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze w niniejszej sprawie dla ustawodawcy niderlandzkiego nie byt istotny
rodzaj wykonywanej pracy, lecz sama przestanka miejsca zamieszkania pracownika.

74. W istocie w rozwazanym stanie faktycznym réznica w traktowaniu ustanowiona przez
ustawodawce niderlandzkiego jest zwigzana tylko i wylacznie z przestanka miejsca zamieszkania.
Wsréd wszystkich pracownikéw wykonujacych prace na obszarze szelfu kontynentalnego podzial na
tych, ktorzy sa objeci ogdlnym rezimem i co za tym idzie, korzystaja z obowiazkowego zabezpieczenia
spolecznego, i na tych, ktérzy maja jako alternatywe objecie ubezpieczeniem dobrowolnym lub
ewentualnie korzystanie z okreslonych $wiadczenn dodatkowych, jest zdeterminowany przez przestanke
miejsca zamieszkania w Niderlandach albo w innym panstwie czlonkowskim, nawet woéwczas, gdy
w obu przypadkach pracownicy wykonuja prace na rzecz pracodawcéw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania w Niderlandach.

75. Dochodzac do tego punktu, nalezy wskazaé, iz przedmiotowa réznica w traktowaniu nie pozostaje
bez znaczenia dla zainteresowanych pracownikéw, chociazby z tego wzgledu, ze zarzadzanie
zabezpieczeniem obowiazkowym zawsze lezy po stronie pracodawcy, podczas gdy pracownik musi sam
zajmowac sie zawarciem umowy ubezpieczenia dobrowolnego i jej utrzymywaniem, w zwiazku z czym
jest on za nig indywidualnie odpowiedzialny. Jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy, moze to
prowadzi¢ do sytuacji, ktére w szczegdlny sposob naruszaja interesy pracownika i ktére niekoniecznie
musza wynika¢ z dzialan, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Przy zalozeniu slabszej pozycji
pracownika w stosunkach pracy nie powinno to pozostawac obojetne dla wladzy publicznej. Nie jest
to takze obojetne z punktu widzenia prawa Unii, jezeli mniej korzystna sytuacja w ostatecznosci wynika
z réznicy w traktowaniu wylacznie wzgledem tych, ktérzy nie zamieszkuja na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego w $cistym znaczeniu.

76. Podsumowujac, ustawodawca niderlandzki, aczkolwiek dzialajac w bardzo szczegélnym obszarze,
postuzyl sie réznicujaca przestanka, ktéra a priori budzi watpliwosci z punktu widzenia swobody
przeplywu pracownikéw”. Ponadto dokonal on owego rozréznienia w takim kontekscie
normatywnym, w ramach ktérego prawo krajowe stanowi, ze praca wykonywana na rzecz
przedsiebiorstw wydobywczych na Morzu Péinocnym jest wykonywana na terytorium Niderlandéw,
bowiem zastosowane ma niderlandzkie prawo w dziedzinie uméw o prace (art. 2 WAMN). W istocie
mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej powigzanie stosunku pracy z prawem niderlandzkim
jest szczegélnie istotne. Tym samym brak jest uzasadnienia dla narzucenia dodatkowej przestanki
w postaci miejsca zamieszkania pracownika, gdyz taka przestanka stanowi przeszkode w swobodzie
przeptywu pracownikéw na terytorium Unii.

29 — Watpliwa przestanka, do ktdrej odniostem si¢ réwniez, aczkolwiek w innym kontekscie, w opinii przedstawionej przeze mnie w sprawie
C-503/09 Stewart (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.), Zb. Orz. s. 1-6497, pkt 36, ktéra jednak ma takze istotne znaczenie w niniejszej sprawie,
cho¢ A. Salemink ma obywatelstwo niderlandzkie. Nie ulega watpliwosci, iz przepisy prawa krajowego przywolane przez Rechtbank
Amsterdam dotykaja przede wszystkim pracownikéw zagranicznych. Jak to wskazala Komisja, skutek ten jest na tyle istotny, ze w chwili
obecnej toczy sie postepowanie przeciwko Niderlandom na podstawie art. 258 TFUE (sprawa C-141/10) w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom tego parnstwa wobec Unii poprzez odmowe przyznania okreslonych $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
obywatelom pochodzacym z innym panstw czlonkowskich, ktorzy, tak jak A. Salemink, pracuja na platformach wiertniczych polozonych na
niderlandzkim szelfie kontynentalnym i nie zamieszkuja w Niderlandach.
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77. W mojej ocenie omawiany stosunek pracy nie tylko wykazuje wystarczajaco $ciste powigzanie —
w rozumieniu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci w przypadkach pracy wykonywanej zagranica na
rzecz pracodawcéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim™® — lecz
nawet powiazanie to mozna zakwalifikowaé jako szczegdlnie $cisle, biorac pod uwage wystepujace
w niniejszej sprawie funkcjonalne utozsamienie obszaru szelfu kontynentalnego z terytorium panstwa
czlonkowskiego. Jesli postrzegaé terytorium jako zakres przestrzenny wykonywania suwerennej wladzy
przez panstwo w drodze kompetencji przystugujacych mu na mocy prawa miedzynarodowego, szelf
kontynentalny graniczacy z wybrzezem tego panstwa stanowi¢ bedzie terytorium panstwa
czlonkowskiego we wskazanym powyzej znaczeniu. Inaczej rzecz ujmujac, stanowi on obszar, na
ktérym panstwo wykonuje swoje wylaczne uprawnienia w odniesieniu do — w niniejszej sprawie —
stosunkéw pracowniczych zawieranych w celu eksploatacji ekonomicznej szelfu kontynentalnego. Jako
sterytorium” panstwowe w tym wlasnie znaczeniu, stanowi takze ,terytorium” Unii dla celéw
stosowania prawa Unii.

78. Z uwagi na te wspolzalezno$¢ w mojej ocenie nie pozostaje nic innego jak tylko zastosowac
utrwalone orzecznictwo zwigzane z rozporzadzeniem nr 1408/71. Tym samym w Swietle wyroku
z dnia 3 marca 1990 r. w sprawie Kits van Heijningen® nalezy przypomnie¢, ze ustanawiajac
przestanki warunkujace prawo do przystapienia do rezimu zabezpieczenia spolecznego, panstwa
czlonkowskie nie moga przewidywaé, ze odpowiednie przepisy ,nie znajduja zastosowania do os6b, do
ktérych nalezy je zastosowac [...] zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71”.

79. We wskazanym wyroku stwierdzono, ze ,art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje
w sposéb wyrazny, ze osoba wykonujaca prace na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Przepis ten bylby calkowicie pozbawiony skutecznosci, gdyby wzgledem oséb wskazanych w art. 13
ust. 2 lit. a) mozna bylo powola¢ sie na przeslanke miejsca zamieszkania narzucona przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest wykonywana praca, warunkujaca
dostep do rezimu zabezpieczenia spolecznego. W odniesieniu do takich oséb przepis art. 13 ust. 2
lit. a) wywiera skutek zastapienia przestanki miejsca zamieszkania przez przestanke wykonywania pracy
na terytorium wlasciwego panstwa czlonkowskiego”.

VII — Wnioski

80. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zwracam si¢ do Trybunalu z propozycja, aby udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedlozone przez Rechtbank Amsterdam:

Przepisy prawa Wspdlnoty Europejskiej, ktédre maja na celu urzeczywistnienie swobodnego przeptywu
pracownikéw, w szczegélnosci przepisy zawarte w tytulach I i II rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
art. 39 WE i 299 WE (obecnie art. 45 TFUE i art. 52 TUE w zwiazku z art. 355 TFUE) stoja na
przeszkodzie temu, by pracownik, ktéry jest zatrudniony poza S$cisle rozumianym terytorium
Niderland6w, na statej konstrukcji umieszczonej na niderlandzkiej czesci szelfu kontynentalnego, przez
pracodawce majacego siedzibe w Niderlandach, nie byl ubezpieczony w ramach krajowego
obowiazkowego ubezpieczenia pracownikéw jedynie z tego powodu, ze nie mieszka on
w Niderlandach, lecz w innym panstwie czlonkowskim, nawet jesli oferuje mu si¢ mozliwosc¢
dobrowolnego ubezpieczenia.

30 — Wisrdd innych orzeczen zob. ww. w przypisie 10 wyrok w sprawach poltaczonych Habelt, pkt 122.
31 — Wyrok w sprawie C-2/89, Rec. s. I-1755, pkt 20, 21.
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