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Swobodny przeptyw kapitalu — Dyskryminujace opodatkowanie dywidend wyptacanych na rzecz
funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami

1. W ramach niniejszego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
zagadnienie przedlozone Trybunalowi dotyczy tego, czy Finlandia opodatkowuje dywidendy wyplacane
na rzecz kapitalowych funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami (zwanych dalej ,funduszami
emerytalnymi niebedacymi rezydentami”)* w spos6b dyskryminujacy.

2. Fundusze emerytalne, takie jak bedace przedmiotem postepowania, zazwyczaj otrzymuja sktadki od
uczestnikéw badz w ich imieniu, z ktérych to skladek fundusze te dokonuja inwestycji w celu
zapewnienia dochodéw w postaci wyplaconych dywidend. Cze$¢ dochodéw przeznaczana jest na
pokrycie kosztéw dzialalnosci, jednakze znaczna cze$¢ jest przekazywana na rachunki rezerwowe,
z przeznaczeniem na wyplate Swiadczen emerytalnych na rzecz beneficjentéw. W niektérych
wypadkach podmiot prowadzacy fundusz moze réwniez wygenerowac dla siebie zyski.

3. Co do zasady dywidendy wypltacone na rzecz funduszy emerytalnych majacych siedzibe w Finlandii
(zwanych dalej ,funduszami emerytalnymi bedacymi rezydentami”) opodatkowane sa w tym panstwie
w wysokosci 19,5%°. Jednakze dowolna cze$¢ tych dochodéw przenoszona na rachunki rezerwowe
traktowana jest jako koszt uzyskania przychodéw, wobec czego moze zosta¢ odliczona od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. W konsekwencji takie dochody z inwestycji w ogdle nie sa
opodatkowane na tym etapie. Jednakze podlegaja one opodatkowaniu jako dochody beneficjentow
z chwilg, gdy zostaja im wyplacone na podstawie uméw ubezpieczenia.

4. Co sie tyczy funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami, Finlandia moze jedynie opodatkowac
wyplacone dywidendy powstale na jej terytorium. Tak wiec fundusze emerytalne niebedace
rezydentami, traktowane sg odmiennie w zakresie, w jakim takie wyplacane dywidendy opodatkowane
sa podatkiem pobieranym u zrédla wedlug stawki 19,5%* Nie funkcjonuje natomiast zaden
odpowiadajacy temu rozwigzaniu mechanizm dla funduszy emerytalnych bedacych rezydentami,
zgodnie z ktérym dochody przeniesione na rachunki rezerwowe korzystaja z ulgi podatkowej
w ramach systemu krajowego.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Zobacz pkt 25 ponizej.
3 — Zobacz pkt 16 ponizej.
4 — Zobacz pkt 19 ponizej.
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5. Komisja podnosi, iz takie odmienne traktowanie ma charakter dyskryminujacy.
Przepisy prawa

TFUE oraz porozumienie EOG

Traktat

6. Artykut 63 TFUE zakazuje wszelkich ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi i pafistwami trzecimi.

7. Artykul 65 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw czlonkowskich ,do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu”.

8. Artykutl 65 ust. 3 TFUE stanowi, ze $rodki i procedury okreslone w ust 1: ,[...] nie powinny stanowi¢
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i platnosci
w rozumieniu artykutu 63”.

9. Artykul 40 porozumienia EOG® faktycznie rozciaga zakaz zawarty w art. 63 TFUE na Europejski
Obszar Gospodarczy (zwany dalej ,EOG”).

10. Artykul 6 porozumienia EOG stanowi, ze postanowienia porozumienia EOG, w zakresie w jakim sa
one co do istoty tozsame z odpowiednimi zasadami 6wczesnego Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza, Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (oraz aktami
przyjetymi w zastosowaniu tych dwdch traktatéw), podlegaja wykladni zgodnej z odpowiednimi
orzeczeniami Trybunatu przed data podpisania porozumienia EOG®. Trybunat jest wlasciwy do
dokonywania wykladni porozumienia EOG w zakresie, w jakim dotyczy to terytorium Unii
Europejskiej’.

11. Tak wiec postanowienia porozumienia EOG zakazujace wprowadzania ograniczenn swobody
przeplywu kapitalu musza w mozliwie najszerszym zakresie réwniez by¢ interpretowane w ten sam
sposob jak art. 63 TFUE i art. 65 TFUE.

Dyrektywa Rady 77/799/EWG

12. Dyrektywa Rady 77/799/EWG? reguluje wymiane informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w celu umozliwienia im prawidlowego wymiaru podatku od dochodéw i kapitatu. Dyrektywa ta nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania; ma ona jednak znaczenie w takim zakresie, w jakim
Komisja wyjaénita, iz stwierdzenie, ktérego zada, dotyczy wylacznie tych panstw bedacych stronami
porozumienia EOG, wobec ktérych ma zastosowanie dyrektywa 77/799/EWG”°.

5 — Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”).

6 — Wyroki Trybunalu: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-10633, pkt 39; z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego L. Geelhoeda z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec.
s. 1-9743, pkt 67 (wyrok Trybunatu z dnia 23 wrzesnia 2003 r.); wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-321/97 Andersson
i Wakeras-Andersson, Rec. s. I-3551, pkt 28.

8 — Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15). Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (Dz.U. 2011, L 64, s. 1).

9 — Zobacz pkt 70 ponizej oraz przypis 47.
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Dyrektywa Rady 88/361/EWG

13. Dyrektywa Rady 88/361/EWG' wprowadzila zupelna liberalizacje przeplywu kapitatu, natomiast
art. 1 ust. 1 tej dyrektywy zobowiazal panstwa cztonkowskie do zniesienia wszelkich ograniczen w tym
zakresie. Po wprowadzeniu artykutéw: 56 WE i 58 WE (obecnie art. 63 TFUE i art. 65 TFUE) do
traktatu w 1994 r.", zalaczona do dyrektywy nomenklatura stuzy jako wskazéwka w celu ustalenia, czy
dana transakcja stanowi przeptyw kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE™. Artykul 40 porozumienia
EOG nalezy czyta¢ tacznie z jego zalacznikiem XII. Te dwa postanowienia wyraznie odwoluja si¢ do
dyrektywy 88/361/EWG oraz wskazuja sposéb, w jaki akt ten nalezy interpretowac¢ dla potrzeb
porozumienia EOG.

Dyrektywa w sprawie spolek dominujacych i spétek zaleznych

14. Dyrektywa w sprawie spotek dominujacych i spétek zaleznych  nie jest bezposrednio przedmiotem
niniejszego postepowania. Ma ona jednak znaczenie, w zakresie w jakim reguluje podwdjne
opodatkowanie wyplacanych dywidend. Dyrektywa, ktéra, wprowadzajac wspdlny system
opodatkowania, ma na celu usuniecie niedogodnosci we wspélpracy miedzy spétkami réznych panstw
cztonkowskich wystepujacych w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa
cztonkowskiego, a tym samym do ulatwienia wspoétpracy spélek na szczeblu Unii'*. Dyrektywa
w sprawie spotek dominujacych i spélek zaleznych zmierza do zapewnienia, ze jesli spétka dominujaca
przez swéj zwiazek ze spdtka zalezna uzyskuje dywidendy (okreslone w tej dyrektywie jako udzial
w zyskach podzielonych), to panstwo siedziby spétki dominujacej musi badZz powstrzymac sie od
opodatkowania tych zyskéow, badz opodatkowaé te zyski, jednocze$nie upowazniajac spotke
dominujaca do odliczenia od kwoty podatku naleznego te cze$¢ podatku dochodowego od oséb
prawnych, placonego przez spétke zalezng, ktora odnosi sie do tych wyptacanych dywidend . Ponadto
w celu zapewnienia neutralnosci podatkowej art. 5 dyrektywy 90/435/EWG stanowi, ze ,Zyski, ktére
spotka zalezna dzieli na rzecz spétki dominujacej, sa zwolnione z podatku dochodowego potracanego
u zrédta dochodu” .

Przepisy krajowe

15. Laki elinkeinotulon verottamisesta (ustawa o podatku od dziatalnosci gospodarczej, 360/1968,
zwana dalej ,LEV”) reguluje opodatkowanie dywidend wyptacanych na rzecz funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami. Paragraf 6a LEV w zwigzku z 11 LEV oznacza, ze dywidendy wyptacane na
rzecz funduszy emerytalnych sa opodatkowane jako dochdd.

16. Zgodnie z § 6 LEV w zwiazku z § 2 tuloverolaki (ustawy o podatku dochodowym, 1535/1992)
fundusze emerytalne obcigzane sa podatkiem od wyptacanych dywidend wedlug stawki w wysokosci
19,5%.

10 — Dyrektywa z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, s. 5).

11 — Artykuly: 56 WE i 58 WE zostaly wprowadzone z mocg od dnia 1 stycznia 1994 r. traktatem z Maastricht (Traktatem o Unii Europejskiej)
(Dz.U. 1992, C 191, s. 1).

12 — Wyrok Trybunalu z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-4933, pkt 27.

13 — Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6). Dla potrzeb dyrektywy spétka dominujaca to kazda
spdtka w panstwie czlonkowskim, ktéra spelnia warunki wymienione w art. 2 dyrektywy i posiada co najmniej 10% udzialu w kapitale spétki
w innym panstwie czlonkowskim spetniajacej te same warunki: zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy.

14 — Wyrok Trybunalu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Zobacz motyw czwarty preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435/EWG. Zobacz takze wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 2009 r.
w sprawie C-138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. 1-731, pkt 29, 30.

16 — Zobacz pkt 67—69 ponizej w odniesieniu do dyrektywy 90/435/EWG.
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17. Paragraf 7 LEV stanowi, ze koszty i straty poniesione w celu uzyskania lub utrzymania dochodéw
z dzialalnosci gospodarczej podlegaja odliczeniu dla celéw podatkowych.

18. Paragraf 8 akapit pierwszy pkt 10 LEV stanowi, ze koszty uzyskania przychodéw dla potrzeb § 7
obejmuja miedzy innymi przekazy wynikajace z przepiséw ustawowych dokonywane przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, zwigzki ubezpieczeniowe, instytucje oszczedno$ciowe oraz podobne podmioty
prowadzace ubezpieczenia w celu wykonania swoich zobowigzan ubezpieczeniowych wraz z kwotami
niezbednymi dla zaspokojenia tych zobowiazan, a takze z kwotami, zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w branzy ubezpieczern', niezbednymi na pokrycie zobowigzan zwiazanych z inwestycjami na
pozyskanie $wiadczenn emerytalnych oraz pozostalych zobowiazar zwigzanych z ubezpieczeniami**.

19. Od dywidend uzyskiwanych od spétek finskich przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami
pobierany jest podatek u zZrédia na podstawie lihdeverolaki (ustawy o podatku pobieranym u Zrédla
dochodu, 627/1978) w wysokosci 19,5%. Zgodnie z art. 3—7 lahdeverolaki podatek pobierany u zZrédta
naliczany jest wedlug stawki 19,5%. Stawka ta jest nizsza w wypadku obowigzywania umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania*.

Przebieg postepowania

20. Po przeprowadzeniu postgpowania na podstawie art. 258 TFUE Komisja zada, aby Trybunal
stwierdzil, iz ustanawiajac i utrzymujac w mocy system, w mys$l ktérego dywidendy wyplacane
funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami zostaly opodatkowane w dyskryminujacy sposéb,
Republika Finlandii uchybifa swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia
EOG. Komisja réwniez zwraca si¢ do Trybunalu o obciazenie Republiki Finlandii kosztami
postepowania.

21. Rzady Danii, Francji, Niderlandéw, Szwecji oraz Zjednoczonego Krolestwa wystapily w charakterze
interwenientéw popierajacych stanowisko Finlandii.

22. Komisja oraz rzady: Finlandii, Niderlandéw i Szwecji przedstawily swe uwagi ustnie w trakcie
rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.

Ocena

Uwagi wstepne

23. Po pierwsze, rzad finski twierdzi, ze skarga Komisji jest niedopuszczalna. Finlandia podnosi, ze
skarga nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 38 § 1 lit. a) regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci, poniewaz nie przedstawiono w niej zarzutéw w sposob wystarczajaco
jasny i precyzyjny, ktéry umozliwialby Finlandii przygotowanie odpowiedzi na skarge, a Trybunalowi
wydanie orzeczenia.

17 — Kapitalowe fundusze emerytalne (zobacz pkt 25 ponizej) zobowiazane sa posiada¢ wystarczajace aktywa na pokrycie przyszlych zobowigzan
w celu zapewnienia ochrony oséb, z ktérymi zawarly umowy ubezpieczenia. Z reguly panstwa czlonkowskie odpowiedzialne s3a za
uregulowanie zabezpieczenia emerytalnego na swoich terytoriach. Jednakze dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnoéci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U.
2003, L 235 s. 10) ustanawia okreslone wymogi majgce na celu ochrone praw beneficjentéw zabezpieczanych przez kapitalowe fundusze
emerytalne. Obejmuja one m.in. wymdg, aby fundusze emerytalne inne niz kapitalowe zapewnily dostateczne rezerwy aktywéw w celu
zaspokojenia zobowigzan funduszu emerytalnego w chwili ich powstania.

18 — W niniejszej opinii § 7, § 8 akapit pierwszy pkt 10 LEV okreslam jako ,sporne przepisy krajowe”.

19 — Zobacz pkt 70 ponizej.
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24. Cho¢ skarga Komisji bylaby bardziej zrozumiala, jezeli zostalaby sformulowana w bardziej
precyzyjny sposéb, to po zbadaniu odpowiedzi na skarge przedstawionej przez rzad finski pozostaje
oczywistym, iz zrozumial on skarge Komisji. Co wiecej, skarga jest na tyle jasna, ze umozliwila rzadom
pieciu panstw czlonkowskich przedlozenie uwag w odpowiedzi na sporne kwestie. W $wietle
powyzszego nie uwazam, iz Finlandia poniosta uszczerbek przy przygotowywaniu swojej odpowiedzi na
skarge.

25. Po drugie, niniejsze postepowanie dotyczy ,kapitalowych” funduszy emerytalnych. Takie fundusze
emerytalne gromadza aktywa, sa wykorzystane wytacznie w celu wyptaty §wiadczen osobom, z ktérymi
zawarly umowe ubezpieczenia. Aktywa naleza do funduszu, a ich wykorzystanie jest dopuszczalne
wylacznie w celu wyptaty wspomnianych $wiadczen®. Kapitalowe fundusze emerytalne z reguly
przenosza platnosci wygenerowane przez swoje inwestycje na rachunki rezerwowe przeznaczone na
wywiazanie sie z przyszlych zobowiazan®. W trakcie rozprawy Finlandia wyja$nifa, ze kwoty zostaly
przeniesione na podstawie przepiséw ustawowych. Bezsprzecznie fundusze emerytalne niebedace
rezydentami prowadza taka sama dzialalno$¢ w zakresie przenoszenia wyptacanych dywidend na
rachunki rezerwowe w tym samym celu co fundusze emerytalne bedace rezydentami.

26. Po trzecie, wyplacane dywidendy zazwyczaj uwazane s3 za dochdd (przychdd), a nie koszt®. Tak
wiec na og6t co do zasady dywidendy opodatkowane sa jako doch6d®. Jednakze zgodnie ze spornymi
przepisami krajowymi fundusze emerytalne (badZ podobne podmioty prowadzace podobna dzialalnos¢
w zakresie ubezpieczer) maja mozliwo$¢ traktowania wyptacanych dywidend otrzymywanych przez
siebie i przenoszonych na rachunki rezerwowe jako kosztéw uzyskania przychodéw dla potrzeb
podatkowych. Wobec powyzszego przy naliczaniu zobowigzan podatkowych dywidendy odliczane sa
od dochodu funduszu emerytalnego w celu ustalenia kwoty naleznego podatku.

27. Uwazam, iz takie ulatwienie stanowi ulge podatkowa powstala na skutek charakteru konkretnych
zobowigzan i dzialalnosci funduszy emerytalnych.

28. Po czwarte, traktat nie zawiera definicji, co stanowi ,przeplyw kapitalu” dla potrzeb art. 63 TFUE.
Pomimo iz przychéd z tytulu dywidendy nie zostal wyraznie wymieniony jako przeplyw kapitalu
w nomenklaturze stanowiacej zalacznik do dyrektywy 88/361/EWG, prawo do otrzymania takiej
platnosci z géry zaklada uczestnictwo w nowych badz istniejacych przedsiebiorstwach dla potrzeb
tytutu I ust. 2 zalacznika badz w transakcjach odnoszacych sie do papieréw wartosciowych na rynku
kapitatowym okreslonych w tytule III A ust. 1 i 3*. Nabycie aktywéw generujacych dywidendy
w oczywisty sposéb wchodzi w zakres stosowania zalaczonej nomenklatury, pomimo iz wyptacane
dywidendy jako takie na ogét traktowane sa jako dochéd dla celéw podatkowych.

29. Po piate, do panstw czlonkowskich nalezy decyzja, czy skorzystaja ze swojej kompetencji
podatkowej w sprawach dotyczacych podatkéw bezposrednich, niebedacych przedmiotem
harmonizacji. Tym niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie zobowigzanie
sa do realizacji tych kompetencji zgodnie z prawem Unii, a zatem musza unika¢ bezposredniej badz
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowa ™.

20 — Zobacz prywatne $wiadczenia emerytalne: Klasyfikacja OECD oraz glosariusz, www.oecd.org/dataoecd/49/38356329.pdf. Zobacz réwniez
opublikowang przez Komisje Zielona Ksiege na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie, [COM
(2010) 365 wersja ostateczna]. Takie systemy emerytalne (zakladowe badz indywidualne) gromadza wyznaczone aktywa w celu pokrycia
przysztych zobowigzan funduszu.

21 — Na zasadzie przeciwienstwa, repartycyjne systemy emerytalne (znane jako Pay-as-you-go, PAYGO lub PAYG) nie sa zobowigzane do
gromadzenia aktywéw — $wiadczenia wyplacane sa z biezacych skiadek pracowniczych badz podatkéw.

22 — Wyplata dywidendy zostala sklasyfikowana jako dochéd w modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku OECD, dostepnej
na witrynie www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital. Najnowsza wersja pochodzi z dnia 22 lipca
2010 r.

23 — Zobacz pkt 15 powyzej.

24 — Zobacz pkt 13 powyzej.

25 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-487/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-4843, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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Dyskryminacja

30. Komisja podnosi, iz skoro fundusze emerytalne bedace rezydentami uprawnione sa do traktowania
wyplacanych dywidend przeniesionych na rachunki rezerwowe jako podlegajacych odliczeniu kosztéw
uzyskania przychodu, to te fundusze emerytalne sa (faktycznie) zwolnione od podatku. Fundusze
emerytalne niebedace rezydentami znajduja si¢ w mniej korzystnym polozeniu, poniewaz od
wyplacanych im dywidend jest pobierany u zréddla podatek, od ktérego nie ma mozliwosci
dokonywania odliczenn. Komisja twierdzi, iz odmienne traktowanie powoduje, Ze transgraniczny
transfer kapitalu staje si¢ mniej atrakcyjny wskutek odstraszania funduszy emerytalnych niebedacych
rezydentami od nabywania akcji lub udzialéw w spétkach finskich. W ten sposéb réznica ta
uniemozliwia funduszom emerytalnym rozszerzanie ich inwestycji i zwiekszanie zyskéw
przeznaczonych na wyptate §wiadczen emerytalnych na rzecz ubezpieczonych oséb.

31. Finlandia nie zgadza sig¢, ze fundusze emerytalne bedace rezydentami sa zwolnione od podatku
z tytulu otrzymywanych dywidend. Wskazuje, iz co do zasady wszystkie fundusze emerytalne
podlegaja opodatkowaniu. Niemniej jednak Finlandia zgadza sie, ze fundusze emerytalne niebedace
rezydentami traktowane sa odmiennie niz fundusze emerytalne bedace rezydentami oraz ze
w okreslonych wypadkach mozliwos¢ traktowania wyptacanych dywidend jako podlegajacych
odliczeniu kosztéow uzyskania przychodéw moze doprowadzi¢ do tego, ze nie powstanie obowiazek
podatkowy.

32. Jest oczywistym, ze przewidziana w spornych przepisach krajowych mozliwo$¢ stanowi ulge
podatkows, ktdra nie zostala przyznana funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami.

33. Fundusze emerytalne nabywaja i utrzymuja aktywa kapitalowe w celu wygenerowania dochodéw
w dluzszej perspektywie czasu. Takie odmienne traktowanie dywidend pod wzgledem podatkowym
ogranicza swobode przeplywu kapitalu, poniewaz sprawia, ze inwestowanie w Finlandii jest mniej
atrakcyjne dla funduszy inwestycyjnych niebedacych rezydentami. W konsekwencji prowadzi to do
ograniczenia mozliwosci pozyskiwania $rodkéw inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa finskie od
zagranicznych funduszy emerytalnych .

34. Wobec powyzszego uwazam, iz umozliwiajagc funduszom emerytalnym bedacym rezydentami
traktowanie wyptacanych dywidend przenoszonych na rachunki rezerwowe jako podlegajacych
odliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw, a jednoczesnie nie przyznajac tej samej ulgi funduszom
emerytalnym niebedacym rezydentami — sporne przepisy krajowe stanowia ograniczenie swobody
przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

Uzasadnienie

35. Czy odmienne traktowanie funduszy emerytalnych bedacych rezydentami i niebedacych
rezydentami jest uzasadnione?

Artykut 65 ust. 1 lit. a) TFUE
36. Finlandia, wspierana przez rzady panstw czlonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw, podnosi, ze art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE zezwala jej na dokonywanie rozrdznienia

pomiedzy funduszami emerytalnymi niebedacymi w takiej samej sytuacji w zakresie siedziby,
a w konsekwencji na stosowanie spornych przepiséw krajowych.

26 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-493/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-9247, pkt 28-32.
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37. W tym wzgledzie art. 65 ust. 1 lit. a), jako postanowienie stanowiace odstepstwo od podstawowej
zasady swobodnego przeplywu kapitalu, musi by¢ przedmiotem $cistej wykladni”. Nie nalezy
interpretowa¢ wyjatku w ten sposéb, ze kazdy akt krajowy czyniacy rozrdéznienia pomiedzy
podatnikami ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub miejsce ich siedziby jest automatycznie zgodny
z postanowieniami traktatu®

38. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w art. 65 ust. 3. W tym zakresie przepis krajowy moze zostac
uznany za zgodny z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, to znaczy
art. 63 TFUE, jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego

39. Zagadnienie to zostalo zbadane przez Trybunal w szeregu sprawach dotyczacych podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym®. Co do zasady panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢
$rodki w celu zapobiegania lub lagodzenia opodatkowania kaskadowego badz podwdjnego
opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zysku wyptacanego przez spétke bedaca rezydentem, przy
czym akcjonariusze lub udzialowcy, na rzecz ktérych ten zysk jest wyplacany, bedacy rezydentami,
niekoniecznie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji akcjonariuszy lub udzialowcéw
niebedacych rezydentami®'

40. Jednakze od chwili, gdy panstwo czlonkowskie jednostronnie badz w drodze umowy obejmuje
podatkiem dochodowym nie tylko akcjonariuszy bedacych rezydentami, lecz takze akcjonariuszy
niebedacych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymuja oni od spétki bedacej
rezydentem, sytuacja tych akcjonariuszy niebedacych rezydentami upodabnia si¢ do sytuacji
akcjonariuszy bedacych rezydentami®

41. Jak to ujal Trybunal: ,Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane panstwo,
niezaleznie od opodatkowania w innym panstwie cztonkowskim, wywola¢ moze ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwoéjnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym. W takim przypadku, aby
otrzymujace dywidendy spélki niebedace rezydentami nie spotykaly sie z ograniczaniem swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co do zasady zakazanym w art. 56 WE,
panstwo siedziby spotki dokonujace) wyplaty zyskéw musi zapewnié, by w ramach przewidzianych

w prawie krajowym rozwigzan majacych na celu zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania
l<askadowego, spolki majace status udzialowcow, niebedace rezydentami, byly traktowane tak samo jak
sp6lki majace status udzialowcéw, a bedace rezydentami” .

42. W niniejszym postepowaniu sporne przepisy krajowe maja za zadanie uwzglednienie specyficznych
celéw funduszy emerytalnych (i podobnych form organizacyjnych) w zakresie gromadzenia funduszy
przenoszonych na rachunki rezerwowe, ktére sa ostatecznie wykorzystywane przy wypelnianiu
przyszlych zobowigzan w zakresie ubezpieczen. Umozliwienie tym podmiotom traktowania dywidend
jako podlegajacych odliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw sprawia, ze wszelki wymiar podatku
zostaje odroczony do chwili dokonania wyptaty na podstawie uméw ubezpieczenia, a nastepnie
wyplata zostaje opodatkowana, gdy znajdzie sie u beneficjenta.

27 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach polaczonych od C-338/11 do C-347/11 Santander Asset Management, pkt 21.
28 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47.
29 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 — Podwdjne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym nie zostalo zdefiniowane. Ma ono miejsce, jezeli ten sam dochdéd zostal
opodatkowany dwa razy, bedac w rekach dwoch podatnikéw, na przyklad gdy zostaje naliczony podatek od oséb prawnych od zysku,
a nastepnie ten sam zysk zostaje opodatkowany, gdy znajdzie si¢ u akcjonariuszy spotki w postaci wyplaconej dywidendy. Zobacz na
przyktad wyrok Trybunalu z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. s. I-4071.

31 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
32 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
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43. Pomimo iz fundusze emerytalne niebedace rezydentami prowadza taka sama dziatalno$¢ oraz maja
takie same cele jak fundusze emerytalne bedace rezydentami w odniesieniu do przenoszenia na
rachunki rezerwowe, Finlandia postanowila opodatkowaé¢ dywidendy wyplacane tym funduszom.
Biorac pod uwage, iz przenoszenie na rachunki rezerwowe jest zasadniczym elementem ich
dzialalno$ci, uwazam, iz fundusze emerytalne niebedace rezydentami w zakresie otrzymywania
dywidend od spétek finskich znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji z funduszami emerytalnymi
bedacymi rezydentami.

44. W tych okolicznosciach uwazam, ze skoro funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami nie
zezwala sie na traktowanie wyplacanych dywidend otrzymywanych od spoélek finskich, przenoszonych
na rachunki rezerwowe jako podlegajacych odliczeniu kosztéw uzyskania przychoddéw, to sporne
przepisy krajowe stanowia ograniczenie swobody przeplywu kapitalu zakazanego w art. 63 TFUE.

Terytorialno$¢ podatkowa

45. Finlandia oraz rzady panstw czlonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientéw twierdza,
ze odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym funduszy emerytalnych bedacych rezydentami
i niebedacych rezydentami uzasadnione jest zasada terytorialnosci podatkowej. Finlandia i rzady te
podnosza, iz wynika to z zasady, wedle ktérej podmioty niebedace rezydentami (ktérych obowiazek
podatkowy jest ograniczony) podlegaja opodatkowaniu wylacznie w zakresie dochodu powstatego
w panstwie opodatkowujacym (w Finlandii), za$ koszty bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia
generujaca taki dochdd podlegaja odliczeniu dla celéw podatkowych®. Jednakze w przypadku
podmiotéw bedacych rezydentami (podlegajacym pelnemu obowiazkowi podatkowemu) ich globalne
dochody i koszty stanowia podstawe wymiaru podatku.

46. Zasada terytorialno$ci podatkowej nie zostala zdefiniowana w miedzynarodowym prawie
podatkowym, jednakze zostala ona uznana przez Trybunal®. Zgadzam sie, ze kompetencje parnstwa
opodatkowujacego s3 wykonywane zgodnie z ta zasada®.

47. Niemniej jednak z powyzszego nie wynika moim zdaniem, iz sporne przepisy krajowe
automatycznie nie sa objete zakazem wynikajacym z art. 63 TFUE. Odmienne traktowanie funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami nie moze znalezé sie w zakresie
stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE przez golostowne powotywanie si¢ na te zasade?.

48. Finlandia i panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw powoluja sie na
wyrok w sprawie Gerritse®, podnoszac, ze wyplacane dywidendy przenoszone na rachunki rezerwowe
nie stanowia kosztéw bezposrednio powigzanych z dzialalno$cia gospodarcza (inwestowania kapitalu
w Finlandii), ktéra wygenerowala te dywidendy. Co sie tyczy funduszy emerytalnych niebedacych
rezydentami, takich przeniesien nie nalezy traktowac jako podlegajacych odliczeniu kosztéw uzyskania
przychodu, poniewaz z zasady terytorialnosci podatkowej wynika, ze fundusze emerytalne niebedace
rezydentami podlegaja ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Finlandii. W konsekwencji
odmienne traktowanie funduszy emerytalnych bedacych rezydentami jest dopuszczalne, poniewaz takie
fundusze emerytalne podlegaja pelnemu obowigzkowi podatkowemu w Finlandii.

34 — Zobacz pkt 50 ponizej.
35 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks and Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 45, 46.
36 — Zobacz pkt 70-74 ponizej w sprawie podwdéjnego opodatkowania dywidend.

37 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires Fourier, Zb.Orz. s. 1-2057, pkt 12
(wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 2005 r.); zobacz réwniez opini¢ rzecznika generalnego G. Tesaura z dnia 23 wrze$nia 1997 r. w sprawie
C-118/96 Safir, Rec. s. 1-1897, pkt 20-25 (wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 1998 r.). Zobacz réwniez wyrok Trybunatu z dnia 7 wrzesnia
2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 39.

38 — Wyrok Trybunalu z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. s. 1-5933, pkt 27.
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49. Komisja rowniez powoluje sie¢ na wyrok w sprawie Gerritse, podnoszac, iz sporne przepisy krajowe
powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, Zze uznaja one bezposredni zwiazek pomiedzy
przenoszeniem dywidend na rachunki rezerwowe a inwestycjami kapitalowymi w Finlandii
generujacymi te dywidendy. Tak wiec omawiane przenoszenie réwniez winno by¢ traktowane jako
koszt uzyskania przychodu podlegajacy odliczeniu dla celéw podatkowych w przypadku funduszy
emerytalnych niebedacych rezydentami.

50. W wyroku w sprawie Gerritse® Trybunal orzekl, ze jezeli dane koszty pozostaja w bezposrednim
zwiazku z dziatalnoscia generujaca dochéd podlegajacy opodatkowaniu w panstwie opodatkowujacym,
rezydenci i podmioty niebedace rezydentami znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, wobec czego
koszty te powinny podlega¢ odliczeniu dla celéw podatkowych.

51. Niniejsza sprawa jest odmienna od wcze$niejszych spraw, w ktérych Trybunal badal, czy
podatnikom niebedacym rezydentami nalezy przyznaé¢ taka sama ulge jak podatnikom bedacym
rezydentami w zakresie odliczania kosztéw uzyskania przychodéw przy obliczaniu podstawy wymiaru
podatku ®.

52. Wystepujace okolicznosci sa o tyle nietypowe, ze dywidendy stanowia dochéd. Nie sa one kosztami
uzyskania przychodéw. Dzialanie spornych przepiséw krajowych polega na stworzeniu fikcji prawnej
umozliwiajacej traktowanie takich wyplat przez fundusze emerytalne bedace rezydentami jako kosztéw
uzyskania przychodéw.

53. Pytanie zatem sprowadza si¢ do tego, czy ta sama fikcja powinna by¢ stosowana wzgledem
funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami.

54. W wyroku w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen* Trybunal orzekl, ze wdéwczas
obowigzujace przepisy art. 59 WE i 60 WE (obecnie art. 56 TFUE i art. 57 TFUE) nie stoja na
przeszkodzie uwzglednieniu w razie potrzeby kosztéw niezwiazanych bezposrednio w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie Gerritse z dzialalno$cig generujaca przychdd objety opodatkowaniem.

55. Wnioskuje zatem, iz z zasady terytorialno$ci podatkowej nie wynika w sposéb automatyczny, ze
dywidendy wyptacane funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami, przekazywane na rachunki
rezerwowe (,koszty uzyskania przychodéw” w rozumieniu spornych przepiséw krajowych) musza by¢
bezposrednio zwigzane z dziatalno$cia generujaca przychéd, aby zostaly potraktowane jako mozliwe do
odliczenia podatkowego.

Spojnos¢ systemu podatkowego

56. Finlandia podnosi kolejny, positkowy argument, ze odmienne traktowanie jest uzasadnione,
poniewaz jest ono niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 38.

40 — Podobnie jak wyrok w sprawie Gerritse, wyroki Trybunatu: z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-345/04 Centro Equestre, Zb.Orz. s. I-1425;
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 1-9461 dotyczyly swobody $wiadczenia
uslug oraz tego, czy koszty dzialalnosci operacyjnej ponoszone przez podatnikéw mialy bezposredni zwiazek z dzialalnoscia generujaca
dochéd podlegajacy opodatkowaniu. Wyrok Trybunalu z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. s. 1-923 dotyczyl
swobody przeptywu kapitalu oraz mozliwosci odliczenia kosztéw nabycia akcji nabywanych w drodze wykupu przez akcjonariusza
niebedacego rezydentem panstwa opodatkowujacego.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 40.
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57. Uznajac, ze konieczno$¢ ochrony spdjnosci krajowego systemu podatkowego moze uzasadniaé
ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd poprzez zréznicowane traktowanie zaleznie od tego,
czy okreslone zdarzenie ma miejsce w obrebie danego systemu, czy tez poza nim, Trybunal
konsekwentnie podkre$lal, ze takie uzasadnienie jest uzaleznione od wystepowania bezposredniego
zwigzku pomiedzy dana ulga podatkowa a zréwnowazeniem tej ulgi za pomoca okreslonego
obciazenia podatkowego *.

58. Wyrok w sprawie Bachmann® dotyczyt belgijskiego systemu opodatkowania dochodéw,
a w szczegdlnosci tego, czy skladki ubezpieczeniowe wplacane w innym panstwie czlonkowskim
mozliwe sa do odliczenia dla potrzeb podatkowych. H.M. Bachmann zawarl umowy ubezpieczenia
chorobowego i od niezdolnosci do pracy wraz z umowa ubezpieczenia na zycie w Niemczech, gdzie
pracowal, przed przeprowadzeniem si¢ w celu zamieszkania i wykonywania pracy w Belgii, gdzie
w dalszym ciggu optacal niezbedne skladki na podstawie tych uméw. Prawo belgijskie nie pozwalato
mu odlicza¢ kwoty tych skladek od dochodu podlegajacego opodatkowaniu, co mégtby uczyni¢, gdyby
sktadki byly uiszczane w Belgii. Jednakze rzad belgijski z powodzeniem argumentowal, ze wylaczenie
z opodatkowania skfadek bylo réwnowazone opodatkowaniem emerytur, rent oraz calkowitych kwot
wyplacanych przez ubezpieczycieli. Trybunal uznal, ze sp6jnos¢ systemu podatkowego wymaga, by
panstwo mialo mozliwo$¢ opodatkowania wszelkich kwot naleznych od ubezpieczycieli, w razie gdyby
byto zobowiazane do dopuszczenia odliczania skladek zaptaconych w innym panstwie cztonkowskim.
Tego jednak nie mozna bylo zapewni¢. W rezultacie sp6jnos¢ systemu podatkowego nie mogta by¢
zagwarantowana przez $rodki mniej restrykcyjne niz uregulowania belgijskie.

59. Wyrok Trybunalu w sprawie Bachmann opieral si¢ na ustaleniu, iz zgodnie z prawem belgijskim
zachodzit bezposredni zwiazek*, odnoszacy sie do tego samego podatnika, na ktérym ciazy obowiazek
podatkowy z tytulu podatku dochodowego, pomiedzy mozliwoscia odliczania skladek
ubezpieczeniowych od dochodu podlegajacego opodatkowaniu a przysztym opodatkowaniem kwot
wyplacanych przez ubezpieczycieli. Sporne belgijskie przepisy stanowily réwniez, ze jezeli zaplata
skladek nie zostala odliczona od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu ubezpieczonej osoby, to
woéwczas §wiadczenia wyplacane przez ubezpieczyciela nie byly przedmiotem opodatkowania.

60. W niniejszej sprawie nie wystepuje zaden analogiczny zwiazek, ktéry réwnowazylyby ulge
podatkowa i obowiazek podatkowy.

61. W systemie finskim wystepuja trzy elementy: (i) fundusze emerytalne podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od dzialalnosci gospodarczej, (ii) przedmiotowe wyplacane dywidendy przenoszone na
rachunki rezerwowe traktowane sa jako podlegajace odliczeniu koszty uzyskania przychodu oraz (iii)
istnieje mozliwo$¢, ze podatek odroczony od wyptacanych dywidend zostanie naliczony od przyszlych
wyplat na rzecz beneficjentéw na podstawie uméw ubezpieczenia.

62. Te trzy odrebne elementy moglyby stanowi¢ cze$¢ ogdlnego systemu podatkowego, jednakze brak
jest dowoddéw na istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy nimi.

63. Co sie tyczy ulgi podatkowej dla funduszy emerytalnych i ewentualnego pdzniejszego obcigzenia
podatkowego s$wiadczenn otrzymanych przez beneficjenta, Finlandia nie wykazala, Zze odliczenia sa
bezposrednio zwigzane z obciazeniem z tytutu podatku dochodowego beneficjenta z chwila otrzymania
$wiadczen na podstawie umowy ubezpieczenia. Ponadto fundusze emerytalne na ogél dokonuja
inwestycji w rézne aktywa, a w konsekwencji korzystaja z dochodéw z wielu Zrédel w celu utrzymania

42 — Wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249; zobacz réwniez wyrok Trybunalu z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-305.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 42.

44 — Wyrazy ,bezpo$redni zwiazek” uzyte sa w tym miejscu w konkretnym znaczeniu wyjasnionym przez Trybunal w wyroku w sprawie
Bachmann. W konsekwencji oznacza to, iz w rozumieniu spornych przepiséw krajowych istnieje zwiazek pomiedzy ulga podatkowa
a obowigzkiem podatkowym; zobacz ww. w przypisie 42 wyrok w sprawie Bachmann, pkt 21-23.
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swoich rachunkéw rezerwowych. Dywidendy z tytulu inwestycji w spdtkach stanowia tylko jedno
sposrod takich Zrédel. W takich okoliczno$ciach §wiadczenia wyplacane przez fundusze emerytalne na
podstawie uméw ubezpieczenia nie sa generowane wylacznie przez wyplacane dywidendy.
W konsekwencji brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy szczegdlnym traktowaniem podatkowym
wyplacanych dywidend na podstawie spornych przepiséw krajowych a $wiadczeniami wyptacanymi
jako $wiadczenia emerytalne osobom ubezpieczonym, ktére to $wiadczenia moglyby zosta¢
opodatkowane jako dochéd.

64. Wobec powyzszego uwazam, ze odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia z tego wzgledu,
ze istnieje konieczno$¢ zachowania spojnosci systemu podatkowego.

65. Wnioskuje na tej podstawie, ze sporne przepisy krajowe nie sa uzasadnione.
Zagadnienia dodatkowe

Podwdjne opodatkowanie

66. Istnieja dwie kwestie dotyczace zagadnienia podwdjnego opodatkowania, ktére wymagaja
wyjasnienia.

67. Po pierwsze, zgodnie z systemem finskim dywidendy wyptacane przez finska spotke zalezna na
rzecz funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem, a ktéry jest jednoczesnie spétka dominujaca
w rozumieniu art. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie spdtek dominujacych i spétek zaleznych, nie
podlegaja podatkowi pobieranemu u zrédla w wysokosci 19,5% na podstawie art. 3—7 ldhdevrolaki®.

68. Zgodnie z dyrektywa w sprawie spolek dominujacych i spétek zaleznych opodatkowanie wyplat
takich dywidend nalezy do panstwa czlonkowskiego, w ktérym fundusz emerytalny niebedacy
rezydentem ma swoja siedzibe. Panstwo to moze powstrzymac si¢ od opodatkowania dywidend
bedacych w posiadaniu funduszu emerytalnego (sp6tki dominujacej). Alternatywnie, moze ono
opodatkowa¢ fundusz emerytalny, jednakze musi nastepnie upowazni¢ go do odliczenia od kwoty
podatku naleznego te cze$¢ podatku dochodowego od os6b prawnych zwigzana z wyptacona
dywidenda otrzymana od swojej firiskiej spotki zaleznej™®.

69. Wobec powyzszego opodatkowanie wyptacanych dywidend otrzymanych przez fundusze
emerytalne niebedace rezydentami, a jednocze$nie bedace spétkami dominujacymi w rozumieniu
dyrektywy w sprawie spélek dominujacych i spétek zaleznych nalezy do panstwa, w ktérym fundusze
emerytalne maja swoja siedzibe, a nie do Finlandii.

45 — Zobacz art. 5 dyrektywy w sprawie spélek dominujacych i spélek zaleznych oraz pkt 14 powyzej.
46 — Zobacz art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435/EWG oraz pkt 14 powyzej.
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70. Po drugie, Finlandia zawarta umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania ze wszystkimi
paristwami czlonkowskimi oprécz Cypru oraz z panstwami EOG, z wyjatkiem Liechtensteinu®.
Zgodnie z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania stawka podatku od wyptacanych
dywidend wynosi nie wiecej niz 15%. W trakcie rozprawy Finlandia wyjasnila, ze w niektérych
przypadkach stawka ta jest zerowa (w wypadku Frangji, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa) **.

71. Francja podnosi, ze mniej korzystne traktowanie funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami
tagodzone jest umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére to przewiduja zastosowanie
nizszej stawki podatku (do maksimum 15%), zamiast stawki 19,5%, stosowanej wobec funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami.

72. Pomimo iz Trybunal orzekt, ze panstwo czlonkowskie moze zapewni¢ wykonanie cigzacych na nim
zobowigzan wynikajacych z traktatu przez zawarcie umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania z innym panstwem czlonkowskim®, konieczne jest jednak, by zastosowanie takiej
umowy pozwalalo znie$¢ skutki odmiennego traktowania wynikajace z przepiséw krajowych™.

73. Aby zniwelowa¢ odmienne traktowanie na podstawie spornych przepiséw krajowych, Finlandia
musialaby wykaza¢, ze bardziej rygorystycznego traktowania podatkowego funduszy emerytalnych
niebedacych rezydentami w poréwnaniu z funduszami emerytalnymi bedacymi rezydentami nie mozna
przypisac¢ jej systemowi podatkowemu®. Prawda jest, ze jezeli mialaby zastosowanie stawka zerowa
podatku wzgledem dywidend wyptacanych funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami (tak jak
w przypadku Francji, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa), wszelkie dywidendy zostatyby opodatkowane
w panstwie siedziby, a nie w Finlandii.

74. Jednakze Finlandia zgadza sie, ze faktyczny skutek ulgi podatkowej przyznanej funduszom
emerytalnym bedacym rezydentami jest taki, ze wyptacane im dywidendy podlegaja niewielkiemu
podatkowi od dziatalnosci gospodarczej badz w ogdle mu nie podlegaja. Uwazam, ze jezeli stawka
podatku nie wieksza niz 15% jest naliczana wobec funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to wéwczas niekorzystne traktowanie nie
jest rGwnowazone takimi umowami (z wyjatkiem gdy stawka podatku jest zerowa badzZ bliska zerowej
na podstawie danej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania). Nie uwazam wobec powyzszego,
ze umowy te w pelni réwnowaza odmienne traktowanie na podstawie spornych przepiséw krajowych.

47 — Komisja potwierdzila w swojej replice, ze skarga dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich oraz panstw EOG, z ktérymi Finlandia zawarla
umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, lub wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy 77/799/EWG. Liechtenstein pozostaje
zatem poza zakresem niniejszego postepowania, poniewaz nie wchodzi on w zakres stosowania ww. dyrektywy ani tez nie zawarl z Finlandig
umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Cypr wchodzi w zakres dyrektywy 77/799/EWG, a wiec to panstwo czlonkowskie objete jest
skarga Komisji.

48 — Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania opieraja sie na modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku OECD,
wymienionej w przypisie 22 powyzej. Konwencja ta wprowadza mechanizm pomocy administracyjnej i wymiany informacji w sprawach
podatkowych, a takze ustala maksymalng stawke 15% wymiaru podatku od wyptat dywidend na rzecz podatnikéw bedacych rezydentami
paristwa innego niz parnstwo sp6tki dokonujacej wyplaty dywidend.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 58.

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59.

51 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 60.
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Podatek pobierany u zrédta

75. Wreszcie pragne przedstawi¢ pewne uwagi odnosnie do obaw Danii, Niderlandéw i Szwecji
zwigzanych z podatkami pobieranymi u zrédta .

76. Rzady te podnosza, iz z zasady terytorialnosci podatkowej wynika, ze panstwa czlonkowskie,
wykonujac swoje kompetencje podatkowe, powinny mie¢ mozliwo$¢ obciazania podatkiem dywidend
wyplacanych podatnikom niebedacym rezydentami na podstawie otrzymanej kwoty brutto, a nie kwoty
netto (wyplacane dywidendy pomniejszone o wszelkie odliczenia, np. koszty uzyskania przychodéw).

77. W wyroku w sprawie Truck Centre® Trybunal orzekl, ze pobér podatku w postaci podatku
pobieranego u zrédla odzwierciedla sytuacje, w ktdrej jedynie podatnicy bedacy rezydentami podlegaja
bezposrednio nadzorowi organéw podatkowych panstwa, w ktérym zostaje dokonana wyplata,
mogacych zapewni¢ przymusowe $cigganie podatkéw. Nie ma to miejsca w przypadku podatnikéw
niebedacych rezydentami, poniewaz dla tych ostatnich pobér podatku wymaga pomocy administracji
podatkowej innego panstwa cztonkowskiego®. Prawo Unii uznaje zatem, ze odmienne mechanizmy
podatkowe dla rezydentéw i podmiotéw niebedacych rezydentami sa dopuszczalne, jezeli sytuacji obu
kategorii podatnikéw nie mozna uzna¢ za poréwnywalne w zakresie wymiaru i poboru podatkéw.

78. W konsekwencji zgadzam sie, iz wybdr zastosowania podatku pobieranego u Zrédla przy poborze
podatkéw od wyptacanych dywidend na rzecz podmiotéw niebedacych rezydentami nalezy do zakresu
uznania panstw cztonkowskich przy wykonywaniu przez nie ich kompetencji podatkowych. Jednakze
moj wniosek w pkt 34 powyzej dotyczy odmiennego traktowania w zwigzku z konkretna ulga
podatkowa, a nie w zwigzku z zastosowaniem podatku pobieranego u zrédta.

Wnioski

79. Z powyzszych wzgledéw uwazam, iz sporne przepisy krajowe naruszaja art. 63 TFUE i art. 40
porozumienia EOG. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal wydal orzeczenie uwzgledniajace
zadanie Komisji oraz zgodnie z Zadaniem Komisji i na podstawie art. 69 § 2 regulaminu postepowania
obciazyl Republike Finlandii kosztami postepowania.

52 — Zazwyczaj panstwa czlonkowskie opodatkowuja podzial zyskéw przez spotki, tj. dywidendy wyplacane akcjonariuszom lub wspdlnikom.
Takie podatki zwykle przyjmuja posta¢ podatku pobieranego u Zrdédla przez spétke wyplacajaca w imieniu organéw podatkowych. Podatki
pobierane u zrédla sa czesto wykorzystywane w kontekscie krajowym w celu zapewnienia wykonania zobowigzan podatkowych i utatwienia
poboru; a podatek pobrany u Zrédla generalnie odpowiada zobowigzaniom odbiorcéw, ktérzy sa podatnikami-rezydentami, albo jest
zaliczany na ich poczet. Podatki pobierane u zrédla od dywidend transgranicznych reprezentuja nalozenie dodatkowego podatku przez
panstwo opodatkowujace na nierezydentéw, z tytulu ktdérego ci ostatni nie moga uzyska¢ ulgi w ich panstwie siedziby. Zobacz np. opinie
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 2 maja 1996 r. w sprawach polaczonych C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit i in., Rec.
s. 1-5063, pkt 7 (wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 1996 r.).

53 — Wyrok Trybunalu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Centre, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 38—41.
54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Truck Centre, pkt 41.
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