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Sprawa C-334/10

X

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hooge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

Podatek od wartosci dodanej — Szésta dyrektywa — Odliczenie podatku naliczonego —
Przebudowa budynku zaktadowego w celu przej$ciowego korzystania z jego czesci na cele prywatne —
Opodatkowanie korzystania na cele prywatne

I - Wprowadzenie

1. W obrebie obszernego orzecznictwa dotyczacego odliczania podatku naliczonego we wspélnym
systemie podatku od wartosci dodanej uksztaltowala si¢ juz wcze$nie specjalna dziedzina z wlasnym
wyczerpujacym orzecznictwem zajmujaca sie jedynie odliczaniem podatku naliczonego przy nabyciu
débr inwestycyjnych, ktére sa wykorzystywane zaréwno do celéw zawodowych, jak i do celow
prywatnych podatnika®. Dotyczy to w szczegblnoéci budynkéw oraz samochodéw osobowych
wykorzystywanych przez podatnika na przestrzeni lat zaréwno do celéw prywatnych, jak i do celéw
zawodowych. Jedynie zawodowe korzystanie z tych doébr jest istotne dla opodatkowania wartosci
dodanej powstalej w ramach dzialalnos$ci zawodowej i dlatego tylko w tym zakresie nalezy
zneutralizowa¢ uprzednie obcigzenie podatkiem tych débr podatkiem. Jednakze praktyczna
i techniczno-podatkowa realizacja tej prostej zasady stwarza pewne trudnosci.

2. W tym wzgledzie wyjasnione jest zagadnienie odliczania podatku naliczonego od budynku, ktéry
zostal wybudowany, aby korzysta¢ z niego zaréwno do celéw zawodowych, jak i prywatnych. Podatnik
moze najpierw dokona¢ pelnego odliczenia podatku naliczonego, powinien jednak nastepnie w ramach
wyréwnania opodatkowa¢ prywatne korzystanie z budynku®. W konsekwencji nastepuje wiec
z uplywem czasu cze$ciowa korekta odliczenia podatku naliczonego.

3. Jak wyglada jednak sytuacja — a zagadnienie to jest przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym — w przypadku odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do
pozniejszej przebudowy budynku wykorzystywanego poczatkowo wylacznie do celéw zawodowych, aby
korzysta¢ z niego cze$ciowo, i to tylko przez okres przejsciowy, jako mieszkanie prywatne?

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Po raz pierwszy w wyroku z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. 1-3795, ostatnio w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r.
w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt.

3 — Zobacz w tej kwestii szczegélowo pkt 23 i nast.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykul 17 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®, w brzmieniu obowiazujacym
w 2000 r.> (zwanej dalej ,szosta dyrektywq”), reguluje ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”
w nastepujacy sposob:

o]

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a)  naleznego lub zaplaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych
lub, ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika,

[...]”.
5. Obroty podatnikéw sa zwykle opodatkowane zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy, ktory stanowi:
»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

Dostawa towaréw lub uslug swiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki
wystepuje.

[..]”.

6. Artykul 6 ust. 2 szostej dyrektywy rozszerza obowiazek podatkowy wynikajacy z art. 2 pkt 1 tej
dyrektywy w sposéb nastepujacy:

»2. Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem uznaje sig:

a)  korzystanie z towaréw stanowigcych cze$¢ aktywdéw przedsiebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw, lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwiazane z jego
dziatalno$cia, przypadkach kiedy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega
w catosci lub w cze$ci odliczeniu;

b)  nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na jego wilasny uzytek lub uzytek jego
pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwiazane z jego dziatalnoscia.

4 — Dz.U. L 145, s. 1.

5 — W odniesieniu do 2000 r. nalezy stosowac art. 17 szostej dyrektywy w brzmieniu nadanym przez jej art. 28f, dodany przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od warto$ci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1), zmieniony, w zakresie istotnym w niniejszej sprawie, przez dyrektywe Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG i wprowadzajaca nowe $rodki upraszczajace w odniesieniu do podatku od
wartoéci dodanej — zakres niektérych zwolnien i praktyczne uregulowania wprowadzajace je w zycie (Dz.U. L 102, s. 18). Brzmienie to jest
w niniejszej sprawie miarodajne, poniewaz przebudowa, odno$nie do ktérej prawo odliczenia podatku naliczonego jest przedmiotem sporu
w postepowaniu krajowym, zostala dokonana w 2000 r.
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7. W tytule VIII szoéstej dyrektywy zatytulowanym ,Podstawa opodatkowania” znajduje sie art. 11,
ktéry stanowi:

»A. Na terytorium kraju

1.  Podstawa opodatkowania jest:

[...]

¢)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 suma wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie ustug;

[..]7.

B — Prawo niderlandzkie

8. Zgodnie z ustaleniami sadu krajowego art. 15 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) zapewnia przedsigbiorcom prawo do odliczania podatku naliczonego za ustugi
$wiadczone na potrzeby przedsiebiorstwa.

III - Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

9. W postepowaniu przed sadem krajowym sporna jest zgodno$¢ z prawem decyzji o retrospektywnym
nalozeniu podatku obrotowego za rok 2000.

10. Podatnikiem jest spotka jawna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra jest jednoczesnie skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym. W 2000 r. zajmowala sie handlem hurtowym lakierami
samochodowymi. Jedynymi wspélnikami sa malzonkowie.

11. W 1999 r. malzonkowie nabyli budynek magazynowy i korzystali z niego w ramach handlu
hurtowego. Na poczatku 2000 r. cze$¢ strychu w budynku magazynowym zostata rozbudowana w celu
tymczasowego zamieszkania dwojga wspélnikéw i ich dzieci. W ramach tego przedsiewziecia
dobudowane zostaly dwie lukarny, korytarz, fazienka i toaleta. Za prace te zostal naliczony podatek od
wartosci dodane;j.

12. Tak rozbudowany strych byl uzywany przez 23 miesiace jako mieszkanie. Nastepnie zostal on
urzadzony do celéw zakladowych jako biuro i sala szkoleniowa. Lukarny, korytarz, azienka i toaleta
zostaly zachowane.

13. Podatnik dokonal pelnego odliczenia podatku VAT zaplaconego za rozbudowe strychu.
Niderlandzka administracja podatkowa nie uznala jednak odliczenia w zakresie, w jakim prace
dotyczyly lukarn i korytarza, gdyz zgodnie z jej ocena jedynie dobudowa lazienki i toalety stuzyta takze
dzialalnosci zawodowej.

14. Rozstrzygniecie to zostalo potwierdzone przez sad orzekajacy w pierwszej instancji, ktéry wskazal,

iz prace w celu dobudowy lukarn oraz korytarza zostaly wykonane wylacznie po to, aby dwoje
wspdlnikéw moglo mieszka¢ w budynku.
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15. Podatnik wnidst od tego orzeczenia skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden, ktéry
przedlozyl Trybunatowi nastepujace pytania do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

»Czy podatnikowi, ktéry przejsciowo korzysta z cze$ci dobra inwestycyjnego nalezacego do jego
przedsiebiorstwa dla wlasnego uzytku przysluguje zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) oraz art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) a takze art. 17 ust. 2 szoéstej dyrektywy prawo do odliczenia podatku
w odniesieniu do wydatkéw na trwale przeksztalcenia, ktére zostaly dokonane wylacznie w celach
prywatnego korzystania? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, czy przy nabyciu
dobra inwestycyjnego zostal wobec podatnika naliczony w rachunku podatek VAT, ktéry zostal przez
niego nastepnie odliczony?”.

16. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pismie zostaly przedstawione przez rzad niderlandzki
i Komisje Europejska. Nie przeprowadzono rozprawy.

IV — Ocena prawna

17. Oba pytania prejudycjalne, ktére zostana ponizej omdéwione wspdlnie, dotycza istnienia prawa do
odliczenia podatku naliczonego w szczegélnej sytuacji przedstawionej przez sad krajowy.

18. Przestanki prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego wynikaja w niniejszej sprawie
z art. 17 ust. 2 lit. a) szo6stej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem podatnik powinien pozyska¢ ustuge
od innego podatnika, za ktdéra zaptacil podatek VAT (obroty wstepne). Po drugie, obroty wstepne
powinny zosta¢ wykorzystane do dokonania przez niego opodatkowanych obrotéw (obroty koricowe).

19. Obrotami wstepnymi, w stosunku do ktérych prawo do odliczenia podatku naliczonego jest
w niniejszej sprawie sporne, sa wylacznie ustugi pozyskane w celu rozbudowy strychu w zakresie,
w jakim dotycza dobudowy dwodch lukarn oraz korytarza (zwane dalej ,,przebudows”).

20. Przedmiotem pytan prejudycjalnych nie jest natomiast prawo do odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z nabyciem juz istniejacego budynku bedacego przedmiotem przebudowy. Opodatkowanie
podatkiem VAT tego budynku ma — w ramach drugiego pytania prejudycjalnego — znaczenie jedynie
w tym zakresie, w jakim mogloby mie¢ ono wplyw na odliczenie podatku naliczonego w stosunku do
przebudowy.

21. Zgodnie z art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy przebudowa uprawnia do dokonania odliczenia podatku
naliczonego, jezeli bedzie wykorzystana do dokonywania opodatkowanych obrotéw koncowych. Jako ze
w trakcie dokonywania przebudowy na pierwszy plan wysuwal si¢ poczatkowo prywatny cel, pdzniej
jednak wystapilo korzystanie ze strychu dla celéw zawodowych jako biuro i sala szkoleniowa, nalezy
uwzgledni¢ dodatkowo — na co slusznie zwrécili uwage wszyscy uczestnicy postepowania —
orzecznictwo dotyczace odliczenia podatku naliczonego w przypadku inwestycji cze$ciowo
wykorzystywanych na cele prywatne.

22. W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawione to ostatnie orzecznictwo (lit. A), ktérego przestanki
do dokonywania odliczenia podatku naliczonego nie dadza wyprowadzi¢ sie bezposrednio
z postanowienn dyrektywy. W dalszej kolejnosci zostanie zbadane, czy znajdzie ono zastosowanie
w niniejszej sprawie (lit. B).
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A — Orzecznictwo dotyczgce odliczania podatku naliczonego w przypadku dobr inwestycyjnych
wykorzystywanych czesciowo na cele prywatne

1. Przyporzadkowanie dobra inwestycyjnego

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — ktére wywodzi sie ostatecznie z wyroku w sprawie
Lennartz® — jezeli dobro inwestycyjne jest wykorzystywane zaréwno do celéw zawodowych, jak i do
celéow prywatnych, podatnik ma w odniesieniu do podatku VAT wybér pomiedzy
przyporzadkowaniem tego dobra w pelnym zakresie do aktywéw przedsiebiorstwa, pozostawieniem go
w pelnym zakresie w majatku prywatnym, w zwiazku z czym zostaje ono catkowicie wylaczone
z systemu podatku VAT, lub wlaczeniem go do aktywéw przedsiebiorstwa tylko w zakresie
wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania do celéw zawodowych’.

24. Jezeli zdecyduje sie¢ na pelne przyporzadkowanie dobra inwestycyjnego do aktywdéw
przedsiebiorstwa, podatek naliczony przy nabyciu dobra moze zosta¢ odliczony natychmiast w cato$ci®.

25. Dotyczy to nie tylko podatku naliczonego przy kupnie gotowego dobra, lecz takze — co ma
szczegblne znaczenie w przypadku budynkéw — podatku, ktérego obowiazek zaplaty powstaje
w zwigzku z wytworzeniem dobra’, na przyklad za nabycie materiatéw budowlanych lub za uzyskanie
ustug budowlanych. W takiej sytuacji kwestie przyporzadkowania dobra i jego wykorzystania odnosza
sie w sposéb nieodzowny do wytworzonego dobra, a nie do $wiadczen, z ktérych skorzystano w celu
jego wytworzenia.

2. Wykorzystanie do opodatkowanych obrotéw na kolejnym etapie

26. Konsekwencja pelnego przyporzadkowania dobra wykorzystywanego w sposéb mieszany do
aktywéw przedsigbiorstwa jest opodatkowanie jego wykorzystania — zakresie w jakim nastepuje to do
celéw prywatnych — na podstawie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) w zwiazku z art. 2 pkt 1 szostej
dyrektywy'®. W ten sposéb powinno sie zapobiec temu, ze podatnicy osiagna nieuzasadniona korzys¢
w stosunku do ostatecznego konsumenta'’, a konsumpcja ostateczna podatnika pozostanie
nieopodatkowana **.

6 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 35.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 4 paZzdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. 1-2775, pkt 20; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-415/98 Bakcsi, Rec. s. I-1831, pkt 25; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. s. I-4101, pkt 40; z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz. s. 1-3123, pkt 46; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s. 1-7037,
pkt 23; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 34; z dnia 14 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1-8297, pkt 21; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. 1-839, pkt 32; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07 Puffer, Zb.Orz. s. 1-3251, pkt 39; ww.
w przypisie 2 wyrok w sprawie Eon Aset Menidjmunt, pkt 53.

8 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; zobacz juz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Lennartz, pkt 35.

9 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Seeling, pkt 43, 47; w sprawie Wollny, pkt 24; w sprawie Puffer, pkt 42.

10 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Wollny, pkt 32; w sprawie Puffer, pkt 54; podobnie juz wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r.

w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517, pkt 33.
12 — Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kiihne, Rec. s. 1925, pkt 29.
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27. W $wietle powyzszego wykorzystanie dobra do celéw prywatnych stanowi opodatkowany obrét
etapu koricowego w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy®. Tak wiec spelnione sa
przestanki tego przepisu dla odliczenia podatku naliczonego takze dla tej czesci dobra inwestycyjnego,
ktéra jest wykorzystywana do celéw prywatnych. Jezeli jednak opodatkowanie prywatnego uzywania
nie jest mozliwe, nie mozna przyzna¢ w tym zakresie, mimo catkowitego przyporzadkowania dobra
inwestycyjnego, odliczenia podatku naliczonego. Taka sytuacja moze si¢ pojawi¢, jezeli hipoteza art. 6

ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy nie zostata spetniona ™.

28. Ponadto nie stosuje sie¢ — zgodnie z wyrokiem w sprawie Puffer — orzecznictwa dotyczacego
odliczania podatku naliczonego w stosunku do débr inwestycyjnych wykorzystywanych czesciowo do
celéw prywatnych takze w przypadku, jezeli dobro inwestycyjne jest co prawda wykorzystywane
cze$ciowo do celéw prywatnych i do celéw zawodowych, jednakze podatnik wykorzystuje dobro
inwestycyjne w ramach swojego przedsigbiorstwa jedynie dla uzyskiwania obrotéw zwolnionych od
podatku®™. W takim przypadku wystepuje co prawda mieszany sposéb korzystania z dobra
inwestycyjnego, jednakze w sferze przedsiebiorstwa nie wystepuja obroty opodatkowane. Z powyzszego
wynika, Ze zgodnie z orzecznictwem korzystanie z dobra do celéw przedsigbiorstwa musi podlega¢ —
przynajmniej cze$ciowo — opodatkowaniu, aby moglo w ogéle powsta¢ prawo do odliczenia podatku
naliczonego w odniesieniu do dobra inwestycyjnego mieszanego uzytku.

29. W konsekwencji wiec w celu oceny odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia lub
wytworzenia dobra inwestycyjnego wykorzystywanego czesciowo do celéw prywatnych, nalezy zbadac
zaréwno opodatkowanie jego wykorzystania do celéw zawodowych, jak i opodatkowanie jego
wykorzystania do celéw prywatnych.

3. Znaczenie i cel

30. Przedstawione powyzej orzecznictwo bylo wielokrotnie kwestionowane co do zasady, zostalo
jednak, po dokonaniu gruntownej oceny, wielokrotnie potwierdzone przez Trybunat'.

31. Przyznania podatnikowi, w przypadku mieszanego korzystania z dobra inwestycyjnego, prawa do
calkowitego przyporzadkowania dobra do aktywéw przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym co do zasady
prawa do pelnego odliczenia podatku naliczonego, mimo jego cze$ciowego wykorzystywania do celéw
prywatnych, spowodowane jest checia umozliwienia mu pdzniejszej zmiany sposobu korzystania
poprzez zwigkszenie cze$ci uzywanej do celéw zawodowych bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji podatkowych .

32. Jezeli podatnik w przypadku mieszanego sposobu korzystania z dobra inwestycyjnego mialby
mozliwos$¢ jedynie cze$ciowego przyporzadkowania dobra w zakresie odpowiadajacym korzystaniu
z niego do celéw przedsiebiorstwa, definitywnie zostaloby wytaczone odliczenie podatku naliczonego za
cze$¢ uzywana do celéw prywatnych. Cze$¢ dobra wykorzystywana do celéw prywatnych pozostawalaby

13 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 38—40; zgodnie z ktérym nie
powstaje prawo do calkowitego odliczenia podatku naliczonego, w zakresie w jakim dobra inwestycyjne wykorzystywane sa w ramach
dziatalno$ci nieobjetej zakresem stosowania podatku VAT, ktéra jednak nie moze by¢ traktowana jako prowadzona w ,celach innych niz
zwigzane z dziatalnoscia zawodowa” w rozumieniu hipotezy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy.

15 — Podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 49.

16 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Charles i Charles-Tijmens, w sprawie Puffer; zob. konkretnie w odniesieniu do nieruchomosci
ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Seeling.

17 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa: z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-193/91 Mohsche, Rec. s. I-2615, pkt 18; z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. I-2775 pkt 39, 49.
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w majatku prywatnym. PézZniejsze wykorzystanie czesci przyporzadkowanej do majatku prywatnego do
celéow zawodowych nie moze prowadzi¢ w okresie pézniejszym do prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Szésta dyrektywa nie przewiduje dla takich przypadkéw zadnego mechanizmu

korekcyjnego .

33. Problem ten zostal w miedzyczasie rozwigzany przez prawodawce unijnego za pomoca dyrektywy
Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacej niektére przepisy dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej”, jednakze tylko dla pdzniejszych
okreséw, niz okres miarodajny dla postepowania krajowego*. Zgodnie z art. 168a wprowadzonym do
obecnie obowiazujacej dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej* w stosunku do nieruchomosci wykorzystywanych w sposéb
mieszany — przy czym panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wprowadzenia tej zasady takze
w stosunku do innych débr — przyznaje sie jedynie czeSciowe odliczenie podatku naliczonego.
Jednakze to cze$ciowe wylaczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego jest obecnie powiazane
z mozliwoscia korekty w przypadku pézniejszej zmiany sposobu korzystania z danego dobra.

B — Zastosowanie orzecznictwa w niniejszej sprawie

34. Pozostaje zatem do wyjasnienia kwestia, czy zgodnie z przedstawionym powyzej orzecznictwem
dotyczacym odliczania podatku naliczonego w stosunku do débr inwestycyjnych wykorzystywanych
cze$ciowo do celéw prywatnych zezwala sie¢ podatnikowi w sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym na dokonanie calkowitego odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do przebudowy.

35. Jak trafnie zauwazyla Komisja, nie wystepowalyby zZadne watpliwosci odnosnie do tego zagadnienia,
jezeli przebudowa zostalaby dokonana przed nabyciem budynku. W przypadku nabycia budynku
majacego by¢ wykorzystywanym cze$ciowo jako magazyn a czes$ciowo jako mieszkanie podatnik bylby
uprawniony do przyporzadkowania calego budynku do aktywéw swojego przedsiebiorstwa z takim
skutkiem, ze przystugiwalo by mu prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego, za$ korzystanie
z mieszkania do celéw prywatnych podlegatoby nastepnie opodatkowaniu.

36. To samo obowiazywaloby w przypadku, gdy podatnik sam zbudowalby budynek i od poczatku
przeznaczylby czes$¢ tego budynku do celéw mieszkaniowych.

37. W tym kontekécie nalezy wyjasni¢ zagadnienie, czy sam fakt, ze przebudowe przeprowadzono
dopiero pdzniej, moze prowadzi¢ do innej oceny prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego.
W tym celu nalezy po pierwsze ustali¢, czy przyznaje sie¢ podatnikowi w odniesieniu do przebudowy
prawo do pelnego przyporzadkowania dobra inwestycyjnego do aktywéw jego przedsiebiorstwa
(odnosnie do tego zagadnienia w punkcie 1). Po drugie, nalezy zbada¢ zaréwno opodatkowanie
wykorzystania do celéw dzialalnosci zawodowej, jak i opodatkowanie wykorzystania do celéw
prywatnych (w tej kwestii w pkt 2).

18 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie C-460/07 Puffer, pkt 44. W tym kontekscie mozna tez zaakceptowa¢ finansowe (dotyczace
plynnosci finansowej) korzysci powstajace z tej regulacji dla podatnika w poréwnaniu do konsumenta ostatecznego: podobnie ww.
w przypisie 7 wyrok w sprawie Puffer, pkt 55—-57; zob. tez ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Wollny, pkt 38.

19 — Dz.U. L 10, s. 14
20 — Zgodnie z trescig jej art. 2 dyrektywa 2009/162/UE powinna zosta¢ transponowana do dnia 1 stycznia 2011 r.
21 — Dz.U. L 347,s. 1.
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1. Przyporzadkowanie dobra inwestycyjnego do aktywéw przedsiebiorstwa

38. Tak jak to juz przedstawiono powyzej, prawo do dokonania odliczenia podatku naliczonego od
ustug $wiadczonych w celu wytworzenia dobra inwestycyjnego zalezy od przyporzadkowania tego
dobra do aktywéw przedsiebiorstwa®. W stosunku do wytworzonego dobra inwestycyjnego powinno
istnie¢ prawo do jego catkowitego zaliczenia do aktywdédw przedsigbiorstwa. Tylko w takim przypadku
istnieje co do zasady prawo do dokonania pelnego odliczenia podatku naliczonego w zwiazku
z ustugami §wiadczonymi przy jego wytwarzaniu.

39. Jako ze w niniejszej sprawie chodzi o przebudowe juz istniejacego budynku, trzeba najpierw
wyjasni¢, co nalezy uwaza¢ za wytworzone dobro inwestycyjne [w tej kwestii lit. a) i b)], zanim
zbadane zostanie prawo do catkowitego zaliczenia go do aktywéw przedsigbiorstwa [lit. c)].

a) Jednolite lub odrebne traktowanie przebudowy

40. W niniejszej sprawie sa mozliwe dwa punkty widzenia: mozna traktowaé¢ przebudowe jako —
pozniejsze — koszty wybudowania budynku lub tez jako koszty wytworzenia odrebnego dobra
inwestycyjnego.

41. W przypadku traktowania przebudowy jako kosztéw wybudowania catego budynku prawo do
dokonania odliczenia podatku naliczonego zalezy od przyporzadkowania przebudowanego budynku.
Jezeli budynek bytby przyporzadkowany w catosci do aktywéw przedsigbiorstwa, istnialoby w stosunku
do przebudowy co do zasady prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego.

42. W $wietle powyzszego okolicznos¢, ze przebudowa stuzyta wybudowaniu mieszkania, ktére miatoby
by¢ wykorzystywane wylacznie do celéw prywatnych, bylaby od samego poczatku nieistotna.
W przypadku bowiem gdy podatnik korzysta z wielu débr i uslug w celu wybudowania budynku,
zgodnie z orzecznictwem w sprawie odliczania podatku naliczonego od wykorzystywanych cze$ciowo
na cele prywatne débr inwestycyjnych, nie ocenia si¢ odrebnie odliczenia podatku dla kazdego obrotu
wyj$ciowego .

43. Podatnik jest raczej uprawniony do przyporzadkowania calego wybudowanego przez niego
budynku do aktywéw jego przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym przystuguje mu co do zasady prawo do
odliczenia catego podatku naliczonego od wszystkich obrotéw wyjsciowych stuzacych wybudowaniu
budynku. Zasada ta obowigzuje, mimo iz z reguly istnieje mozliwo$¢ — jak na przyktad w przypadku
dostawy okna, ktére ma zosta¢ wbudowane w czesci przeznaczonej do celéw prywatnych -
zidentyfikowania poszczegélnych obrotéw wyjsciowych przeznaczonych wylacznie do celéw

prywatnych.

44. Takze przytoczone przez sad krajowy orzeczenie w sprawie Bakcsi nie stoi wprost na przeszkodzie
jednakowemu traktowaniu pézniejszej przebudowy i pierwotnych kosztéw wybudowania obiektu.
W sprawie tej Trybunal co prawda stwierdzil, ze przyporzadkowanie dobra inwestycyjnego nie ma
znaczenia dla kwestii, czy w stosunku do obrotéw wstepnych zwigzanych z korzystaniem
i konserwacja dobra inwestycyjnego przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego™. Zgodnie
z tym nalezy ocenia¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego od obrotéw wstepnych zwiazanych na
przyklad z korzystaniem i konserwacja z budynku niezaleznie od kwestii, czy budynek ten zostal
przyporzadkowany do aktywéw przedsiebiorstwa.

22 — Zobacz powyzej w pkt 25.
23 — Zobacz powyzej w pkt 25.
24 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Bakcsi, pkt 33.
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45. Jednakze juz sam sad krajowy wskazal na okolicznos¢, ze wydatki na przebudowe w niniejszej
sprawie nie stanowia kosztéw uzywania lub konserwacji®. Z mojego punktu widzenia przebudowa nie
jest obrotem wyj$ciowym zapewniajacym uzywanie lub utrzymanie budynku w ramach biezacej
dzialalnos$ci, lecz obrotem ksztaltujacym sam budynek, zmieniajacym jego ksztalt i mozliwosci
korzystania z niego. Wyrok w sprawie Bakcsi nie znajduje zatem zastosowania w tym wzgledzie.

46. Jednakze z orzecznictwa tego wynika regula, ze przyporzadkowania obrotu wyjsciowego do
przedsiebiorstwa dokonuje sie zasadniczo odrebnie dla kazdego z takich obrotéw.

47. To stanowisko jest réwniez zgodne z utrwalonym orzecznictwem w zakresie opodatkowania
obrotéw koncowych. Zgodnie z nim z art. 2 szdstej dyrektywy wynika, ze kazda dostawa dobra lub
ustugi z reguly powinna by¢ traktowana jako odrebne, samodzielne $wiadczenie ™.

48. Ponadto nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym do odliczenia podatku naliczonego
moze by¢ uprawniony jedynie podmiot, ktéry dziala jako podatnik w odniesieniu do obrotu
wyj$ciowego”. Kto nabywa dobro wylacznie na cele prywatne, dziata jednak jako osoba prywatna,
a nie jako podatnik w rozumieniu szé6stej dyrektywy?.

49. Jezeli jednak uzalezniono by odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do wszelkich
pézniejszych przebudéw od przyporzadkowania budynku, nalezaloby dopusci¢ odliczenie takze
w przypadku pdzniejszych przebudéw, ktére w sposéb trwaly stuzylyby wylacznie celom prywatnym.
Nie odpowiadaloby to w mojej ocenie powyzszemu orzecznictwu, gdyz obrét wyjsciowy
wykorzystywany w calosci i trwale do celéw prywatnych nie moze by¢ traktowany jako dzialanie
podatnika. W przeciwnym razie nie byloby mozliwe dokonanie niezbednego w ramach systemu
podatku VAT rozgraniczenia pomiedzy dzialaniem podmiotu jako podatnika i jako osoby prywatne;.

50. Ponadto konsekwencje jednolitego traktowania w ramach podatku VAT budynku i jego
poézniejszych przebudéw nie bylyby do pogodzenia z zasada neutralnosci podatkowej. Zgodnie
z zasada neutralnosci podatnik powinien ponosi¢ cigzar podatku VAT tylko wtedy, gdy ten dotyczy
towaréw lub ustug, ktérych uzywa on do swej prywatnej konsumpcji, a nie do dziatalnosci zawodowej
podlegajacej opodatkowaniu™.

51. Jednolite podejicie do budynku i jego pdzniejszych przebudéw powodowaloby takze, ze podatnik,
ktéry dokonalby w budynku trwalej przebudowy z uwagi na cele czysto zawodowe, nie moéglby
skorzysta¢ z odliczenia podatku naliczonego, jezeli poprzednio budynek zostal w calosci
przyporzadkowany do majatku prywatnego. Podatnik musialby zatem ostatecznie sam ponosi¢ podatek
VAT zaptacony za przebudowe, chociaz rezultat przebudowy bylby wykorzystywany do celow
zawodowych podatnika.

52. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dokonane w sposéb dorozumiany w orzecznictwie
dotyczacym odliczenia podatku naliczonego od ddbr inwestycyjnych uzywanych czesciowo do celow
prywatnych uznanie jednolitego traktowania obrotéw wyjsciowych stuzacych wybudowaniu budynku
wykorzystywanego w spos6b mieszany” stanowi wyjatek uzasadniony ze wzgledéw praktycznych,
a w szczegélnosci z uwagi na Scisly zwiazek czasowy pomiedzy dziataniami skierowanymi na
wytworzenie danego dobra. To calo$ciowe traktowanie odzwierciedla fakt, ze w stosunku do wielu

25 — Zobacz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pkt 3.4.6.

26 — Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. 1-11079, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. juz wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. [-973, pkt 29 — odnosnie do ustug.

27 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-378/02 Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, Zb.Orz. s. [-4685, pkt 32.

28 — Zobacz wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C-20/91 de Jong, Rec. s. -2847, pkt 17.
29 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie HE, pkt 48.
30 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Seeling, pkt 43, 47; w sprawie Wollny, pkt 24; w sprawie Puffer, pkt 42.
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obrotéw wyjsciowych koniecznych do wybudowania budynku przyporzadkowanie poszczegdlnych
obrotéw do celu prywatnego lub zwigzanego z dzialalnoscia zawodowa zwigzane jest ze znacznymi
trudno$ciami w rozgraniczeniu tych sfer oraz ze znacznym nakladem administracyjnym. Sytuacja taka
nie wystepuje jednak w odniesieniu do wybudowania budynku i jego pdzniejszej przebudowy, gdyz
zdarzenia te moga by¢ oceniane niezaleznie od siebie, poniewaz mozna je bez trudnosci rozdzieli¢ pod
wzgledem przedmiotowym i nie pozostaja w $cistym zwiazku czasowym.

53. Poza tym juz od dluzszego czasu uznaje sie w orzecznictwie Trybunalu, ze rézne czesci jednolitego
dobra moga zosta¢ przyporzadkowane albo do aktywéw prywatnych albo do aktywéw
przedsiebiorstwa®. Z punktu widzenia podatku VAT nie jest zatem nadzwyczajna sytuacja, w ktorej
poszczegolne czesci budynku sa traktowane réznie.

54. W konsekwencji w przypadku pdzniejszej przebudowy dobra inwestycyjnego odliczenie podatku
naliczonego nie powinno wiec zaleze¢ od jego przyporzadkowania. W tym zakresie podzielam
stanowisko rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktérym sama okoliczno$¢, iz budynek jako taki zostal
przyporzadkowany do sfery zawodowej podatnika, nie prowadzi do automatycznego
przyporzadkowania przebudowy réwniez do sfery zawodowe;j.

b) Przebudowa jako odrebne dobro inwestycyjne

55. Jezeli odliczenie podatku naliczonego w stosunku do pdzniejszej przebudowy nalezy zasadniczo
rozpatrywa¢ niezaleznie od przyporzadkowania budynku, powstaje wreszcie pytanie, czy poprzez taka
przebudowe zostalo wytworzone odrebne dobro inwestycyjne.

56. W tym wzgledzie nasuwa sie najpierw stanowisko, ze wszystkie czynnosci zwiazane z przebudowa
stuzace do wybudowania mieszkania na strychu lacznie doprowadzily do wytworzenia nowego dobra
inwestycyjnego w postaci mieszkania. Jego cze$ciami byly nie tylko lukarny i korytarz, ktére zostaly
dobudowane wskutek przebudowy bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym. Takze dobudowana lazienka oraz toaleta, co do ktérych podatnikowi przyznano juz prawo
do dokonania odliczenia podatku naliczonego, bylyby wtedy cze$ciami odrebnego dobra
inwestycyjnego.

57. Czy dla ustalenia wlasciwego dobra inwestycyjnego wykonanie lukarn i korytarza musi zostaé
oddzielone od wykonania fazienki i toalety, jest zagadnieniem dotyczacym stanu faktycznego sprawy,
ktére musi zosta¢ ocenione przez sad krajowy. Dla oceny tej decydujace znaczenie ma okoliczno$c,
czy czynnosci skladajace sie na przebudowe obejmujaca lukarny, korytarz, tazienke i toalete
pozostawaly ze soba w $cistym zwiazku przedmiotowym i czasowym, ktéry jest poréwnywalny do
zwigzku zachodzacego pomiedzy czynnosciami zmierzajacymi do wybudowania budynku.

58. W kazdym razie brak jest w mojej ocenie przekonujacego argumentu, aby nie traktowa¢ jako
odrebnego dobra inwestycyjnego calosci mieszkania wybudowanego w czesci budynku lub ocenianych
odrebnie lukarn i korytarza.

59. Tak jak to ujal juz rzecznik generalny P. Mengozzi, zasadniczymi elementami definicji dobra
inwestycyjnego, ktéra nalezy stosowa¢ w zwigzku z orzecznictwem dotyczacym odliczania podatku
naliczonego w stosunku do débr inwestycyjnych czesciowo wykorzystywanych do celéw prywatnych,
sa trwaly charakter débr oraz amortyzacja kosztéw zwigzanych z ich nabyciem™. Kryteria te sa
spelnione zaréwno przez dobudowane mieszkanie, jak i przez lukarny i korytarz wybudowane
w wyniku spornej przebudowy.

31 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Armbrecht, pkt 19, 20.

32 — Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, Zb.Orz. 2009 s. 1-839, pkt 67.
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60. Rezultatu tego nie zmienia takze okolicznos$¢, ze zaréwno mieszkanie, jak i lukarny i korytarz sa
cze$ciami innego dobra inwestycyjnego.

61. Co prawda rzecznik generalny P. Mengozzi opowiedzial si¢ za tym, aby w odniesieniu do towaréw,
ktére wlaczono do débr inwestycyjnych po ich nabyciu — a ktére podwyzszaja ich warto$¢ — w interesie
prostoty wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej nie stosowac orzecznictwa o odliczaniu
podatku naliczonego od ddbr inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do celéw prywatnych, lecz
dokona¢ bezposredniego podzialu podatku naliczonego. Jednakze odnosit sie on w tym wzgledzie
wylacznie do wydatkéw na utrzymanie, tj. wydatkéow na zastgpienie juz istniejacej czesci dobra
inwestycyjnego nowym skfadnikiem*.

62. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak takich kosztéw utrzymania, lecz wybudowania nowych czesci
budynku, ktére przedtem nie istnialy. Jako ze przypadek wybudowania nowych czesci budynku
wykorzystywanego w spos6b mieszany nie bedzie pojawial si¢ nadmiernie czesto, nie nalezy oczekiwac,
iz uwzglednienie w ramach podatku VAT wielu débr inwestycyjnych w ramach jednego budynku
stanowi zbyt kompleksowe zadanie.

63. Z uwagi na stwierdzenie, ze nawet lukarny i korytarz same w sobie moga by¢ odrebnymi dobrami
inwestycyjnymi, odpada w koncu takze badanie zagadnienia, czy zasady orzecznictwa w sprawie
odliczania podatku naliczonego od ddébr inwestycyjnych uzywanych czesciowo do celéw prywatnych
znajduja zastosowanie do innych przedmiotéw niz dobra inwestycyjne*.

¢) Czes$ciowe wykorzystywanie do celéw prywatnych

64. W koncu zasadnicze prawo do odliczenia calego podatku naliczonego od przebudowy zalezy
jeszcze od tego, czy wytworzone dobro inwestycyjne — w niniejszej sprawie dobudowane mieszkanie
lub dobudowane lukarny i korytarz — sg wykorzystywane zaréwno do celéw dzialalno$ci zawodowej, jak
i do celow prywatnych. W takim przypadku dobro inwestycyjne mogloby zosta¢ catkowicie
przyporzadkowane do aktywéw przedsiebiorstwa.

65. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze dobudowane mieszkanie jako calo$¢ powinno zostaé¢ potraktowane
jako odrebne dobro inwestycyjne, istnialaby mozliwo$¢ takiego przyporzadkowania do aktywéw
przedsiebiorstwa, gdyz w postepowaniu przed sadem krajowym, jak sie wydaje, ustalono, ze czesci
dobudowanego mieszkania — a mianowicie lazienka i toaleta — byly od poczatku wykorzystywane do
celéw dzialalnosci zawodowej®. W takim przypadku przebudowa w celu wbudowania lukarn
i korytarza, bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, bylaby elementem
wytworzenia dobra, ktére bylo wykorzystywane zaréwno do celéw prywatnych, jak i do celéw
dzialalnosci zawodowej, a dobudowanego mieszkania nie nalezaloby traktowac inaczej niz prywatnego
budynku wybudowanego w celu mieszanego korzystania. Nieistotna bylaby kwestia, do jakich celéw
stuzyta dobudowa lukarn i korytarza oceniano osobno, poniewaz decydujace znaczenie ma mieszany
spos6b wykorzystywania dobra inwestycyjnego w catosci™®.

33 — Zobacz ww. w przypisie 32 opinie rzecznika generalnego w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 73.

34 — Zobacz w tej kwestii ww. w przypisie 32 opinie rzecznika generalnego w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
pkt 59 i nast.

35 — Zobacz odnosnie do tej kwestii wyrok Gerechtshof te Leeuwarden z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie BK 1024/04, pkt 2.5, ktéry zostal
przediozony jako orzeczenie pierwszoinstancyjne razem z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

36 — Zobacz powyzej pkt 42, 43.
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66. Pytanie sadu krajowego dotyczy jednak jedynie odliczenia podatku naliczonego w przypadku
przebudowy, ktéra zostala wykonana wylacznie w celu prywatnego wykorzystania. W $wietle moich
dotychczasowych ustalent uzasadnione jest pytanie, w jakim zakresie lukarny i korytarz stanowia
odrebne dobro inwestycyjne. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne na wypadek, gdyby sad
krajowy w ramach oceny stanu faktycznego dokonat takiego ustalenia, bede kontynuowaé¢ moja analize,
wychodzac z zalozenia, Ze lukarny i korytarz stanowia odrebne dobro inwestycyjne.

67. W takim przypadku pojawia si¢ pewna cecha szczegdlna niniejszego przypadku w poréwnaniu do
dotychczasowego orzecznictwa w sprawie odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych
wykorzystywanych czesciowo do celéw prywatnych, gdyz lukarny i korytarz byly uzywane
w nastepujacej po sobie sekwencji czasowej do réznych celéw: Zgodnie ze stanem faktycznym
przedstawionym przez sad krajowy malzonkowie uzywali lukarn i korytarza poczatkowo wylacznie do
celéw prywatnych w ramach ich prywatnego mieszkania, a pdzniej uzywali ich wylacznie do celéow
dzialalnosci zawodowej w ramach korzystania ze strychu jako biura i sali szkolen. Ponizej powinno
wiec zosta¢ zbadane zagadnienie, czy w takim przypadku mozna uzna¢ mieszane uzywanie
w rozumieniu orzecznictwa w sprawie odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych
wykorzystywanych czesciowo do celéw prywatnych.

i) Wyrok w sprawie Lennartz

68. W zwiazku z powyzszym rzad niderlandzki slusznie wskazal na konieczno$¢ zbadania, czy
malzonkowie, pozyskujac ustugi zwigzane z przebudows, dzialali w ogoéle jako podatnicy. Bowiem
jedynie ten, kto w odniesieniu do obrotu etapu wstepnego dziala jako podatnik, moze by¢ uprawniony
do odliczenia podatku naliczonego®, za$ zgodnie z orzecznictwem podatnik, ktéry nabywa dobro
wylacznie do celow prywatnych, dziata jako osoba prywatna, a nie jako podatnik w rozumieniu széstej

dyrektywy ™.

69. Jezeli za punkt odniesienia przyjeto by wylacznie sposéb poczatkowego korzystania, to
malzonkowie dokonali przebudowy wytacznie do celéw prywatnych i w konsekwencji nie dziatali jako
podatnicy, z tego wzgledu nie majac prawa do odliczenia podatku naliczonego.

70. Jezeli za punkt odniesienia przyjeto by wylacznie sposéb poczatkowego korzystania, nie
znajdowaloby tez zastosowania orzecznictwo w sprawie odliczania podatku naliczonego od débr
inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do celéw prywatnych. Nie wystepowaloby ani korzystanie
o charakterze mieszanym, ani tez — obok korzystania do celéw prywatnych — opodatkowane
korzystanie z dobra inwestycyjnego do celéw zawodowych.

71. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy poczatkowo wylacznie prywatne a nastepnie
wylacznie zawodowe korzystanie, moze by¢ traktowane od samego poczatku jako cze$ciowe
korzystanie do celéw zawodowych, wydaje mi si¢, ze bedzie pomocny powrét do miejsca, gdzie
wszystko sie zaczelo, a wiec do wyroku w sprawie Lennartz.

37 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8 ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Waterschap Zeeuws Vlaanderen, pkt 32.
38 — Zobacz ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie de Jong, pkt 17.
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72. W owym wyroku Trybunal wypracowal fundamenty utrwalonego od tego czasu orzecznictwa
w sprawie odliczania podatku naliczonego od débr inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do
celéw prywatnych. W wyroku tym Trybunal ustosunkowal sie takze do kwestii nastepujacego dopiero
pézniej korzystania z dobra do celéw zawodowych i stwierdzil, iz prawo do dokonania odliczenia
podatku naliczonego zalezy wylacznie od tego, w jakim charakterze dziala osoba w chwili
pozyskiwania obrotu wyj$ciowego®. Osoba nabywajaca dobra do celéw zawodowych dokonuje tego
jako podatnik takze wtedy, gdy nie korzysta z tych débr do tych celéw natychmiastowo *.

73. Zagadnienie, czy obroty wstepne zostaly dokonane po to, aby pézniej realizowac cele zawodowe,
jest zagadnieniem faktycznym, ktére nalezy oceniaé, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci stanu
faktycznego. Do powyzszych okolicznosci zalicza sie rodzaj débr, ktérych to dotyczy, oraz okres
pomiedzy nabyciem débr, a ich uzyciem do celéw dziatalnosci gospodarczej podatnika™.

74. Mimo ze powyzszy wyrok jest punktem wyjSciowym dla rozwoju orzecznictwa dotyczacego
odliczania podatku naliczonego od mieszanego korzystania z débr inwestycyjnych, wytycza jednak juz
podstawowe kierunki jego dalszego rozwoju.

75. Jak juz wskazano powyzej, powodem dla rozwoju orzecznictwa dotyczacego odliczania podatku
naliczonego od ddbr inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do celéw prywatne jest brak
mozliwosci dokonania przez podatnika korekty w przypadku pdzniejszego korzystania do celéw
zawodowych z dobra przyporzadkowanego do aktywéw majatku prywatnego. Jezeli podatnik nabedzie
dobro jako skladnik majatku prywatnego, nastepuje ostateczne wykluczenie mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego, nawet w przypadku gdy dobro to w pdzniejszym okresie bedzie wykorzystywane
do celéw zawodowych™®.

76. W $wietle powyzszego nie byloby uzasadnienia dla calkowitej odmowy odliczenia podatku
naliczonego podatnikowi, ktéry dokonal wydatkéw inwestycyjnych, co do ktérych istnieje ustalenie, ze
co prawda nie od razu, ale pdzniej beda w calosci wykorzystane do celéw zawodowych. Sytuacja,
w ktdérej wystepuje najpierw wylacznie prywatne korzystanie z dobra, a pdziniej zostaje ono
wykorzystane wylacznie do celéw zawodowych, stanowi raczej przypadek najwiekszych niekorzysci
podatkowych, jakie moga powsta¢ dla podatnika w zwigzku ze zmiana sposobu korzystania z danego
dobra, a che¢ wylaczenia tych niekorzystnych skutkéw jest przyczyna rozwoju orzecznictwa
dotyczacego odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do
celéw prywatnych.

77. Powyzsze wnioski wyprowadzone z genezy orzecznictwa mozna pogodzi¢ takze z trescia ostatniego
w tej dziedzinie wyroku w sprawie Puffer.

78. Co prawda Trybunal stwierdzit w tym wyroku, ze odliczenie podatku naliczonego od débr
inwestycyjnych wykorzystywanych czesciowo do celéw prywatnych jest wylaczone dla podatnikéw,
ktérzy dokonuja wylacznie obrotéw zwolnionych od podatku. Jednak w takim przypadku podatnik
w wyniku zwolnienia podatkowego, nigdy — takze w przyszlosci — nie dokonuje obrotéw
opodatkowanych. Zgodnie ze znaczeniem i celem orzecznictwa dotyczacego odliczenia podatku
naliczonego od débr inwestycyjnych wykorzystywanych cze$ciowo do celéw prywatnych brak jest

39 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 8; tak samo wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 38.

40 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 14.

41 — Podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 21; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Bakcsi, pkt 29; ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie Eon Aset Menidjmunt, pkt 58.

42 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz.
s. 1-7037, pkt 75.

ECLILEU:C:2012:108 13



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-334/10
X

jakiegokolwiek powodu do jego zastosowania w stosunku do dziatalnosci catkowicie zwolnionej od
opodatkowania, jako Ze zgodnie art. 17 ust. 2 szoéstej dyrektywy wykorzystanie dobra inwestycyjnego
do celéw dzialalno$ci zawodowej nigdy nie moze spowodowac ziszczenia sie¢ przestanek do odliczenia
podatku naliczonego.

79. W niniejszym przypadku nie zachodzi jednak taka sytuacja. Handel hurtowy lakierami
samochodowymi prowadzony przez podatnika nie stanowi dzialalnosci zwolnionej z podatku.

ii) Dowdd pdzniejszego wykorzystania do celéw dziatalnosci zawodowej

80. Jest oczywiste, ze przez przyznanie prawa do catkowitego przyporzadkowania dobra inwestycyjnego
do aktywéw przedsigbiorstwa, mimo ze dobro to jest poczatkowo wylacznie wykorzystywanie do celéw
prywatnych, powstaje pewne ryzyko pojawienia si¢ naduzy¢.

81. Ryzyko takie wystepuje w szczegdlnosci, jezeli uwzgledni sie, Zze zgodnie z powyzszym
orzecznictwem cel zwiazany z obrotem wyjSciowym wynika wylacznie z istniejacego w momencie
dokonywania tego obrotu zamiaru co do sposobu wykorzystania dobra przez podatnika, ktdérego
istnienie znajduje potwierdzenie w pewnych obiektywnych okolicznosciach faktycznych, a nie
z pdiniejszego rzeczywistego sposobu wykorzystania tego dobra. Zostalo to stwierdzone wprost przez
Trybunal dla przypadkéw ponoszenia przez podatnika pierwszych wydatkéw inwestycyjnych przed
rozpoczeciem rzeczywistej dziatalnodci jego przedsiebiorstwa®’. Moim zdaniem brak jest jakiegokolwiek
powodu, aby przyja¢ odmienna ocene w przypadku wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych w okresie
poézniejszym w ramach prowadzonej juz dziatalnosci gospodarcze;j.

82. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze zgodnie z tym orzecznictwem powinny istnie¢ obiektywne
okoliczno$ci wskazujace na zamiar podatnika, aby wykorzystywaé w przysztosci do celéw dzialalnosci
zawodowej dobro uzywane poczatkowo wylacznie do celéw prywatnych. Juz wyrok w sprawie
Lennartz wskazuje jako obiektywne okolicznosci rodzaj dobra oraz okres do jego zamierzonego
wykorzystania do celéw zawodowych ™.

83. Z powyzszego wynika, ze istnieja dobra inwestycyjne, jak na przyklad sauna jako doposazenie
budynku magazynowego hurtowni lakieréw samochodowych, ktére z uwagi na ich rodzaj z reguly
moga by¢ wykorzystywane w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa jedynie do celéw prywatnych.
Tak samo bedzie odpowiednio male¢ mozliwo$¢ obiektywnego wykazania istnienia zamiaru
pozniejszego wykorzystania dobra do celéw zawodowych, im bardziej zamiar ten jest umiejscowiony
w przysztosci.

84. Ponadto nalezy podkresli¢, iz w zadnym przypadku nie wystarczy sama mozliwo$¢ poézniejszego
wykorzystania do celéw zawodowych. Takie zalozenie umozliwitoby odliczenie podatku naliczonego
w stosunku do wszystkich obrotéw wstepnych dokonywanych przez podatnika. Planowane
w przyszlosci wykorzystanie dobra do celéw zawodowych musi by¢ konkretne i mozliwe do
udowodnienia. W tym zakresie nalezy wychodzi¢ z zalozenia, Ze poczatkowe korzystanie do celow
prywatnych, pozwala wstepnie domniemywac istnienie zamiaru uzywania dobra wylacznie do celow
prywatnych. Podatnik moze obali¢ to domniemanie za pomoca obiektywnych dowodéw.

43 — Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. 1-4321, pkt 34, 35; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lennartz, pkt 21.
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85. W niniejszej sprawie ustalono, ze przebudowy dokonano poczatkowo wylacznie do celéw
prywatnych, a mianowicie w celu wybudowania czesci mieszkania. Nastepnie pomieszczenia byly
wykorzystywane do celéw zawodowych, jako biuro i sala szkoleniowa. Jako ze zaréwno korytarz, jak
i lukarny nadal istnialy po przystosowaniu pomieszczenn do celéw zawodowych, przebudowane
elementy byly w okresie p6zniejszym wykorzystywane do celéw zawodowych.

86. Jednakze z przedstawionego stanu faktycznego rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem
krajowym nie wynika moim zdaniem w sposéb jasny, czy pézniejsze uzywanie do celéw zawodowych
bylo zamierzone i udokumentowane przez obiektywne okolicznosci juz w momencie wykonywania
przebudowy, czyli w chwili dokonywania obrotu wstepnego.

87. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mowi sie z jednej strony o przebudowie
dokonanej wylacznie w celu jej wykorzystania do celéw prywatnych. Jezeli rozumie¢ to w taki sposéb,
iz w momencie dokonania przebudowy nie planowano wykorzystania obrotu wyj$ciowego do celéw
zawodowych, to w tym zakresie odliczenie podatku naliczonego byloby z géry wykluczone.
Malzonkowie nie dziataliby w tym wzgledzie w chwili dokonywania obrotu wyjsciowego jako
podatnicy, poniewaz z otrzymanym S$wiadczeniem bylyby powiazane jedynie cele prywatne. W takiej
sytuacji nie istnialoby prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku z przebudowa.

88. Z drugiej strony — zgodnie z informacjami sadu krajowego — z géry planowano jedynie przejsciowe
korzystanie z czesci budynku magazynowego jako mieszkania dla malzenstwa. W tym zakresie mogly
istnie¢ plany malzonkéw co do tego, w jaki sposéb wykorzystywa¢ przebudowana czes¢ budynku po
rezygnacji z uzywania jej jako mieszkania. Ponadto mozna rozumie¢ orzeczenie sadu pierwszej
instancji, ktére zostalo przedlozone razem z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w taki sposdb, ze pdzniejsze wykorzystywanie do celéw zawodowych bylo od poczatku zamierzone®.

89. Okolicznos¢, czy od poczatku istnial zamiar pdzniejszego wykorzystania lukarn i korytarza do
celéw zawodowych i czy byt on udokumentowany przez obiektywne okolicznosci, powinna zosta¢
ostatecznie stwierdzona przez sad krajowy jako zagadnienie dotyczace stanu faktycznego.

2. Wykorzystanie w celu uzyskania opodatkowanego obrotu konicowego

90. W przypadku jezeli sad krajowy stwierdzi istnienie, od momentu dokonania obrotu wyj$ciowego,
zamiaru mieszanego wykorzystywania lukarn i korytarza lub przyjmie, iz wbudowane mieszkanie jako
takie jest wlasciwym dobrem inwestycyjnym, spélka jako podatnik bedzie miata zgodnie
z orzecznictwem w sprawie odliczania podatku naliczonego od débr inwestycyjnych wykorzystywanych
cze$ciowo do celéw prywatnych prawo do pelnego przyporzadkowania tych débr do aktywow
przedsigbiorstwa.

91. Aby mie¢ w tym zakresie takze prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego, podatnik
musialby mie¢ zamiar calkowitego wykorzystywania przebudowanych czesci budynku zgodnie z art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy do dokonywania opodatkowanych obrotéw wyjsciowych.
W rozpatrywanym przypadku zalezy to od zamierzonego sposobu wykorzystywania wytworzonego
dobra inwestycyjnego.

92. W zakresie w jakim istnial zamiar wykorzystania dobra inwestycyjnego do celéw dziatalnosci
zawodowej — w przypadku wbudowanego mieszkania odnosnie do cze$ciowego wykorzystywania do
celow zawodowych lazienki i toalety, za§ w przypadku lukarn i korytarza od momentu korzystania
z nich jako czesci biura i sali szkoleniowej — obroty wyjsciowe podlegaja opodatkowaniu zgodnie
z art. 2 pkt 1 szo6stej dyrektywy w ramach dziatalnosci handlowej podatnika.

45 — Zobacz wyrok Gerechtshof te Leeuwarden z dnia 7 wrzeénia 2007 r. w sprawie BK 1024/04, pkt 2.3.
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93. W zakresie w jakim istnial zamiar wykorzystania dobra inwestycyjnego do celéw prywatnych,
wchodzi w rachube opodatkowanie obrotu konicowego zgodnie z hipoteza art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
w zwiazku z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.

a) Korzystanie z dobra zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy

94. Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy korzystanie z dobra stanowiacego
cze$¢ aktywow przedsiebiorstwa na prywatne potrzeby podatnika jest opodatkowane.

95. W przypadku gdy dobudowane mieszkanie badz lukarny i korytarze stanowia odrebne dobro
inwestycyjne, ktére w calosci moze zosta¢ przyporzadkowane do aktywéw przedsiebiorstwa, ich
pdzniejsze uzycie do celéw prywatnych malzonkéw podlega odrebnemu opodatkowaniu.

96. Z uwagi na odrebno$¢ tego dobra jest réwniez bez znaczenia, czy dobro inwestycyjne, z ktérym sa
faktycznie zwigzane dobudowane mieszkanie badz lukarny i korytarz, uprawnialo do petnego lub tylko
cze$ciowego odliczenia podatku VAT. Dlatego tez na drugie pytanie Hoge Raad nalezy odpowiedziec,
ze dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze jest bez znaczenia, czy przy nabyciu dobra
inwestycyjnego zostal wobec podatnika naliczony w rachunku podatek VAT, ktdry zostal przez niego
nastepnie odliczony.

97. Poza tym w niniejszym przypadku korzystanie z dobudowanego mieszkania badz lukarn i korytarzy
do celéw prywatnych nie jest zwolnione z opodatkowania.

98. Co prawda w sprawie C-436/10 BLM Trybunal bedzie orzeka¢ w kwestii, czy art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy, zwalniajacy z podatku wynajem nieruchomosci, znajduje zastosowanie do
korzystania z cze$ci budynku do celéw prywatnych, ktére zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
szostej dyrektywy co do zasady podlega opodatkowaniu. Zagadnienie to pojawia si¢ jednak w tamtej
sprawie w odniesieniu do szczegdlnego przypadku, w ktérym korzystajacym z cze$ci budynku jest
podmiot, ktéry pod wzgledem prawnym nie jest tozsamy ze spdtka bedaca podatnikiem.

99. W niniejszej sprawie spétka bedaca podatnikiem nie posiada z jednej strony osobowos$ci prawnej,
za§ z drugiej strony pytania prejudycjalne opieraja si¢ na zalozeniu, ze dobro inwestycyjne jest
wykorzystywane do zaspokajania potrzeb podatnika, a nie innego podmiotu. W stosunku do takiego
przypadku zostalo juz rozstrzygniete, iz zwolnienie z podatku wynikajace z art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy nie znajduje zastosowania do sytuacji opodatkowanej wedlug art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy™.

100. Powoduje to w konsekwencji, ze takze zamierzone wykorzystanie istotnego dobra inwestycyjnego

do celéw prywatnych podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) széstej dyrektywy.

b) Nieodplatne $wiadczenie ustug przez podatnika na podstawie art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)
szostej dyrektywy

101. W niniejszej sprawie nie moze natomiast znalez¢é zastosowania hipoteza art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. b) szdstej dyrektywy.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Seeling.
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102. Nie nalezy dopatrywal sie obrotéw etapu koncowego, jak po czesci argumentowano,
w korzystaniu przez pare malzenska z ustugi w postaci przebudowy. Ustugi te musza by¢ §wiadczone
wobec spétki bedacej podatnikiem, aby stanowi¢ podstawe dla prawa do odliczenia naliczonego
podatku. Dlatego tez stanowia one obroty wyjsciowe.

103. Obrotéw koncowych nalezy dopatrywac sie raczej w korzystaniu z débr stworzonych przez obroty
wyj$ciowe, czyli z mieszkania wzglednie lukarn i korytarza. Jako ze chodzi zatem o korzystanie z dobra
zaliczonego do aktywow przedsiebiorstwa, nalezy stosowa¢ do takiego korzystania wylacznie hipoteze
art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy.

V — Whnioski

104. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad w nastepujacy sposéb:

Podatnikowi, ktéry wykorzystuje przejsciowo cze$¢ dobra inwestycyjnego zaliczonego w poczet
aktywéw jego przedsiebiorstwa do celéw prywatnych, przysluguje zgodnie z art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw na trwala przebudowe dokonana
wylacznie w celu korzystania na wlasne potrzeby i ktére prowadza do powstania odrebnego dobra
inwestycyjnego, jezeli podatnik w chwili dokonywania przebudowy posiadal potwierdzony przez
okolicznosci faktyczne zamiar korzystania z wytworzonego w ten sposéb dobra inwestycyjnego w celu
uzyskiwania opodatkowanych obrotéw swojego przedsiebiorstwa, i to takze w sytuacji gdy ten sposéb
wykorzystania mial nastapi¢ dopiero po korzystaniu z tego dobra do celéw prywatnych. Prawo do
odliczenia podatku naliczonego istnieje niezaleznie od tego, czy podatnikowi przy nabyciu dobra
inwestycyjnego bedacego przedmiotem przebudowy naliczono w rachunku podatek VAT, ktéry zostat
przez niego nastepnie odliczony.
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