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Komisja Europejska
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j

Dyrektywa 91/271/EWG — Systemy zbierania $ciekéw — Oczyszczanie $ciekéw komunalnych —
Pojecia wystarczajacej wydajnosci i najlepszej wiedzy technicznej, bez powodowania
nadmiernych kosztéw

1. Niniejsze postepowanie zostalo wszczete w zwigzku ze skarga wniesiona przez Komisje przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z uwagi na zarzucane naruszenie dyrektywy 91/271/EWG? dotyczacej
zbierania i oczyszczania $ciekéw komunalnych (zwanej dalej ,dyrektywa”). Skarga ta jest czescia
szeregu podobnych dzialan podjetych przez Komisje wobec kilku panstw czlonkowskich w odniesieniu
do réznych czesci dyrektywy. Rézni sie jednak od wiekszosci z nich tym, ze istota sporu nie dotyczy
oceny okolicznosci faktycznych, lecz interpretacji niektérych poje¢ zawartych w akcie prawnym, ale
pozbawionych precyzyjnej definicji. Jak sie przekonamy, od znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ tym
pojeciom, zalezy okreslenie zobowiazann panstw czlonkowskich wprowadzonych przez dyrektywe,
a zatem zasadnos$¢ skargi Komisji.

I - Ramy prawne

2. Istotnymi w niniejszej sprawie przepisami dyrektywy sa w szczegdélnosci art. 3, 4 i 10 oraz
zalacznik .

3. Artykul 3 wprowadza ogdlna zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby
wszystkie aglomeracje powyzej okreslonej minimalnej wielkosci® byly wyposazone w system zbierania
$ciekow. Dla miejscowosci, ktorych dotyczy niniejsza skarga, termin dostosowania si¢ do przepisow
art. 3 zostal ustalony w dyrektywie na 31 grudnia 2000 r.

4. Artykul 4 wprowadza wymoég, na warunkach i w terminach w duzej mierze podobnych do tych
z art. 3, aby ,$cieki komunalne przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczaniu lub
innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu”.

5. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie miejscowosci objete niniejsza skarga podlegaja zobowigzaniom
okreslonym w art. 3 i 4.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40).
3 — Ustalonej na réwnowazng liczbe mieszkaricow 2000. Pojecie ,réwnowaznej liczby mieszkanicow” jest zawarte w art. 2 ust. 6, ale nie ma ono

tutaj znaczenia. Bezsporny jest bowiem fakt, ze zobowiazania, o ktérych mowa w art. 3 i 4 dyrektywy, dotyczyly wszystkich miejscowosci
okreslonych przez Komisje w skardze.
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6. Artykul 10 opisuje wymagane cechy oczyszczalni $ciekéw, o ktérych mowa w art. 4, i brzmi
nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby oczyszczalnie $ciekéw komunalnych budowane w celu
spelnienia wymagan art. 4-7 byly projektowane, budowane, eksploatowane i utrzymywane w sposéb
zapewniajacy wystarczajaca wydajnos¢ w kazdych normalnych warunkach klimatycznych. Przy
projektowaniu oczyszczalni nalezy wzia¢ pod uwage sezonowe zmiany tadunku”.

7. Zalacznik I do dyrektywy zawiera kilka dodatkowych wymagan technicznych. W szczegdélnosci
pkt A zalacznika dotyczy systemdéw zbierania i stanowi, co nastepuje:

»Systemy zbierania uwzgledniaja wymagania zwiazane z oczyszczaniem $ciekdw.

Projektowanie, budowe i utrzymanie systeméw zbierania przeprowadza si¢ zgodnie z najlepsza wiedza
techniczng, bez powodowania nadmiernych kosztéw, [w szczegdlnosci dotyczaca]:

— objetosci i charakterystyki $ciekéw,
— zapobiegania przeciekom,

— ograniczenia zanieczyszczenia wdd, do ktérych odprowadzane sa $cieki, powodowanego przez
przelewy wéd burzowych”.

8. Wymieniony powyzej pkt A opatrzony zostal réwniez przypisem, ktéry brzmi nastepujaco:

»~Uwzgledniajac, ze w praktyce nie jest mozliwe budowanie systeméw kanalizacyjnych i oczyszczalni
w taki sposob, zeby wszystkie $cieki byly poddawane oczyszczaniu, na przyklad podczas obfitych
opadéw deszczu, panstwa czlonkowskie zadecyduja o sSrodkach lub metodach ograniczajacych
zanieczyszczenia zwigzane z przelewem wdéd burzowych. Srodki te moga uwzgledniaé szybkie,
intensywne rozcieficzanie lub dobér odpowiedniego przeplywu przy suchej pogodzie albo ustalenie
pewnej dopuszczalnej liczby przelewéw rocznie”.

9. Ten sam przypis odnosi sie réwniez do pkt B zalacznika, ktéry okresla niektére wymogi, jakie musza
koniecznie spelni¢ oczyszczalnie.

IT - Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
10. Skarga Komisji dotyczy czterech miejscowosci: Whitburn, Beckton, Crossness i Mogden.

11. Pierwsza miejscowos$¢ (Whitburn) znajduje sie w pdinocno-wschodniej Anglii. W odniesieniu do tej
miejscowosci Komisja podnosi wylacznie naruszenie art. 3 dyrektywy dotyczacego systeméw zbierania
Sciekow.

12. Pozostale trzy miejscowosci znajduja sie¢ na obszarze miasta Londyn i s3 czescia stolecznego
systemu zbierania i oczyszczania $ciekéw. W przypadku Beckton i Crossness Komisja zarzuca
naruszenie zaréwno art. 3, dotyczacego systeméw zbierania $ciekéw, jak i art. 4 i 10, odnoszacych sie
do oczyszczalni $ciekdw. Natomiast odnosnie do Mogden Komisja podnosi tylko naruszenie art. 4
ilo.

13. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi byto szczegdlnie dlugie i zlozone. Nie ma potrzeby
przedstawia¢ go szczegétowo. Mozna je podsumowacé w nastepujacy sposoéb.
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14. Dzialajac na podstawie skargi otrzymanej juz w 2000 r., po bezowocnych rozmowach z wladzami
brytyjskimi w dniu 3 kwietnia 2003 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa pierwsze
wezwanie do usuniecia uchybienia dotyczace sytuacji w Whitburn.

15. Nastepnie, po otrzymaniu skarg dotyczacych odprowadzenia $ciekéw w duzych ilosciach do Tamizy
w latach 2004-2005, Komisja zwrécita sie do wladz brytyjskich w tej kwestii, a 21 marca 2005 r.
wyslala wezwanie do usunigcia uchybienia dotyczace sytuacji na obszarze miasta Londyn.

16. Nieusatysfakcjonowana odpowiedziami udzielonymi przez wladze Zjednoczonego Krolestwa
Komisja sporzadzita w dniu 10 kwietnia 2006 r. pierwsza uzasadniong opinie, w ktérej zarzucala —
odnosnie do miejscowosci Whitburn — naruszenie art. 3 oraz zalacznika I do dyrektywy, a odnos$nie
do miasta Londyn — naruszenie art. 3, 4 i 10 oraz zalacznika L.

17. Na podstawie informacji przekazanych przez wladze brytyjskie w dniu 1 grudnia 2008 r. Komisja
sporzadzila uzupelniajaca uzasadniona opini¢, w ktérej przede wszystkim zawezila przedmiot sporu
w odniesieniu do obszaru miasta Londyn, ograniczajac go do stref Beckton, Crossness i Mogden.

18. Nastepnie miedzy Komisja a wladzami Zjednoczonego Kroélestwa doszlo do wymiany
korespondencji i zdan, jednak nie doprowadzily one do znalezienia rozwigzania.
Nieusatysfakcjonowana odpowiedziami udzielonymi przez Zjednoczone Kroélestwo na uzasadnione
opinie Komisja wniosta niniejsza skarge.

III — Postepowanie przed Trybunalem oraz zadania stron

19. Skarga wplynela do sekretariatu w dniu 16 czerwca 2010 r. Po zwyczajowej wymianie pism
procesowych strony zostaly wysluchane na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r.

20. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac, by systemy zbierania $ciekéw w Whitburn oraz na obszarze
Beckton i Crossness w Londynie spelnialy wymogi odpowiednich systeméw zbierania, zgodnie
z art. 3 ust. 1 i 2 i zalagcznikiem I A do dyrektywy, oraz nie zapewniajac, by $cieki
w oczyszczalniach $ciekéw na obszarze Beckton, Crossness i Mogden w Londynie byly poddawane
wlasciwemu oczyszczaniu zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3, art. 10 i zalacznikiem I B do dyrektywy,
Zjednoczone Krdlestwo uchybito zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy tych przepiséw;

— obciazenie Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania.

21. Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
IV — W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom

A — Uwagi wstepne

22. Jak wspomniano powyzej oraz jak wielokrotnie podkreslaly same strony, okolicznosci sprawy sa
prawie calkowicie bezsporne z wyjatkiem kilku drugorzednych kwestii. Istota sporu jest wiec
zasadniczo prawna i dotyczy koniecznos$ci zdefiniowania pewnych podstawowych poje¢ zawartych
w dyrektywie.
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23. Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krolestwu — odnosnie do wszystkich czterech miejscowosci
objetych skarga - Zze odprowadza nadmierna ilo$¢ S$ciekéw bez uprzedniego oczyszczenia.
W szczegdlnosci przyczyna takiej sytuacji jest, zdaniem Komisji, nadmierne wykorzystywanie ,kanatéw
burzowych” (w jezyku angielskim ,combined sewer overflows” lub CSO). Sa to urzadzenia, ktére
w przypadku przecigzenia systemu zbierania $ciekéw umozliwiaja odprowadzenie bezposrednio do
$rodowiska (do morza lub do rzeki) $ciekéw, ktére nie zostaly oczyszczone.

24. Jak sama nazwa wskazuje, CSO jest w szczegdlnosci istotnym elementem tak zwanych systeméw
mieszanych, w ktérych w jednym systemie kanalizacji zbierane sa zaréwno S$cieki bytowe lub
przemyslowe pochodzace z gospodarstw domowych i z dzialalnosci przemystowej, jak i wody opadowe
spowodowane opadami deszczu. Jak mozna si¢ domyslaé, tego typu system zbierania $ciekéw jest
szczegdlnie podatny na zmiany obcigzenia wynikajace z opadéw: w okresach deszczowych ilo§¢ wody
wplywajacej do kanalizacji znaczaco si¢ zwigksza. Czesto w nowo powstalych systemach zbierania
$ciekéw wody opadowe sa zbierane oddzielnie, ale w przypadku istniejacych systeméw mieszanych
taka zmiana jest czesto niemozliwa, poniewaz wymaga zlozonych prac modernizacyjnych i bardzo
wysokich kosztéw. Wiekszo$¢ systemdw zbierania $ciekdw, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy, to
systemy mieszane.

B — W przedmiocie wykiadni dyrektywy

25. Przed rozpoczeciem analizy poszczegdlnych uchybienn zarzucanych przez Komisje konieczne jest
zbadanie niektérych podstawowych aspektéw dyrektywy.

26. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, zgodnie ze wczesniejszymi orzeczeniami Trybunalu, ze cel
dyrektywy jest szeroki: nie ogranicza si¢ do ochrony ekosysteméw wodnych, lecz zmierza do
zapewnienia ogoélnej ochrony ,czlowieka, fauny, flory, gleby, wody, powietrza i krajobrazu” przed
negatywnymi wptywami. Interpretacja aktu prawnego musi wiec uwzgledniaé ten szeroki cel®.

27. W niektérych dziedzinach dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie enumeratywnie
wymienione zobowiazania, ktérych przestrzeganie mozna wzglednie latwo zweryfikowaé. Tytutem
przykladu mozna podaé pojecie ,oczyszczania pierwotnego”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7, lub
wymagania wprowadzone odnosnie do oczyszczalni w tabeli 1 zatacznika I.

28. W odniesieniu do innych kwestii natomiast przepisy dyrektywy pozbawione sa dokladnej definicji
liczbowej lub ilo$ciowej, moga wiec by¢ réznie interpretowane. Jednakze to zadaniem sadu Unii jest
wskazanie prawidlowej interpretacji. Jak mozna sie¢ domyslaé, w niniejszym przypadku mamy do
czynienia wlasnie z sytuacja drugiego typu. Oczywiscie Trybunal nie moze dowolnie tworzy¢ definicji
liczbowych, ktérych prawodawca starat si¢ uniknaé. Trybunal moze jednak przedstawi¢ definicje, ktdre
w granicach mozliwo$ci wynikajacych z tresci aktu prawnego utworza racjonalne wskazowki
interpretacyjne.

29. Nalezy jednak zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy brak
precyzyjnych punktéw odniesienia jest szczegélnie klopotliwy. Nie tylko dyrektywa zawiera ogdlne
i nieprecyzyjne pojecia w wiekszosci dotyczace bardzo technicznych dziedzin, ale réwniez sama
Komisja nie opracowala stosownych wytycznych, nawet jednostronnych, ktére pozwolilyby jasno
zrozumie¢, jaka interpretacja zostania przypisana przepisom przez jej urzednikéw. Moim zdaniem
bardzo pozadane byloby udzielenie przez prawodawce lub chociaz przez Komisje wyjasnien, poprzez
opracowanie i publikacje odpowiednich wskazéwek interpretacyjnych.

30. Majac na uwadze powyzsze, ponizej przedstawiam najwazniejsze pojecia podlegajace interpretacji
W niniejszej sprawie.

4 — Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-280/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-8573, pkt 16, 17.
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1. ,Wystarczajaca wydajnos$¢” oczyszczalni

31. Pojecie ,wystarczajacej wydajnosci” zawarte jest w art. 10 dyrektywy i odnosi si¢ nie do systemoéw
zbierania $ciekéw, lecz tylko do oczyszczalni. Jest to pojecie, ktére bylo obecne juz w pierwszej
propozycji dyrektywy przedstawionej przez Komisje w 1989 r.” i pozostato zasadniczo niezmienione az
do ostatecznej wersji tekstu. W szczegélnosci, jak widzieliSmy powyzej przytaczajac tre§é¢ art. 10,
dyrektywa odnosi si¢ do ,wystarczajacej wydajnosci w kazdych normalnych warunkach
klimatycznych”.

32. Moim zdaniem bezsporny jest fakt, ze wspomniany przepis nalezy interpretowaé w tym sensie, iz
naklada on obowiazek, aby oczyszczalnie byly w stanie oczyszczaé wszystkie $cieki wytworzone
w normalnych warunkach w danej miejscowo$ci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Trybunalu.
Trybunal stwierdzil wystepowanie uchybienia zobowigzaniom w przypadkach, gdy zbieranie lub
oczyszczanie dotyczylo 80% lub 90% $ciekéw produkowanych przez aglomeracje®. Takie rygorystyczne
podejscie jest zreszta zgodne ze szczegdlnie szerokim celem dyrektywy, o ktérym mowa powyzej.
Ponadto, jak wskazuje sam przepis, w projektowaniu oczyszczalni nalezy wzia¢ pod uwage wahania
sezonowe. Innymi stowy przewidywalne sezonowe wahania klimatyczne nie uzasadniaja nieoczyszczania
Sciekow. Fakt, ze dyrektywa moéwi o zmianach ,sezonowych”, oznacza, Ze zasadniczo chodzi
o regularne i powtarzalne zmiany, zwykle w ujeciu rocznym. Natomiast calkowicie nieregularna
i nieprzewidywalna zmiana natezenia moze uzasadnia¢ nieoczyszczenie $ciekdéw zgodnie z art. 10.

33. Powyzszych uwag nie nalezy jednak interpretowac¢ zbyt wasko, uznajac, ze nieoczyszczenie $ciekow
moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku zdarzen, ktére wystepuja przecietnie mniej niz raz w roku
(w przypadku ktérych nie mozna oczywiscie méwi¢ o charakterze ,sezonowym”). Artykut 10 powinien
by¢ bowiem interpretowany w zwiazku przypisem 1 zalacznika I, ktéry zostanie przeanalizowany
w dalszej czesci i ktéry stanowi, iz panstwa czlonkowskie moga okresla¢ maksymalna dopuszczalna
roczng liczbe przelewow.

34. Innymi stowy zgodnie z art. 10 dyrektywy brak oczyszczania $ciekéw jest dopuszczalny tylko
w warunkach, ktore wykraczajg poza norme. Nie jest mozliwe dokladniejsze zdefiniowanie tej sytuacji,
poniewaz prawodawca celowo zamierzal uniknac jej wyjasnienia w bardziej precyzyjnych kategoriach
liczbowych. Bezsporna jest jednak niezgodnos$¢ z dyrektywa oczyszczalni zaprojektowanej tak, aby
regularnie odprowadzala do §rodowiska nieoczyszczone $cieki.

35. W tym kontekscie, biorac pod uwage istnienie wyraznego, zasadniczego zobowiazania i brak
precyzyjnego wyliczenia mozliwych wyjatkéw od tego zobowiazania, moim zdaniem nalezy stwierdzic,
ze calkowicie zasadne jest, ze Komisja w ramach wykonywanej funkcji kontroli zgodnosci z prawem
Unii przyjmuje wewnetrzne wytyczne przekladajace wskazéwki prawodawcy na okreslone
i weryfikowalne liczby, na podstawie ktérych moze ona w kazdym przypadku oceni¢ mozliwos¢
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko danemu panstwu. Oczywiscie
w kazdym wypadku ostateczna ocena nalezy do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktéry rozstrzyga w sprawie
uchybienia zobowigzaniom. W postepowaniu moga i powinny by¢ brane pod uwage wszystkie
okolicznos$ci kazdej konkretnej sytuacji.

36. Jak juz wspomniatem wcze$niej, problem w niniejszej sprawie stanowi fakt, ze Komisja nie tylko nie
przedstawita zadnych wskazowek, lecz rowniez wydaje sie, iz nawet nie ma zadnej okreslonej praktyki
wewnetrznej. Nie ulega watpliwosci, ze utrudnia to zadanie zaréwno Komisji, jak i Trybunatu.

5 — COM(89) 518, wersja ostateczna, Dz.U. 1989, C 300, s. 8 (art. 9).

6 — Wyroki: z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-530/07 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-78, pkt 28, 53; z dnia 14 kwietnia 2011 r.
w sprawie C-343/10 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 56, 62.
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2. ,,Obfite opady deszczu” i ,wody burzowe”

37. Te dwa pojecia zostaly uzyte przez prawodawce w zalaczniku I do dyrektywy, w szczegélnosci
w jego przypisie 1. Warto ponownie przytoczy¢ cze$¢ brzmienia przypisu (moje podkreslenie):

»~Uwzgledniajac, ze w praktyce nie jest mozliwe budowanie systeméw kanalizacyjnych i oczyszczalni
w taki sposdéb, zeby wszystkie $cieki byly poddawane oczyszczaniu, na przyklad podczas obfitych
opadow deszczu, panstwa czlonkowskie zadecyduja o $rodkach lub metodach ograniczajacych
zanieczyszczenia zwiazane z przelewem woéd burzowych”.

38. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oba pojecia sa istotne zaréwno w odniesieniu do systemoéw
zbierania $ciekéw, jak i w stosunku do oczyszczalni. Zaréwno w odniesieniu do systeméw zbierania
$ciekéw, jak i oczyszczalni prawodawca uwzglednit fakt, ze stworzenie idealnych systeméw, ktére beda
w stanie zebrac i oczys$ci¢ wszystkie $cieki bez wyjatku, moze by¢ praktycznie niemozliwe. W zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podja¢ $rodki zmierzajace do ograniczenia szkdd, ktére
nieuchronnie wystepuja w przypadku, gdy nie wszystkie $cieki sa zbierane lub oczyszczane.

39. Zjednoczone Kroélestwo stwierdzito w swoich uwagach, ze sytuacje, w ktérych dyrektywa dopuszcza
mozliwo$¢ niezbierania 1 nieoczyszczania $ciekéw, nie sa wylacznie wyjatkowe. Zdaniem
Zjednoczonego Krdlestwa przypis 1 do zalacznika I ma charakter przykladowy i nie wyklucza on, ze
pafistwa moga zezwala¢ na taki stan rzeczy réwniez poza sytuacjami wystapienia wyjatkowych
okolicznoséci na podstawie analizy kosztéw i korzys$ci. Natomiast zdaniem Komisji niezbieranie lub
nieoczyszczanie $ciekéw moze by¢ dopuszczalne tylko zupelnie wyjatkowo, w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci.

40. Mimo iz tekst podlegajacy interpretacji nie jest jasny, uwazam, ze stanowisko Komisji jest stuszne
i Ze wspomniany przypis 1 nie stanowi argumentu na poparcie interpretacji zaproponowanej przez
Zjednoczone Krolestwo i nalezy go rozumiec tak, ze niezbieranie lub nieoczyszczanie $ciekdéw nigdy
nie moze by¢ uznawane za sytuacje ,zwyczajng” i zgodna z przepisami dyrektywy, chyba ze wystapia
nadzwyczajne okolicznosci.

41. Prawda jest, ze dyrektywa wskazuje sytuacje ,obfitych opadéw deszczu” w réznych wersjach
jezykowych tytulem przykltadu (na przyklad). Dyrektywa przyznaje wiec posrednio, ze w innych
sytuacjach dopuszczalne moze by¢ niezbieranie lub nieoczyszczanie $ciekdw. Nie wskazuje jednak,
o jakie inne sytuacje chodzi.

42. W przeciwienistwie do Zjednoczonego Krélestwa uwazam jednak, ze chodzi o sytuacje wyrdzniajace
sie wyjatkowym charakterem, mimo ich réznorodnosci. W zaden sposéb nie mozna zalozy¢, ze
odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekéw do $rodowiska moze sie zdarzy¢ w sytuacjach
»zwyczajnych”. Przemawiaja za tym w szczegdlno$ci nastepujace argumenty.

43. Po pierwsze, przypis 1 nalezy interpretowa¢ w $wietle ogdlnego celu dyrektywy, ktérym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska. Byloby absurdem twierdzi¢, ze nieoczyszczone
$cieki moga by¢ odprowadzane do srodowiska regularnie, poza wyjatkowymi okolicznos$ciami, tylko
dlatego, ze system zbierania $ciekéw lub oczyszczalnia zostaly zaprojektowane z mniejsza wydajnoscia.

44. Po drugie, fakt, ze obfite opady deszczu sg jedna z sytuacji, w ktérych dopuszczalny jest wyjatek od
zasady pelnego zbierania/oczyszczania $ciekéw, nie oznacza, ze inne przypadki, w ktérych wyjatek ten
jest dopuszczalny, nie musza charakteryzowaé sie wyjatkowoscia. Wrecz przeciwnie, charakter ten
wynika z kontekstu i celu przepisu.
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45. Po trzecie, przepis podlegajacy interpretacji stanowi dalej, ze panstwa czlonkowskie musza podjac
srodki w celu ograniczenia zanieczyszczenia zwiazanego z ,przelewem wod burzowych”. Mimo iz
Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze wyrazenie to nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do kazdego
rodzaju przelewu, brzmienie dyrektywy wskazuje, ze nie taka byla intencja prawodawcy. Mimo iz
niektére wersje jezykowe tego ostatniego zdania sa bardziej neutralne i ogdlnie odnosza si¢ do
przelewu spowodowanego deszczem’, w wiekszoéci innych wersji tak nie jest, a wyjatkowy charakter
przyczyny przelewu jest uwydatniony®. Przyjmujac wiec, ze wymdg ograniczenia szkdd
srodowiskowych spowodowanych przelewami dotyczy tylko przelewéw zwiazanych z nadzwyczajnymi
zdarzeniami, gdyby panstwa co do zasady mogly odprowadza¢ nieoczyszczone $cieki réwniez
w warunkach ,zwyczajnych”, nalezy stwierdzi¢, ze oznaczaloby to, iz dyrektywa nakazuje ograniczy¢
szkody zwiazane z przelewami spowodowanymi przez nadzwyczajne okolicznosci, ale nie szkody
zwigzane z przelewami spowodowanymi przez okolicznosci, ktére takiego nadzwyczajnego charakteru
sa pozbawione. Bylaby to sytuacja absurdalna, z pewnoscia sprzeczna z celem dyrektywy. Jest zatem
jasne, ze sens przypisu 1 jest taki, iz tylko w wyjatkowych okolicznosciach $cieki moga by¢
odprowadzane do $rodowiska bez konieczno$ci wcze$niejszego zebrania i oczyszczenia.

46. Zauwazam réwniez, ze wedle mojej wiedzy istnieje co najmniej jedna wersja jezykowa, w ktorej
powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie’. Odnosze si¢ do wersji niemieckiej, ktéra stanowi, ze
niemoznos$¢ zebrania i oczyszczenia $ciekow odnosi sie tylko do ,sytuacji ekstremalnych, dotyczacych
na przyklad szczegdlnie obfitych deszczy”'®. Dodanie przymiotnika ,ekstremalnych” potwierdza, ze
pomimo mozliwej réznorodnosci sytuacje dopuszczalne zgodnie z przypisem 1 musza mie¢ charakter

wyjatkowy.

47. Po wyjasnieniu tej kwestii pozostaja jednak dwa pytania. Po pierwsze, kiedy mozna uznaé, ze
wystepuja ,szczegolnie obfite deszcze”? Po drugie, jakie inne wyjatkowe okolicznosci, inne niz zdarzenia
atmosferyczne, moga uzasadnia¢ zaniechanie zbierania lub oczyszczania $ciekow?

48. Odnosnie do pierwszego pytania moge tylko powtdérzy¢ oczywiste twierdzenie, ktére przytoczytem
powyzej, ze Trybunal nie moze ustala¢ wartosci liczbowych, ktérych prawodawca postanowil nie
okresla¢. Podobnie moze by¢ zupelnie zasadne, ze to Komisja opracowuje wytyczne ilosciowe, na
ktérych opiera wlasne dzialania kontrolne. Oczywiscie o zasadno$ci takich wytycznych ostatecznie
rozstrzyga Trybunal. W naszym przypadku nie wydaje sie jednak, ze Komisja ustalita zupelnie jasne
wytyczne. Kilkukrotnie, zar6wno w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi, jak i w trakcie
postepowania przed Trybunalem, Komisja stwierdzita, ze w zasadzie przekroczenie granicy 20 zrzutéw
na rok stanowi sygnal ostrzegawczy o istnieniu mozliwego uchybienia zobowiazaniom. Takie kryterium
liczbowe, pomimo wszystkich swoich ograniczen i z zastrzezeniem wymogu indywidualnej oceny
kazdego przypadku, moze by¢ uzasadnione i mozliwe do zaakceptowania, jezeli opiera sie na
poréwnaniu praktyk istniejacych w réznych panstwach cztonkowskich.

7 — Poréwnaj wersje niemiecka (,Regeniiberldufen”) i niderlandzka (,hemelwater”).

8 — Oprécz wersji wloskiej por. takze wersje francuska (,pluies d’orage”), angielska (,storm”) i hiszpanska (,aguas de tormenta”). Wiadomo, ze
jezeli dana wersja jezykowa jako jedyna odbiega od innych wersji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie moze by¢
wykorzystywana do ustalenia wykladni przepisu, ktory jest sprzeczny z wigkszoscia innych wersji jezykowych. Zobacz na przyklad wyroki:
z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket St Thomas, Rec. s. I-1345, pkt 18; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet
& Steel Immobilien, Zb.Orz. s. 1-3225, pkt 19; z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-451/08 Helmut Miiller, Zb.Orz. s. I-2673, pkt 38.

9 — Chociaz oczywiscie nie jest ona rozstrzygajaca. Jak wspomnialem powyzej, tekst tylko jednej wersji jezykowej nie moze samodzielnie
uzasadnia¢ interpretacji sprzecznej z innymi wersjami.

10 —

»Extremsituationen, wie z.B. bei ungewo6hnlich starken Niederschligen”.
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49. Problem tkwi jednak w tym, ze sama Komisja nie wydaje si¢ zbyt pewna co do znaczenia granicy 20
zrzutéw. Komisja nie tylko nigdy nie przedstawila oficjalnej wytycznej w tym wzgledzie, ale w niniejszej
sprawie, jak si¢ wydaje, waha si¢ ona miedzy rozumieniem tej granicy jako progu, ktérego zasadniczo
nigdy nie mozna przekroczy¢ z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych, oraz znacznie lagodniejszym
rozwigzaniem, zgodnie z ktérym granica ta stanowi jedynie wskazéwke pozbawiona bezposredniego
skutku.

50. Wynika stad, ze chociaz nie mozna zarzuca¢ Zjednoczonemu Krélestwu, iz istotna cze$¢ swojej
argumentacji sformulowalo w oparciu o zasade 20 zrzutéw, ktéra jako jedyna zostata wskazana przez
Komisje z pewna jasnoscia na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, a w szczegdlnosci
w uzupelniajacej uzasadnionej opinii, to jednak Trybunal ma obowiazek rozpatrzy¢ zarzut uchybienia
zobowiazaniom w $wietle dyrektywy i jej ogdélnych wskazéwek. Stanowisko Komisji jest zbyt niepewne,
aby mozna bylo uzna¢, ze wniosla ona skarge na podstawie rozwinietej praktyki wewnetrznej opartej na
zasadzie 20 zrzutéw, ktéra to zasada w tym przypadku sama powinna by¢ przedmiotem oceny
Trybunatu.

51. W kazdym razie uwazam, ze bardziej precyzyjna interpretacja pojecia ,obfitych opadéw deszczu”
koniecznie musi odnosi¢ sie do pojecia, o ktérym mowa dalej, to znaczy do pojecia ,najlepszej wiedzy
technicznej, bez powodowania nadmiernych kosztéw” (lub, uzywajac wyrazenia angielskiego, ,best
technical knowledge not entailing excessive costs”, od ktérego pochodzi skr6t BTKNEEC). Jest to
oczywiscie calkowicie odrebne pojecie, ktére odnosi sie nie do zdarzen atmosferycznych, lecz do
dzialania czlowieka. Uwazam jednak, ze w praktyce jedynym rozsadnym sposobem interpretacji
wymagan dyrektywy jest przeprowadzenie, w kazdym indywidualnym przypadku, zlozonej analizy
okolicznosci taczacej w jednej ocenie kontrole nadzwyczajnego charakteru zdarzenia oraz kosztéw,
ktore sa konieczne do stworzenia systeméw zbierania $ciekéw i oczyszczalni Sciekow, wystarczajacych
réwniez w takim przypadku do zabezpieczenia przed kazdym przelewem. Innymi slowy mysle, ze
pojecie ,obfitych opadéw deszczu” nie jest statyczne, lecz moze rézni¢ sie w zaleznosci od
dodatkowych parametréw.

52. W tym kontekscie pojecie BTKNEEC, chociaz formalnie w zalaczniku I odnosi si¢ tylko do
systeméw zbierania $ciekdw, w mojej opinii powinno by¢ brane pod uwage réwniez w odniesieniu do
oczyszczalni. Pojecie to wydaje si¢ najbardziej odpowiednie do osiagniecia ambitnych celéw dyrektywy,
nie pomijajac koniecznego realizmu w odniesieniu do mozliwosci ekonomicznych i technicznych.

53. Wreszcie, jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace innych niz zdarzenia meteorologiczne mozliwych
wyjatkowych sytuacji, nalezy ponownie podkreslic konieczno$¢ pozostawienia na tyle szerokiego
marginesu, aby wzig¢ pod uwage sytuacje nie tylko wyjatkowe, ale réwniez nieprzewidywalne.
Przykladowo mozna wymieni¢ sytuacje awarii zasilania na duza skale, ktére powoduja zamkniecie
oczyszczalni $ciekéw, lub kleski zywiotowe, ktére, cho¢ nie sa zwigzane z opadami deszczu (np.
trzesienia ziemi), to jednak moga spowodowac uszkodzenie lub doprowadzi¢ do czasowego wyltaczenia
oczyszczalni lub systeméw zbierania $ciekéw. W takich przypadkach bez watpienia nie mielibySmy do
czynienia z jakimkolwiek naruszeniem dyrektywy. Réwnie pewne jest jednak to, ze nawet w takich
przypadkach panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podjecia $rodkéw w celu ograniczenia
zanieczyszczenia zgodnie z przypisem 1 zalacznika I, nawet jezeli $cieki odprowadzane bez
oczyszczenia niekoniecznie pochodza z opadéw deszczu. Kazda inna interpretacja bylaby sprzeczna
z obowiagzkiem zapewnienia skutecznos$ci dyrektywy i przestrzegania jej celow.

3. ,Najlepsza wiedza techniczna, bez powodowania nadmiernych kosztéw” (BTKNEEC)

54. Definicja pojecia BTKNEEC jest jednym z najbardziej dyskusyjnych aspektéw niniejszej sprawy,
ktéry strony poruszyly doglebnie zaréwno w uwagach na pi$mie, jak i podczas rozprawy. Jest to
pojecie zawarte w punkcie A zalacznika I. Z formalnego punktu widzenia odnosi si¢ ono zatem nie do
oczyszczalni $ciekéw, lecz tylko do systeméw zbierania $ciekéw. Jednakze, jak staralem sie wyjasnic
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w poprzednich uwagach, mysle, ze pojecie BTKNEEC mozna uznaé za jeden z kluczowych aspektéw
dyrektywy, przydatny w interpretacji wszystkich jej przepisow, w tym przepiséw zwiazanych
z oczyszczalniami. Pojecie to pozwala odpowiednio pogodzi¢ potrzebe zapewnienia skutecznosci
dyrektywy i nienakladania na panstwa zobowigzan niemozliwych do wykonania. Wyrazem tej samej
logiki, chociaz zostalo sformulowane innymi slowami, jest pojecie ,wystarczajacej wydajnosci”
oczyszczalni $ciekéw, o ktérym mowa w art. 10 i ktére moze by¢ uznane za wyraz klauzuli BTKNEEC.

55. W interpretacji Zjednoczonego Krolestwa pojecie BTKNEEC jest istota zasady, ktéra dopuszcza
szeroki zakres swobodnego uznania panstw cztonkowskich w zakresie decydowania, w oparciu o ocene
stosunku kosztéw i korzysci, o tym, jaki powinien by¢ odpowiedni poziom zbierania i oczyszczania
$ciekéw. W ramach tej oceny Zjednoczone Krdlestwo uwaza, ze koniecznie nalezy zawsze odnosi¢ sie
do wplywu, jaki wywieraja zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw na wody, do ktérych odprowadzane sa
$cieki. Innymi stowy zasady dyrektywy beda zawsze przestrzegane i nie bedzie zadnego naruszenia
przepiséw, jezeli w wyniku zrzutéw nie zostana wyrzadzone znaczne szkody dla $rodowiska, nawet gdy
$cieki zebrane lub oczyszczone beda stanowi¢ tylko cze$¢ wyprodukowanych Sciekéw.

56. Natomiast w interpretacji Komisji pojecie BTKNEEC w praktyce oznacza wylacznie przyznanie
panstwom czlonkowskim swobody wyboru sposréd mozliwych systeméw prowadzacych do osiagniecia
celu, ktéry oprécz wyjatkowych przypadkéw jest niezmienny i obejmuje zapewnienie zebrania
i oczyszczenia 100% wyprodukowanych $ciekéw. Innymi stowy, zdaniem Komisji, przepis ten oznacza
po prostu, ze panstwa moga wybra¢ najmniej kosztowna sposréd technicznie mozliwych alternatyw,
aby osiggnacé pozadany rezultat.

57. Po blizszej analizie wydaje mi sig, ze interpretacje Zjednoczonego Krolestwa i Komisji powinny
zosta¢ odrzucone. W swojej odmiennosci obie interpretacje charakteryzuja sie skrajnym rozumieniem
interpretowanego przepisu. Z jednej strony przyjecie stanowiska wyrazonego przez Zjednoczone
Krolestwo doprowadzitoby do przyznania panstwom czlonkowskim tak szerokiego marginesu uznania,
ze dyrektywa jako calo$¢ zostalaby pozbawiona lub prawie pozbawiona skuteczno$ci, szczegdlnie
w zakresie, w jakim wymaga ona od panstw czlonkowskich wyposazenia w systemy zbierania
i oczyszczania $ciekow wszystkich aglomeracji powyzej pewnej wielkosci minimalnej. Z drugiej strony,
chociaz interpretacja Komisji prawdopodobnie jest blizsza istoty przepisu w rozumieniu, jakie nadal mu
prawodawca, moze ona pozbawi¢ skuteczno$ci nie tyle cala dyrektywe, ile z pewnoscia klauzule
BTKNEEC'. Nie jest bowiem zasadne twierdzenie, ze poprzez wyrazne wskazanie konieczno$ci
zastosowania najlepszych technik niepociagajacych za soba nadmiernych wydatkéw prawodawca
dyrektywy przyznal panstwom czlonkowskim tylko swobode wyboru najmniej kosztownego systemu
sposréd mozliwych systeméw technicznych stuzacych osiagnieciu konicowego rezultatu. Oczywiste jest
jednak, ze wprowadzajac te klauzule, prawodawca zamierzal zlagodzi¢ ewentualne ,nadmierne” skutki
zbyt rygorystycznego stosowania dyrektywy i przewidzial mozliwos¢, by w niektérych przypadkach
pewne negatywne skutki dla srodowiska zostaly zaakceptowane.

58. Moim zdaniem prawidlowa interpretacja klauzuli BTKNEEC sytuuje si¢ w polowie drogi miedzy
dwoma wyzej wskazanymi, skrajnymi stanowiskami.

59. W szczegélnosci klauzule BTKNEEC nalezy uzna¢ za swego rodzaju ,zawdr bezpieczenstwa”, ktory

pozwala na unikniecie nakladania na panstwa czlonkowskie nierealistycznych zobowigzan lub zupelnie
niewspdétmiernych kosztéw. W zwigzku z tym nalezy jednak wyjasni¢ pewne kwestie.

11 — Nawiasem moéwiac, klauzula ta nie zostala zawarta we wstepnej propozycji Komisji i umieszczono ja dopiero w ostatecznym tekscie
dyrektywy zatwierdzonym przez Rade.
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60. Po pierwsze, klauzula stanowi mechanizm o charakterze wyjatkowym, ktéry nie moze by¢
wykorzystywany do zakwestionowania zasady, potwierdzonej w orzecznictwie Trybunalu, ze zbieranie
i oczyszczanie musi zasadniczo dotyczy¢ wszystkich $ciekéw. Te wyjatkowosé jeszcze bardziej
podkresla orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym, w szczegélnosci w odniesieniu do dyrektywy
91/271, koszt prac koniecznych w celu dostosowania sie do dyrektywy jest sam w sobie bez znaczenia'.

61. Po drugie, jak wida¢, stosowanie tej klauzuli nie moze by¢ teoretycznie zwigzane z wystapieniem
pewnych wczeéniej okreslonych okolicznosci. Dlatego nie mozna, na przyklad, okresli¢ a priori
poziomu kosztéw, po przekroczeniu ktérego wymodg zebrania i oczyszczenia 100% $ciekéw
automatycznie przestaje obowiazywac. Klauzula BTKNEEC wymaga zawsze pelnej oceny wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy, do ktérych ocena ta musi by¢ dostosowana.

62. Po trzecie, jak zdecydowanie podkreslito Zjednoczone Krélestwo w uwagach na pi$mie oraz na
rozprawie, w tym kontekscie moga by¢ réwniez brane pod uwage skutki oddzialywania na $rodowisko
zrzutéw nieoczyszczonych $ciekdéw. Niewspotmierny charakter kosztéw pewnych prac, a zatem brak
koniecznosci ich wykonania, moze by¢ oceniany z wieksza skutecznoscia, z uwzglednieniem réwniez
konsekwencji dla srodowiska wynikajace z niewykonania prac. Jest oczywiste, ze niewykonanie pewnych
prac, a zatem zaakceptowanie pewnych zrzutéw nieoczyszczonych $ciekéw do srodowiska, moze by¢
tym latwiejsze do przyjecia, im mniejsze sa potencjalne szkody wyrzadzone przez nieoczyszczone
$cieki.

63. Fakt, ze kryterium szkodliwego wplywu nieoczyszczonych $ciekéw na srodowisko moze by¢ wziete
pod uwage, nie oznacza jednak, jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo, ze jest to jedyne kryterium, na
podstawie ktérego powinna by¢ dokonywana ocena zgodnosci z dyrektywa. Jak slusznie stwierdzita
Komisja podczas rozprawy, dyrektywa nie okre§la dopuszczalnych limitéw zanieczyszczenia.
Wprowadza ona podstawowy wymoég wyposazenia aglomeracji w systemy zbierania i oczyszczania
$ciekéw. W niedawno wydanych wyrokach, o ktérych mowa powyzej ", Trybunal, stwierdziwszy, ze
stopienl objecia systemami zbierania $ciekéw w niektérych aglomeracjach nie osiagnal 100%, nie
rozpatrywal okolicznosci, czy ma to szkodliwy wplyw na $rodowisko, lecz uznal natomiast
automatycznie, ze dane panstwa cztonkowskie dopuscily sie uchybienia zobowiazaniom.

64. Nie mozna zatem uzna¢ argumentu Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktérym w terminach
okreslonych w dyrektywie na stworzenie systemow zbierania $ciekéw i oczyszczalni $ciekéw liczy sie
tylko to, aby aglomeracje miejskie byly wyposazone w takie instalacje, niezaleznie od wydajnosci, jakie
sa one w stanie osiagnaé. Gdyby przyjaé te logike wraz z jej skrajnymi konsekwencjami, woéwczas
stworzenie systemu zdolnego do oczyszczenia na przyklad 50% $ciekéw komunalnych byloby
wystarczajace do zapewnienia zgodnosci z dyrektywa, a wzrost wydajnosci do 100% statby sie nie tyle
przedmiotem obowigzku prawnego zapewnienia zgodnosci z dyrektywa w okreslonym terminie, co
raczej tylko poprawa efektywnosci systemu, w stosunku do ktérej nie obowiazywalby Zaden termin
i w zasadzie niedopuszczalna bylaby zadna kontrola. Jest oczywiste, ze taka interpretacja nie
odzwierciedla ani zamiaru prawodawcy, ani stosownego orzecznictwa Trybunatu.

65. Ponadto w celu zachowania skutecznosci dyrektywy, w przypadku gdy zebranie lub oczyszczenie
100% $ciekéw jest niemozliwe lub szczegdlnie trudne — oczywiscie z wyjatkiem nadzwyczajnych
zdarzen, w stosunku do ktérych nawet Komisja dopuszcza mozliwo$¢ nieoczyszczania $ciekow —
konieczne jest, aby to dane panstwo czlonkowskie przedstawito dowéd na mozliwos¢ zastosowania
klauzuli BTKNEEC. W takich sytuacjach w istocie miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja
wyraznie brak jest rownowagi, jesli chodzi o dostep do informacji. Komisja nie dysponuje
niezaleznymi sposobami oceny konkretnej sytuacji i musi opiera¢ sie na informacjach dostarczonych jej
w szczegdlno$ci przez dane panstwo czlonkowskie. Sytuacja ta jest zreszta zgodna z orzecznictwem

12 — Wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-293/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-122, pkt 35.
13 — Wyzej wymienione w przypisie 6.
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Trybunatu, wedlug ktérego mimo iz w postepowaniach o uchybienie zobowigzaniom ciezar dowodu
spoczywa na Komisji, to jednak jezeli Komisja dostarczy wstepny dowdd wykazujacy okolicznosci
faktyczne, na ktérych opiera swa skarge, do panstwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie
szczeg6lowych dowodéw na podstawie pelniejszych informacji, ktérymi ono dysponuje, ze naruszenie
w rzeczywistosci nie wystepuje .

4. Podsumowanie

66. Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace ogélnego zakresu obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze wymaga ona w ogélny sposdb, aby panstwa czlonkowskie wyposazyty
aglomeracje miejskie w systemy zbierania $ciekdw oraz oczyszczalnie $ciekéw, ktére beda w stanie
zapewni¢ zebranie i oczyszczenie wszystkich wyprodukowanych $ciekéw, z wyjatkiem sytuacji,
w ktérych wystepuja nadzwyczajne okoliczno$ci Obowigzek pelnego zbierania i oczyszczania $ciekéw
nie obejmuje przypadkéw, w ktorych jest to niemozliwe z technicznego punktu widzenia, lub jezeli
konieczne s3a zupelnie niewspéimierne koszty, réwniez w $wietle ograniczonego szkodliwego wplywu
na $rodowisko.

67. Konkretnie proponuje przeprowadzanie dwuetapowej kontroli zaréwno odno$nie do systeméw
zbierania $ciekoéw, jak i oczyszczalni $ciekéw. Na pierwszym etapie nalezy ustali¢, czy zrzuty moga by¢
uznane za wyjatkowe zdarzenie, a raczej za niemajacy ,zwyczajnego charakteru” element
funkcjonowania systemu zbierania $ciekéw lub oczyszczalni $ciekéw. Jezeli pierwszy etap wykaze, ze
zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw do $rodowiska nie maja wyjatkowego charakteru, na drugim etapie
nalezy przeprowadzi¢ kontrole na podstawie klauzuli BTKNEEC. O ile na pierwszym etapie cigzar
dowodu jest rozlozony réwnomiernie miedzy Komisje i panistwo czlonkowskie, o tyle na drugim etapie
spoczywa on calkowicie na panstwie czlonkowskim. To wlasnie do panstwa czlonkowskiego nalezy
udowodnienie, ze uzyskanie lepszego poziomu zbierania i oczyszczania $ciekéw byloby technologicznie
niemozliwe lub wigzaloby sie z kosztami niewspétmiernymi wobec korzysci dla srodowiska.

68. Po wstepnym wyjasnieniu obowiazkéw spoczywajacych na panistwach cztonkowskich mozna
rozpocza¢ analize poszczegélnych zarzutéw podniesionych przez Komisje wobec Zjednoczonego
Kroélestwa.

C — W przedmiocie sytuacji Whitburn

1. Okolicznosci faktyczne i stanowiska stron

69. Uchybienie zobowiazaniom zarzucane przez Komisje w odniesieniu do Whitburn dotyczy, jak
widzieliSmy, wylacznie art. 3 dyrektywy, zwigzanego z systemami zbierania $ciekéw. Przedmiotem
zarzutu nie jest natomiast brak lub niedostateczna liczba oczyszczalni $ciekéw.

70. Whitburn jest czescia aglomeracji Sunderland obstugiwanej przez jeden gléwny system zbierania
$ciekow typu mieszanego, do ktérego splywaja zaréwno $cieki komunalne, jak i wody opadowe.
W normalnych warunkach $cieki z systemu zbierania $ciekéw Whitburn sg odprowadzane poprzez
kilka stacji przepompowujacych (Seaburn, Roker, a pdzniej St Peters) do oczyszczalni $ciekéw
w Hendon, w ktérej oczyszczane sa $cieki pochodzace z calej aglomeracji.

14 — Zobacz na przyklad niedawny wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-390/07 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz.
s. 1-214, pkt 43-45. Odnosnie do ogdlnego zakresu ciezaru dowodu w postepowaniach o uchybienie zobowiazaniom zob. takze pkt 42-46
opinii rzecznik generalnej J. Kokott przedstawionej w dniu 26 marca 2009 r. w sprawach: C-335/07 Komisja przeciwko Finlandii; C-438/07
Komisja przeciwko Szwecji, rozstrzygnietych wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Zb.Orz. s. 1-9459 i s. [-9517.
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71. Jezeli ilo$¢ S$ciekow zebranych w systemie kanalizacyjnym Whitburn przekracza 4,5-krotnie
przeplyw przy braku opadéw '°, nadmiar wody jest przekazywany do tunelu zbierajacego o pojemnosci
roboczej 7000 m®. Gdy zmniejsza sie ilo§¢ wody w systemie zbierania $ciekéw, woda zmagazynowana
w tunelu jest z powrotem przepompowywana do systemu zbierania $ciekéw i kierowana do
oczyszczalni w Hendon, w ktérej zostaje ostatecznie oczyszczona. Jezeli jednak pojemnos$¢ robocza
tunelu zostaje przekroczona, nadmiar wody jest odprowadzany bezposrednio do morza, bez
jakiegokolwiek innego oczyszczenia z wyjatkiem mechanicznego filtrowania poprzez sie¢ o otworach
6 mm. Taki zrzut odbywa si¢ poprzez kanal prowadzacy do morza o dtugosci 1,2 km.

72. Zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw w Whitburn w latach poprzedzajacych date wyznaczona
w uzasadnionej opinii (1 lutego 2009 r.) zostaly wskazane w tabeli ponizej. Informacje zostaly
przedstawione przez Komisje, ale nie sa kwestionowane przez Zjednoczone Kroélestwo.

Rok Liczba zrzutéw Zrzucona objeto$¢ (m?)
2005 271 542070
2006 25 248130
2007 28 478 620
2008 47 732150

73. Zdaniem Komisji informacje te wskazuja na nadmierna liczbe zrzutéw nieoczyszczonych $ciekéw
do $rodowiska, niezgodna z obowigzkami nalozonymi na panstwa czlonkowskie przez dyrektywe.

74. W celu poparcia swojego stanowiska Komisja opiera si¢ w znacznym stopniu na sprawozdaniu
przedstawionym w dniu 25 lutego 2002 r. przez niezaleznego inspektora wyznaczonego przez
ministerstwo $rodowiska Zjednoczonego Kroélestwa (zwanego dalej ,inspektorem”) w wyniku wniosku
spolki zarzadzajacej systemem w Whitburn, zlozonym w celu wprowadzenia pewnych zmian
w zakresie przystugujacego jej zezwolenia na zarzadzenie systemem. Sprawozdanie to zawiera kilka
bardzo krytycznych uwag odnoszacych sie do systemu zbierania $ciekéw w Whitburn, uznanego za
niewystarczajacy wzgledem odpowiedniego ograniczenia zrzutéw nieoczyszczonych $ciekéw do
$rodowiska'. Wedlug inspektora niedostateczna wydajno$é systemu zbierania $ciekéw w Whitburn
powoduje czeste zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw nawet w okresach umiarkowanych opadéw deszczu
lub braku opadéw. Od 2002 r. nie wprowadzono zadnych fizycznych zmian w systemie zbierania
$ciekow w Whitburn. Jedyna zmiana dotyczy sposobdéw zarzadzania tunelem magazynujacym Scieki,
w przypadku przeciazenia. Dzieki tym nowym zasadom zrzuty staly sie rzadsze, ale ilos¢
nieoczyszczonych $ciekéw odprowadzanych do srodowiska pozostala zasadniczo taka sama w latach
2001-2008, w przedziale od 732 150 m® (w 2008 r.) do 248 130 m® (w 2006 r.).

75. Komisja zauwaza, ze takie ilosci nieoczyszczonych $ciekéw odpowiadaja aglomeracji o zmiennej
liczbie mieszkancéw od ponad 3700 (uwzgledniajac ilosci $ciekéw z 2006 r.) do ponad 11000
(uwzgledniajac ilosci $ciekéw z 2008 r.), co w kazdym razie stanowi przekroczenie progu réwnowaznej
liczby mieszkancéw wynoszacej 2000, powyzej ktorego dyrektywa naklada obowiazek wyposazenia
aglomeracji w system zbierania i oczyszczania $ciekow. Innymi stowy, to tak jakby istniala cata
aglomeracja o takiej wielkosci bez zadnej formy zbierania i oczyszczania $ciekéw.

15 — Przeplyw przy braku opadéw w systemie zbierania $ciekéw jest iloscia wody odprowadzonej do niego, gdy nie ma opadéw deszczu.

16 — W pismie Zjednoczonego Krélestwa przekazanym Komisji w dniu 15 czerwca 2006 r. w odpowiedzi na uzasadniona opini¢ wskazano, ze
liczba zrzutéw w 2005 r. wynosi 85. Natomiast taczna ilo§é¢ odprowadzonych $ciekéw wynosi 542 070 m>.

17 — Zobacz w szczegélnosci pkt 16.5.1.4-16.5.1.5, 16.5.1.7-16.5.1.9, 16.5.5.1, 16.5.11.2-16.5.11.3. W sprawozdaniu wyrazono jednak pozytywna
opinie¢ w odniesieniu do zmiany obowiazujacego zezwolenia, tak aby zezwoli¢ zarzadzajacej spdlce na zrzuty nieoczyszczonych Sciekéw za
pomoca kanalu prowadzacego do morza w Whitburn w przypadku sytuacji kryzysowych. Jak juz wspomniano, krytyka inspektora
skoncentrowala sie na zarzadzaniu zrzutami w zwyklych sytuacjach.
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76. Zdaniem Komisji naruszenie dyrektywy jest jeszcze powazniejsze z uwagi na bliskie polozenie
kanalu prowadzacego do morza wzgledem niektérych plaz, na ktérych czesto zglaszano
zanieczyszczenia pochodzace wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa z systemu zbierania $ciekéw
w Whitburn.

77. Zjednoczone Krélestwo nie kwestionuje wigkszosci okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
Komisje, z wyjatkiem zanieczyszczenn znajdowanych na plazach. W rzeczywistosci zanieczyszczenia te
nie moga pochodzi¢ z systemu w Whitburn, poniewaz kanal prowadzacy do morza wykorzystywany
do dokonywania zrzutéw jest wyposazony w siatki filtrujace. Zanieczyszczenia, ktérych obecnos¢
zmniejszyla sie zreszta w ostatnich latach, musza zatem pochodzi¢ z innego miejsca. W pozostalym
zakresie okolicznosci faktyczne dotyczace Whitburn nie sa przedmiotem sporu, a obrona
Zjednoczonego Krélestwa opiera sie gtéwnie na interpretacji dyrektywy.

78. Zjednoczone Krolestwo podkresla w szczegdlnosci fakt, ze jakos¢ woéd, do ktérych dokonywano
zrzutéw, nie pogorszyla sie z powodu zrzutéw, o czym $wiadczy réwniez okoliczno$¢, ze wody, nad
ktérymi potozone sa lokalne plaze, zawsze miescily sie¢ w limitach okreslonych w prawie Unii
dotyczacym kapielisk .

79. Zjednoczone Krdlestwo powolalo sie nastepnie na badania przeprowadzone w 2010 r., majace na
celu dokonanie analizy sytuacji w Whitburn w zwigzku z uzasadniong opinia oraz z uzupelniajaca
uzasadniong opinia Komisji. W szczegélnosci w ramach badania oceniono mozliwe konsekwencje
zmniejszenia ilo$ci zrzutéw ponizej progu 20 zrzutéw rocznie zgodnie z wymogiem, ktéry jak sie
wydaje okreslita Komisja, w szczegélno$ci w uzupelniajacej uzasadnionej opinii. W ramach badania
stwierdzono, ze aby utrzymac liczbe zrzutéw ponizej 20 rocznie, jedynym mozliwym rozwigzaniem
bytoby zwiekszenie pojemnosci tunelu magazynujacego do 10800 m’. Taka zmiana spowodowalaby
jednak minimalna poprawe o okoto 0,31% jakosci wdd, do ktérych sa odprowadzane $cieki, obliczona
przy zastosowaniu parametrow zazwyczaj wykorzystywanych do oceny wody w kapieliskach. Z tych
powoddéw badanie nie zaleca zadnych zmian w systemie zbierania $ciekéw w Whitburn.

2. Ocena

80. W celu wustalenia, czy Zjednoczone Kroélestwo dopuscilo si¢ uchybienia zobowigzaniom
w odniesieniu do sytuacji w Whitburn, skorzystam w dalszej cze$ci z wyzej wymienionego
dwuetapowego schematu kontroli.

81. W odniesieniu, po pierwsze, do okolicznosci, ze zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw nie maja
wyjatkowego charakteru, moim zdaniem Komisja wystarczajaco ja udowodnita. Jak wspomniano
powyzej i czego zreszta nie kwestionuje Zjednoczone Kroélestwo, mimo poprawy sytuacji w ostatnich
latach, w ramach systemu zbierania $ciekéow w Whitburn nadal dokonywane sa regularne zrzuty
nieoczyszczonych $ciekéw do $rodowiska. Jak juz wspomniano, nie jest mozliwe wskazanie liczby
zrzutdw stanowiacej stala granice miedzy zdarzeniami wyjatkowymi i zdarzeniami zwyczajnymi. Jak
widzielismy, Komisja czesto odnosi sie do liczby 20 zrzutéw. W sprawozdaniu sporzadzonym na
zlecenie rzadu Zjednoczonego Krolestwa, dotyczacym sytuacji w Londynie'®, uznano, ze zasadny
bedzie jeszcze bardziej restrykcyjny limit, to znaczy 12 zrzutéw rocznie. W kazdym razie, niezaleznie
od przyjetego modelu, w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii sytuacja w Whitburn
niewatpliwie charakteryzowala sie¢ zrzutami, ktérych liczba i intensywnos$¢ wskazywaly na stan

18 — Zobacz w szczegolnosci dyrektywe Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczaca jakosci wody w kapieliskach (Dz.U. 1976, L 31,
s. 1).

19 — Jest to sprawozdanie TTSS, zob. ponizej, pkt 90 i nast.
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powtarzalno$ci, na pewno nie okazjonalny. Jak wida¢ w tabeli zawartej w pkt 72, w latach 2006—2008
corocznie dochodzito do 25-47 zrzutéw. Ta liczba z pewnoscia nie wskazuje na wyjatkowosé
zdarzenia, zreszta nawet Zjednoczone Krélestwo nie twierdzito, ze zrzuty w Whitburn mialy charakter

wyjatkowy.

82. Nalezy jeszcze ustali¢, czy wobec okolicznosci wykazanej przez Komisje Zjednoczonemu Krélestwu
udalo sie udowodni¢ mozliwos¢ zastosowania w niniejszym przypadku klauzuli BTKNEEC, to znaczy
innymi stowy, czy zmniejszenie liczby zrzutéw wymaga zastosowania niemozliwych technologicznie
rozwiazan lub ponoszenia kosztéw calkowicie niewspdétmiernych do korzysci.

83. Moim zdaniem kluczowym dokumentem w tym zakresie jest badanie przeprowadzone w 2010 r.,
o ktérym mowa powyzej, w pkt 79. W ramach tego badania oczywiste jest przede wszystkim, ze
znaczne zmniejszenie zrzutéw nieoczyszczonych $ciekow w Whitburn nie stwarza szczegélnych
trudno$ci z technologicznego punktu widzenia. W istocie wymagaloby to rozbudowy istniejacego
tunelu magazynujacego i w zadnym momencie Zjednoczone Kroélestwo nie wskazalo, ze takie
rozwigzanie byloby niewykonalne.

84. Jednoczesnie w ramach tego badania obliczono, jaka konkretnie mogtaby by¢ poprawa jakosci wéd,
do ktérych odprowadzane sa $cieki, uzyskana poprzez rozbudowe tunelu i wynikajace z niej
zmniejszenie liczby zrzutéw. Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do putapu 20 zrzutéw, to
znaczy zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje na etapie poprzedzajacym wniesienie
skargi. W tym kontekscie wyniki badania zakladaja poprawe jakosci wéd o zaledwie 0,3 punktu
procentowego i stwierdzaja zatem, Ze stosunek korzysci do kosztéw nie uzasadnia zadnych dalszych
dziatan w Whitburn.

85. W tym kontekscie nalezy réwniez pamietaé, ze jako$¢ wdd przybrzeznych w Whitburn — zgodnie
z uwaga Zjednoczonego Kroélestwa, ktéra nie zostala zakwestionowana przez Komisje — jest dos¢
wysoka i zawsze odpowiadala parametrom okre$lonym przez przepisy Unii dotyczace kapielisk.
Chociaz kapielowy charakter wéd, do ktérych odprowadzane sa $cieki, nie jest bezposrednio zwiazany
z oceng zgodnosci z dyrektywa 91/271, jak wspomniano powyzej, moze by¢ on uwzgledniony
w ramach ogoélnej oceny mozliwosci zastosowania klauzuli BTKNEEC. Wydaje si¢ zatem uzasadnione,
ze w takiej sytuacji wladze krajowe zdecydowaly sie nie przeprowadzaé kosztownej rozbudowy, ktéra
doprowadzilaby wylacznie do zupelnie marginalnej poprawy stanu srodowiska naturalnego.

86. W $wietle tych uwag uwazam, ze uzasadnienie Zjednoczonego Kroélestwa jest stuszne i ze w tym
przypadku Komisja nie wykazala istnienia uchybienia zobowigzaniom w odniesieniu do systemu
zbierania $ciekéw w Whitburn. Chociaz rzeczywiscie zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw w tym obszarze
mialy miejsce regularnie, Zjednoczone Krdélestwo wykazalo, ze ewentualna rozbudowa systemu
zbierania $ciekow w celu zastosowania si¢ do wskazéwek przekazanych przez Komisje na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi przyniostaby minimalne korzysci, niewystarczajace do uzasadnienia
rozbudowy. Pierwsza cze$¢ skargi Komisji powinna zostaé¢ zatem oddalona.

D — W przedmiocie sytuacji w Beckton, Crossness i Mogden

1. Okolicznosci faktyczne i stanowiska stron

87. W odniesieniu do miasta Londyn skarga Komisji odnosi si¢ do trzech obszaréw: Beckton,
Crossness i Mogden. W szczegdlnosci skarga dotyczy funkcjonujacych we wszystkich trzech
miejscowosciach oczyszczalni $ciekéw, co do ktérych uznano, Ze sg niewystarczajace do zapewnienia
zgodnoéci z dyrektywa, a tym samym naruszaja art. 4 i 10 dyrektywy. Odnosnie do Beckton
i Crossness Komisja zarzuca rowniez naruszenie art. 3 dyrektywy, uznajac zatem za niewystarczajace
takze ich systemy zbierania $ciekow.
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88. Wszystkie trzy wymienione miejscowosci sa czescia systemu zbierania i oczyszczania $ciekéw
w Londynie, ktéry obstuguje w sumie ponad 9 milionéw réwnowaznej liczby mieszkancow.
W wiekszosci jest to system typu mieszanego, zaprojektowany w XIX wieku, stopniowo
rozbudowywany i zmieniany réwnolegle do rozwoju aglomeracji miejskiej.

89. Problemy dotyczace Londynu sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, gdy pojemno$¢ sieci
kanalizacyjnej zostaje przekroczona, otwarte zostaja kanaly burzowe, tak jak w Whitburn. System
londynski posiada 57 kanaléw burzowych, z ktérych prawie wszystkie odprowadzaja wode do Tamizy
i jak dotad sa najwyrazniej pozbawione nawet elementarnych systeméw filtrowania odprowadzanych
wbod. Po drugie, niektére oczyszczalnie, do ktérych kierowane sa $cieki zebrane przez sieci
kanalizacyjne, niekiedy nie sa w stanie oczysci¢ wszystkich odprowadzanych do nich $ciekéw.
W takich wypadkach czes$¢ $ciekéw jest zrzucana po jedynie minimalnym oczyszczeniu.

90. Gléwnym dowodem, na ktérym Komisja opiera swoje argumenty w odniesieniu do Londynu, jest
sprawozdanie opracowane w lutym 2005 r. przez grupe robocza w ramach programu badawczego
Thames Tideway Strategic Study (zwanego dalej , TTSS”). TTSS zostal utworzony w 2000 r. przez
rzad Zjednoczonego Krdlestwa w celu opracowania oceny stanu $rodowiska naturalnego Tamizy.

91. Sprawozdanie TTSS stwierdza w szczegdlno$ci, ze sposréd 57 kanaléw burzowych w systemie
londynskim 36 powoduje niekorzystne skutki dla §rodowiska. Rocznie w systemie dochodzi srednio do
60 zrzutdw nieoczyszczonych $ciekdéw, nawet w okresach ograniczonych opadéw deszczu. Kazdego
roku do S$rodowiska odprowadzanych jest wiele milionédw ton nieoczyszczonych $ciekéw, co
odpowiada ilosci $ciekéw wyprodukowanych w aglomeracji liczacej wiele setek tysiecy mieszkancow.
Problem jest o tyle powazniejszy, ze woda z Tamizy dociera do morza bardzo powoli, wiec
rozcienczenie zrzucanych zanieczyszczonych $ciekéw nastepuje w dlugim czasie.

92. Wedlug sprawozdania TTSS nie lepsza od sytuacji systeméw zbierania S$ciekéw jest sytuacja
oczyszczalni. Ich wydajno$¢ jest wystarczajaca w okresie suchej pogody, ale w przypadku opadéw
deszczu oczyszczalnie odprowadzaja do srodowiska tylko czesciowo oczyszczone wody, pogarszajac
i tak juz znaczny ladunek zanieczyszczenn spowodowany przez kanaly burzowe systemu zbierania
$ciekow.

93. W listopadzie 2005 r. w ramach TTSS opracowano dodatkowe sprawozdanie dla rzadu, w ktérym
wskazano na mozliwosci rozwiazania problemu zanieczyszczenia Tamizy. W szczegélnosci rozwiazanie
uznane za najlepsze opiera sie na budowie podziemnego tunelu o dtugosci okoto 30 km i pojemnosci
1,5 min m? zdolnego do gromadzeniu nadmiaru wody podczas opadéw deszczu, ktéra nastepnie
bylaby odprowadzana do systemu, aby umozliwi¢ jej oczyszczenie.

94. W kwietniu 2007 r. rzad Zjednoczonego Krdlestwa oglosit decyzje o przystapieniu do realizacji
propozycji TTSS, w szczegdlnosci dotyczacej budowy nowego tunelu. W piSmie z dnia 17 kwietnia
2007 r. skierowanym przez ministra $rodowiska do spoétki zarzadzajacej systemem zbierania
i oczyszczania $ciekéw w Londynie, przedstawionym w postepowaniu przez Zjednoczone Kroélestwo,
wskazano, ze decyzja o przystapieniu do budowy tunelu ma na celu ,zapewnienie Londynowi rzeki na
miare XXI wieku oraz wyegzekwowanie od Zjednoczonego Krélestwa obowigzkéw wynikajgcych
z dyrektywy [..]”%. Jak sie okazalo na rozprawie, réwniez obecny rzad brytyjski potwierdzit niedawno
swoje poparcie dla budowy podziemnego tunelu, ktérego ukonczenie planowane jest na lata
2021-2023. W pisemnym os$wiadczeniu ministerialnym przestanym do Parlamentu w dniu 3 listopada

20 — Moje podkreslenie.
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2011 r.*" wskazano w szczegolnosci, ze ,potrzeba wzmocnienia systemu zbierania $ciekéw w Londynie,
ktérego wydajnos¢ w niektérych miejscach nawet przy suchej pogodzie osiagneta swoj limit, oraz
znalezienia rozwiazania wynikajacych z tego wyzwan $rodowiskowych [...] pozostaje aktualna”. Prace
budowlane powinny rozpoczaé si¢ w 2016 r.

95. Zjednoczone Kroélestwo nie kwestionuje faktéw przedstawionych przez Komisje. Zjednoczone
Krélestwo podkresla, ze oprécz projektu budowy nowego duzego tunelu podziemnego prowadzone sa
rowniez inne prace w celu zwiekszenia wydajnosci oczyszczalni w Beckton, Crossness i Mogden. Prace
te powinny sie zakonczy¢ w latach 2012-2014. Planowana jest takze budowa drugiego tunelu
o mniejszych rozmiarach, ktéry powinien by¢ gotowy juz w 2014 r. i ktéry powinien znacznie
zmniejszy¢ zrzuty nieoczyszczonych $ciekéw w obszarach Beckton i Crossness.

96. Obrona Zjednoczonego Krolestwa opiera sie w szczegdlnosci na zupelnie wyjatkowych rozmiarach
londynskiego systemu kanalizacyjnego oraz nieuchronnej zlozonosci kazdej interwencji w licznych
systemach zbierania $ciekéw zaprojektowanych w XIX wieku. W tym kontekscie nie mozna stwierdzic,
ze doszto do uchybienia zobowiazaniom przez Zjednoczone Kroélestwo, ktére natychmiast po wejsciu
w zycie dyrektywy podjeto wszelkie dzialania badawcze i dzialania w zakresie planowania, konieczne
do osiagniecia pelnej zgodnosci z prawem Unii. Klauzula BTKNEEC nie pozwala uzna¢, ze dyrektywa
zostala naruszona, jezeli dane panstwo czlonkowskie podjeto wszystkie konieczne dzialania w mozliwie
najkrétszym czasie w celu wykonania dyrektywy.

2. Ocena

97. W swojej pierwszej uzasadnionej opinii Komisja podniosta ogélne zarzuty dotyczace
funkcjonowania catego systemu kanalizacyjnego w Londynie. W uzupelniajacej uzasadnionej opinii, po
przeanalizowaniu argumentéw Zjednoczonego Krolestwa przedstawionych w odpowiedzi na
uzasadniong opinie, Komisja zdecydowatla si¢ ograniczy¢ przedmiot skargi do jej obecnego zakresu.

98. W szczegdlnosci, jak juz wspomniano, Komisja zarzuca niedostateczna wydajnos¢ pod katem
zgodnosci z dyrektywa oczyszczalni $ciekéw w Beckton, Crossness i Mogden oraz systemoéw zbierania
$ciekow polaczonych z dwiema pierwszymi z trzech wyzej wymienionych oczyszczalni.

99. Nalezy przede wszystkim zada¢ pytanie o rodzaj dowodu, jaki Komisja powinna przedstawi¢
odno$nie do uchybienia zobowiazaniom. Nie mam na mysli ciezaru dowodu, poniewaz w tej kwestii
orzecznictwo jest jasne i stale. Na Komisji spoczywa ciezar dowodu uchybienia zobowigzaniom i nie
moze on opieraé sie na jakimkolwiek domniemaniu®. Mam raczej na mysli przedmiot dowodu
Komisji.

100. Z tresci skargi wynika, ze mimo iz Komisja postanowila ograniczy¢ swoje zarzuty do
poszczegélnych czesci systemu zbierania i oczyszczania $ciekéw w Londynie, to jednak nie wskazata
wyraznie, jaka jest specyfika sektoréw, ktére sa przedmiotem skargi. Wrecz przeciwnie, Komisja oparla
cala swoja argumentacje na dowodach, a w szczegélnosci na sprawozdaniu TTSS, ktére odnosza sie do
probleméw systemu w ogodle, a nie do poszczegdlnych problemdéw czesci systemu (obszary Beckton,
Crossness i Mogden), bedacych przedmiotem skargi.

101. Nalezy zatem ustali¢, czy dowody przedstawione przez Komisje, ktére potwierdzaja wystepowanie
probleméw srodowiskowych w Londynie w ogole, wykazaly konkretna role, jaka odgrywaly
poszczegblne wspomniane czeéci systemu w powstaniu ogdlnej sytuacji®.

21 — Dokument ten, przedstawiony przez Zjednoczone Krolestwo podczas rozprawy, zostal dopuszczony przez Trybunal i zalaczony do akt
postepowania.

22 — Zobacz na przykltad wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/07 Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 1-9517, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-335/07 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-9459, pkt 88.
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102. W zwigzku z tym wydaje sie, ze kluczowe znaczenie ma dokumentacja zalaczona przez Komisje
do skargi, a w szczegdlnosci odpowiedZ udzielona przez Zjednoczone Krélestwo w dniu 15 czerwca
2006 r. na uzasadniona opinie Komisji. W dokumencie tym, stanowigcym odpowiedZ na zarzut
dotyczacy calego systemu londynskiego, Zjednoczone Krélestwo w zasadzie sprowadzilo problem do
poszczegdlnych czesci systemu, do ktérych nastepnie Komisja postanowila ograniczy¢ wilasna skarge.
W szczegdlnosci, mimo iz formalnie nie uznano uchybienia zobowigzaniom, w konkluzji dokumentu
wskazano, ze rzad Zjednoczonego Krdlestwa ,przyzmnaje, zZe konmieczne jest zwigkszenie wydajnosci
oczyszczalni w Beckton, Crossness i Mogden” i ze ,zgadza sie, ze konieczne jest podjecie dziatan w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore kanaly burzowe stanowigce czes¢
systemow zbierania Sciekéw w Beckton i Crossness”.

103. W $wietle tego dokumentu uwazam, ze informacje przekazane przez Komisje, w zakresie w jakim
odnosza si¢ do systemu w Londynie jako calo$ci, mozna uzna¢ za przydatne w szczegélnosci
w odniesieniu do oczyszczalni w Beckton, Crossness i Mogden oraz systeméw zbierania $ciekow
w Beckton i Crossness. Zreszta Zjednoczone Krélestwo nie zglosito w tym wzgledzie Zadnego
sprzeciwu.

104. Teraz nalezy ustali¢, czy dowody przedstawione przez Komisje sa wystarczajace do udowodnienia
uchybienia zobowigzaniom. Réwniez w tym przypadku zastosuje dwuetapowe podejscie, ktore
wykorzystatem odnosnie do sytuacji w Whitburn.

105. Co sie¢ tyczy kwestii wystepowania problemu i faktu, Ze nie ma on okazjonalnego charakteru,
sprawozdanie TTSS, na ktérym Komisja oparla zasadnicza cze$¢ swojej skargi, stanowi moim zdaniem
nie tylko wystarczajaca, lecz réwniez trudna do podwazenia wskazéwke, zwlaszcza w $wietle faktu, ze
dokument ten zostal sporzadzony na zlecenie rzadu Zjednoczonego Krélestwa. W szczegélnosci, jak
widzieliSmy, sprawozdanie to wskazuje na znaczng czestotliwo$¢ zrzutéw zaréwno Sciekow
nieoczyszczonych z systeméw zbierania $ciekdéw, jak i tych tylko minimalnie oczyszczonych
z oczyszczalni. Co wiecej, zdarzenia te nie wystepuja jedynie w sytuacji nadzwyczajnych warunkéw
pogodowych, lecz zdarzaja sie regularnie, nawet w warunkach umiarkowanych opadéw deszczu.

106. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Komisja wykazala, ze zarzucane Zjednoczonemu Kroélestwu zrzuty nie
maja wyjatkowego i okazjonalnego charakteru. Zreszta to panstwo czlonkowskie nie kwestionuje
prawdziwosci informacji przedstawionych przez Komisje.

107. Wreszcie nalezy ustali¢, czy rzad Zjednoczonego Krolestwa wykazal techniczna niemozliwo$¢
zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa lub bezwzgledna niewspélmiernos¢ kosztéw w poréwnaniu do
korzysci, ktéra moglaby uzasadnia¢ niepelne zbieranie lub oczyszczanie $ciekéw na podstawie klauzuli
BTKNEEC.

108. Moim zdaniem odpowiedz jest przeczaca.

109. Z jednej strony Zjednoczone Krolestwo wskazalo, ze podjeto juz decyzje o realizacji nowej,
znacznej inwestycji (tunelu magazynujacego wode), ktéra bedzie w stanie — jak zauwazyla Komisja na
etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi — zapewni¢ pelna zgodno$¢ z dyrektywa. Zatem istnieja
rozwiazania techniczne umozliwiajace osiggniecie poprawy sytuacji, a ich kosztu nie mozna uzna¢ za
niewspdtmierny, poniewaz podjeto juz decyzje o ich realizacji.

110. Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentéw Zjednoczonego Krolestwa, ktére odnosza sie do
zlozonosci i dlugotrwalosci koniecznych prac. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uchybienie
zobowigzaniom powinno by¢ oceniane w terminie okreslonym w uzasadnionej opinii (w niniejszym
przypadku w dniu 1 lutego 2009 r.) oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze uzyskaé¢ oddalenia skargi
tylko na tej podstawie, Ze trwaja prace i dzialania, ktére w przysztosci doprowadza do wyeliminowania
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uchybienia zobowiazaniom®. Nie nalezy zapomina¢, ze dyrektywa zostata przyjeta ponad 20 lat temu,
wiec na pewno nie mozna jej uznaé za tekst, z ktérym panstwa czlonkowskie nie mialy czasu sie
zapozna¢. Wtasnie w odniesieniu do dyrektywy 91/271, ale do artykulu innego niz ten, ktéry jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, Trybunal uznal, ze termin 9 wrze$nia 2004 r., wyznaczony
w uzasadnionej opinii, jest w zupelnosci wystarczajacy*.

111. Zjednoczone Krolestwo wydawalo sie sugerowaé, w szczegdélnosci na rozprawie, ze konieczna
dlugotrwalo$¢ robo6t nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ przemawiajaca za zastosowaniem klauzuli
BTKNEEC. W sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie musi przeprowadzi¢ prace na duza skale
w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem Unii, nie mozna zarzuca¢ uchybienia zobowiazaniom, jezeli
prace sa w toku i sa prowadzone w zwyklym i rozsagdnym tempie.

112. Nie mozna podzieli¢ takiego rozumowania. Klauzule BTKNEEC nalezy interpretowaé, jak
widzieliSmy, jako odnoszaca sie do rozwigzan techmicznych, ktére w ogéle moga by¢ zrealizowane,
a nie do terminu, w ktérym realizacja ta moze mie¢ miejsce. Terminem, do ktérego nalezy si¢ odnies$¢
w celu oceny zgodnos$ci ze wspdlnotowym aktem prawnym, jest termin okreslony w uzasadnionej
opinii Komisji. Sytuacja bylaby inna, gdyby Zjednoczone Krélestwo wykazalo, ze wybrane rozwiazanie
problemu, a w szczegdlnosci budowa tunelu magazynujacego wode, nie bylo technicznie mozliwe
w przeszloéci. W takim przypadku mozna byloby skutecznie powotla¢ sie¢ na klauzule BTKNEEC.
Jednak niniejszy przypadek jest inny. W zadnym momencie Zjednoczone Krélestwo nie sugerowalo, ze
budowa tunelu lub rozbudowa oczyszczalni $ciekéw staly sie technicznie mozliwe dopiero niedawno.

113. Podsumowujac, uwazam zatem, ze skarga powinna zosta¢ uwzgledniona w zakresie, w jakim
dotyczy ona miasta Londynu.

E — W przedmiocie kosztow

114. Jak zauwazono powyzej, zaréwno Komisja, jak i Zjednoczone Krolestwo wniosty o obciazenie
drugiej strony kosztami postepowania. Poniewaz proponuje, aby Trybunal uwzglednil jedna z dwdéch
czesci skargi Komisji oraz oddalil druga jej cze$¢, uwazam, ze Trybunal powinien zastosowac art. 69
ust. 3 regulaminu postepowania i orzec, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

V — Whioski
115. Na podstawie powyzszych uwag, proponuje, aby Trybunatl orzekt, ze:

— nie zapewniajac odpowiednich systemoéw zbierania $ciekéw, zgodnie z art. 3 i zalacznikiem I A do
dyrektywy 91/271/EWG dotyczacej zbierania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, w Beckton
i Crossness oraz nie zapewniajagc odpowiedniego oczyszczania $ciekéw w oczyszczalniach
w Beckton, Crossness i Mogden, zgodnie z art. 4 i 10 oraz zalacznikiem I B do wspomnianej
dyrektywy, Zjednoczone Kroélestwo uchybilo zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy tych
przepisow;

— w pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona;

— kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

24 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-119/02 Komisja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 52—54;
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie C-27/03 Komisja przeciwko Belgii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 39, 40.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 25-28.
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