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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagdo de
Guimaraes (Portugalia)]

Dyrektywy 72/166/EWG, 84/5/EWG oraz 90/232/EWG — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych — Zderzenie dwéch pojazdéw, ktére nie moze zostaé przypisane
zadnemu z kierowcéw — Osoba przewozona w jednym z pojazdéw, ktéra przyczynita sie do powstania
wlasnej szkody — Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka — Pozbawienie lub ograniczenie prawa
do odszkodowania

I - Wprowadzenie

1. Idea rekompensaty wywodzi si¢ z dazenia do sprawiedliwosci, ktéra juz w starozytnej filozofii
greckiej rozumiana byla jako swoisty ideal. I tak na przyklad u Platona® mozna znalezé wywody
dotyczace wykraczajacej poza granice prawa karnego rekompensaty wszelkich poniesionych szkod.
Obok roznych stopni przypisywania odpowiedzialnosci za szkode filozofii antycznej znane bylo takze
zwolnienie z odpowiedzialnosci za szkode, jezeli okazywalo sig, iz szkoda nie moze zosta¢ przypisana,
a przynajmniej nie moze zosta¢ przypisana wylacznie sprawcy, na przyklad w wyniku przyczynienia sie
do niej przez poszkodowanego. Koncepcja ta uksztaltowana gtéwnie przez Antyfona® rozwinefa sie
w toku rozwoju prawa rzymskiego oraz nowoczesnego prawa europejskiego do konstrukcji, ktdra jest
obecnie ogoélnie znana w prawie cywilnym licznych panstw czlonkowskich pod pojeciem
,przyczynienia sie do powstania szkody”*. W niniejszej sprawie Trybunal bedzie musial udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy ta koncepcja, znana takze portugalskiemu prawu odpowiedzialnosci
cywilnej, da sie pogodzi¢ z prawem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych Unii.

1 — Jezyk oryginatu: stoweniski.
Jezyk postepowania: portugalski.

2 — Platon (w jezyku starogreckim: IA&twv; ok. 427/428-347/348 p.n.e.) zawarl swoje wywody odnosnie do rekompensaty w swoim dziele
»Noépot” (Prawa).

3 — Antyfon z Ramnus (w jezyku starogreckim: ,Avtipwv’, ok. 480—411 p.n.e.) pozostawil po sobie liczne mowy obroncze przygotowane dla
proceséw sadowych. Ponadto do naszych czaséw przetrwaly trzy tzw. tetralogie, tj. sporzadzone w skrétowej formie wzorcowe opracowania
kazuséw prawnych zawierajace kazdorazowo dwie mowy oskarzycielskie i obroncze. W utworach tych pojawia si¢ tez zagadnienie winy
poszkodowanego.

4 — Zobacz w tej kwestii H. Barta, Die Entstehung der Rechtskategorie ,Zufall” — Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen
Zurechnungsinstrumentariums i antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung, w: Lebend(ige
Rechtsgeschichte (hrsg. H. Barta, T. Mayer-Maly, F. Raber) oraz Platon, Werke — Ubersetzung und Kommentar (hrsg. von E. Heitsch,
C.W. Miiller, K. Sier), Gottingen 2011.
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2. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE
Tribunal da Relacdo de Guimardes (zwany dalej ,sadem krajowym”) zadaje pytanie dotyczace wyktadni
dyrektyw 72/166/EWG®, 84/5/EWG® oraz 90/232/EWG’ wydanych w celu ujednolicenia przepiséw
panstw czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W gléwnej mierze sad krajowy pragnie uzyska¢ informacje, czy przytoczone dyrektywy
sprzeciwiaja si¢ krajowej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra pozwala sadowi
orzekajacemu w kwestii roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wypadku drogowego,
w zaleznosci od stanu faktycznego, ograniczy¢ lub nawet odmdéwi¢ odszkodowania, jezeli zawinione
zachowanie poszkodowanego przyczynito sie do powstania lub powigekszenia szkody.

3. Pytanie to pojawilo sie w zwiazku ze sporem sadowym o roszczenia odszkodowawcze osoby
poszkodowanej w wypadku drogowym, ktéra w chwili wypadku byla pasazerem jednego z dwdch
pojazdéw uczestniczacych w wypadku. Poszkodowany, ktéry wbrew wynikajacemu z przepiséw prawa
obowigzkowi nie byl zapiety pasem bezpieczenistwa®, doznal ciezkich obrazen ciala. Powddztwo
o odszkodowanie wytoczone przeciwko kierowcom obu pojazdéw, ubezpieczycielowi z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy pojazdu, ktérego pasazerem byl poszkodowany, oraz przeciwko
funduszowi gwarancyjnemu zostalo oddalone przez wlasciwy sad pierwszej instancji na podstawie
wyzej wymienionych regulacji dotyczacych odpowiedzialnos$ci cywilnej z uzasadnieniem, iz szkoda
zostala spowodowana z jego wlasnej winy, gdyz poszkodowany nie zastosowal sie do ustawowego
obowiazku zapiecia paséw bezpieczenstwa.

4. Niniejsze postepowanie wpisuje si¢ w dluga serie wnioskéw prejudycjalnych sadéw portugalskich,
w ktérych zasadniczo chodzi o kwestie zgodnosci krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkody powstale w wyniku wypadkéw drogowych z prawem Unii, a $cislej moéwiac,
z dyrektywami ujednolicajacymi ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Z uwagi na fakt, Ze w ostatnim okresie Trybunal wydal kilka orzeczen, w ktérych
udzielit odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, przede wszystkim w miarodajnych wyrokach z dnia
17 marca 2011 r. w sprawie Carvalho Ferreira Santos’ oraz z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie
Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio ', niniejsza sprawa daje okazje do potwierdzenia tego
orzecznictwa przez orzeczenie wielkiej izby i przez to wsparcie tego orzecznictwa na solidniejszej
podstawie, a w razie pojawienia sie takiej potrzeby, daje okazje do jego doprecyzowania.

5 — Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci (Dz.U. L 103, s. 1, zwana dalej ,,pierwsza dyrektywa”).

6 — Druga dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 8, s. 17, zwana dalej ,druga
dyrektywa”).

7 — Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33, zwana dalej
Jtrzecig dyrektywy”).

8 — Z opracowania zleconego przez Komisje wynika, ze jazda bez zapietych paséw bezpieczenstwa stanowi trzecia najczestsza, po jezdzie
z nadmierng predkoscia oraz jezdzie po spozyciu alkoholu, przyczyne wypadéw $miertelnych w ruchu drogowym. Opracowanie to zawiera
stwierdzenie, iz dzialania podjete w celu zaostrzenia obowiazku stosowania paséw bezpieczeristwa moga doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
ofiar $miertelnych w Unii Europejskiej o 7300 rocznie [Commission Staff Working Document — Respecting the rules, better road safety
enforcement in the European Union, COM(2008) 151. W bialej ksiedze z dnia 12 wrzesnia 2001 r. o europejskiej polityce komunikacyjnej
[COM(2001) 370 wersja ostateczna], Komisja zaproponowala, ze Unia Europejska powinna sobie postawi¢ za zadanie, ograniczenie liczby
ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych o polowe do 2010 r. W ramach tego programu rozpoczeto szereg projektéw prawodawczych. Naleza
do nich dyrektywy dotyczace wyposazania pojazdéw w pasy bezpieczeristwa oraz rozszerzenie obowigzku stosowania paséw bezpieczenstwa
we wszystkich kategoriach pojazdéw i dotyczace wszystkich miejsc siedzacych znajdujacych si¢ w pojazdach. Obowiazek stosowania paséow
bezpieczenistwa zostal wprowadzony poczatkowo przez dyrektywe Rady 91/671/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 373, s. 26),
zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/20/WE z dnia 8 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 115, s. 63). Poczatkowo dotyczyl on
jedynie pojazdéw mechanicznych ponizej 3,5 tony, wyposazonych w systemy zatrzymywania i nie przewidywal obowiazku stosowania paséw
bezpieczenstwa na tylnych siedzeniach dla okreslonych innych pojazdéw (samochody osobowe, lekkie pojazdy cigzarowe). Od 2006 r.
obowiazek stosowania paséw bezpieczenistwa dotyczy wszystkich pojazdéw mechanicznych.

9 — C-484/09, Zb.Orz. s. I-1821.
10 — C-409/09, Zb.Orz. s. 1-4955.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. W 1972 r. prawodawca Unii zapoczatkowal proces ujednolicania przepiséw prawnych panstw
czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za pomoca dyrektyw'.

6. Pierwsza dyrektywa przewiduje zniesienie kontroli granicznych zielonych kart oraz wprowadzenie we
wszystkich panstwach czlonkowskich obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmujacego wszelkie szkody lub przypadki uszkodzenia ciala powstate na terytorium Wspdlnoty.

7. Zgodnie z zasady, ze ofiarom wypadkéw drogowych nalezy sie, w przypadku ustalenia
odpowiedzialnosci, odszkodowanie od wyplacalnego dluznika, art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
stanowi:

»l...] kazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnié, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostana
ustalone w ramach tych srodkow”.

8. Artykutl 3 ust. 2 pierwszej dyrektywy stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢, ze umowa
ubezpieczenia obejmuje rowniez:

— szkody wyrzadzone na terytorium innych panstw czlonkowskich zgodnie z obowigzujagcym prawem
w tych panstwach [...]".

9. Przez przyjecie drugiej dyrektywy prawodawca Unii zmierzal do harmonizacji réznych istotnych
aspektéw wspomnianego obowiazkowego ubezpieczenia w celu zagwarantowania ofiarom wypadkéw
drogowych minimalnego poziomu ochrony oraz zmniejszenia istniejacych w Unii dysproporcji co do
zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

10. Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $srodki w celu zapewnienia, ze kazdy przepis
prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 72/166/EWG, ktére wylaczaja z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione, lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego pojazdu, lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych dotyczacych stanu
i bezpieczenstwa danego pojazdu;

11 — Zobacz odnosénie do historii harmonizacji w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moje
wywody w opinii z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie Carvalho Ferreira Santos (ww. wyrok w przypisie 9) oraz F. Reichert-Facilidades,
Europiisches Versicherungsvertragsrecht?, Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (hrsg. . J. Basedow, KJ. Hopt, H. Koétz),
Tubingen 1998, s. 127; U. Lemor, Kommentar zur Kraftfahrtversicherung ( hrsg. H. Feyock, P. Jacobson, U. Lemor), 3. Aufl., Miinchen 2009,
1. Teil, pkt 5.
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beda, dla celéw art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, uznane za bezskuteczne w stosunku do roszczen
0s6b trzecich poszkodowanych w wypadku.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w tiret pierwsze, moga by¢ powolywane
przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, jesli
zaklad ubezpieczenn udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze pojazd ten zostal skradziony. [...]".

11. Trzecia dyrektywa zostala przyjeta w celu uscislenia niektérych przepiséw dotyczacych
obowiazkowego ubezpieczenia, poniewaz w zakresie zapewnianej ochrony ubezpieczeniowej nadal
istnialy znaczace dysproporcje.

12. Artykul 1 trzeciej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 84/5/EWG ubezpieczenie, okreslone w art. 3
ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich
pasazerow innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu. [...]".

13. Artykul 1a tej dyrektywy jest sformulowany nastepujaco:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, obejmuje szkody na osobie
oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom
drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do
odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku
zaréwno dla odpowiedzialnos$ci cywilnej, jak i wysokosci odszkodowania”.

14. Obowiazujaca od dnia 8 pazdziernika 2009 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci'® skonsolidowata wskazane powyzej dyrektywy, ktére
przestaly w zwigzku z tym obowiazywa¢. Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz zdarzenia, ktére staly sie
powodem dla sporu krajowego, mialy miejsce na dlugo przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/103,
w stosunku do sprawy przed sadem krajowym zastosowanie znajduja wylacznie przepisy tych

dyrektyw.
15. Artykutl 12 dyrektywy 2009/103 stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 13 ust. 1 akapit drugi ubezpieczenie okreslone w art. 3 obejmuje
odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca
z ruchu pojazdu.

[...]

3. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3, obejmuje szkody na osobie oraz szkody majatkowe
wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy
w nastepstwie wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do odszkodowania
zgodnie z krajowym prawem cywilnym”.

12 — Dz.U. L 263, s. 11.
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B — Prawo krajowe

16. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem postepowania krajowego przepisy
portugalskiego Cdédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowia, co nastepuje:

17. Artykut 503 ust. 1: ,Kto posiada rzeczywista wladze nad jakimkolwiek pojazdem naziemnym
i uzywa go w swoim interesie, nawet za posrednictwem innej osoby, jest odpowiedzialny za szkody
wynikajace z ryzyka zwiazanego z pojazdem, nawet jezeli nie jest on w ruchu”.

18. Artykul 504 ust. 1: ,Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez pojazdy dziata na korzys¢ oséb
trzecich oraz oséb przewozonych”.

19. Artykut 505 Cédigo Civil zatytutowany , Wytaczenie odpowiedzialnosci” stanowi: ,Bez uszczerbku
dla postanowien art. 570, odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 503 ust. 1, jest wylaczona tylko
wtedy, gdy wine za spowodowanie wypadku mozna przypisa¢ samemu poszkodowanemu lub osobie
trzeciej, lub gdy jest on wynikiem dzialania sily wyzszej niezwigzanej z dziataniem samego pojazdu”.

20. Artykut 570 Cédigo Civil zatytutowany ,,Wina poszkodowanego” stanowi:

»1. Jezeli zawinione zachowanie poszkodowanego przyczynilo sie do wystgpienia lub powigkszenia
szkody, do sadu nalezy ustalenie, z uwzglednieniem stopnia zawinienia obydwu stron i wynikajacych
z niego skutkéw, czy nalezy przyznaé odszkodowanie w pelnej lub obnizonej wysokosci, czy tez nalezy
odmoéwic jego przyznania.

2. Jezeli odpowiedzialno$¢ opiera si¢ tylko na domniemaniu winy, wina poszkodowanego, w braku
odmiennego przepisu, wylacza obowigzek odszkodowania”.

IIT — Stan faktyczny, postepowanie krajowe pytanie prejudycjalne

21. W dniu 12 czerwca 2004 r. na obszarze niezabudowanym doszlo do czolowego zderzenia dwdéch
pojazdéw mechanicznych. Jeden z pojazdéw uczestniczacych w wypadku nie byl objety waznym
i skutecznym ubezpieczeniem. Vitor Hugo Marques Almeida byl pasazerem jednego z tych pojazdéw
siedzacym z przodu obok kierowcy. Podczas wypadku uderzyl glowa w szybe przednig, ktéra ulegla
rozbiciu, powodujac u niego glebokie rany ciete glowy i twarzy.

22. V.H. Marques Almeida wnosil przed wlasciwym sadem cywilnym pierwszej instancji o zasadzenie
odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza jednego z pojazdéw, od
kierowcy i wlasciciela nieubezpieczonego pojazdu oraz od Fundo de Garantia Automovel (zwanego
dalej ,funduszem gwarancyjnym”). Powddztwo zostalo oddalone z uzasadnieniem, iz nie zostala
wykazana wina zadnego z kierowcé6w w spowodowaniu wypadku. Sad orzek! na korzy$¢ pozwanych,
poniewaz byl zdania, ze szkoda stwierdzona u V.H. Marquesa Almeidy wynika z jego wlasnej winy,
gdyz wbrew nakazowi z przepisu art. 82 ust. 1 Cddigo da Estrada (kodeksu ruchu drogowego) nie
zapial paséw bezpieczenstwa. W zwigzku z tym obowiazek naprawienia szkody podlega wylaczeniu na
podstawie art. 505 Cédigo Civil.

23. V.H. Marques Almeida wnidst odwotanie od tego wyroku. Sad krajowy rozpoznajacy odwotanie
zglasza watpliwosci co do zgodnosci portugalskich przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
z prawem Unii, gdyz przepisy te przewiduja ograniczenie, a nawet wylaczenie roszczenia
odszkodowawczego poszkodowanego, jezeli przyczynit sie do powstania szkody. Sad krajowy powoluje
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sie w tym kontekécie na wyrok Trybunatlu w sprawie Farrell’, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze:
»Zakres takiego odszkodowania moze zosta¢ ograniczony jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, na
podstawie indywidualnej oceny i z poszanowaniem prawa wspolnotowego” .

24. Sad krajowy uznal, iz zachodzi konieczno$¢ dokonania wykladni stosownych przepiséw dyrektyw
dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad
postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrédci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»1)  Czy przepisy art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], art. 2 ust. 1 [drugiej dyrektywy] oraz art. 1
i art. la trzeciej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby
prawo krajowe, konkretnie w przepisach art. 503 ust. 1, art. 504, 505 i 570 Cédigo civil,
przewidywalo, iz w przypadku zderzenia dwdch pojazdéw, w wyniku ktérego pasazer jednego
z pojazdéw doznal obrazen ciala (poszkodowany, ktéry domaga sie odszkodowania), gdy winy
nie mozna przypisa¢ zadnemu z kierowcéw, nalezy odmoéwi¢ lub obnizy¢ dochodzone
odszkodowanie, na tej podstawie, iz pasazer ten przyczynit sie¢ do wystapienia szkody, poniewaz
podrézowal na przednim miejscu obok kierowcy bez zapigtego pasa bezpieczenstwa, do czego
byl zobowiazany na podstawie prawa krajowego?

2) W tym kontekscie stwierdzono, iz w chwili zderzenia dwé6ch odno$nych pojazdéw rzeczony
pasazer w wyniku braku zapiecia paséw bezpieczenstwa uderzyl gwaltownie glowa w przednia
szybe samochodu, rozbijajac ja, co spowodowalo glebokie rany ciete glowy i twarzy.

3)  Nalezy uwzgledni¢ takze, ze w chwili wypadku jeden z odno$nych pojazdéw nie mial waznego
i skutecznego ubezpieczenia zawartego z instytucja ubezpieczeniowsa, i dlatego pozwanymi sa,
obok ubezpieczyciela drugiego odnosnego pojazdu, takze wlasciciel i kierowca pojazdu bez
ubezpieczenia oraz Fundo de Garantia Automodvel, ktérzy na podstawie odpowiedzialnosci
obiektywnej moga zosta¢ solidarnie zobowigzani do zaptaty odszkodowania”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

25. Postanowienie o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydane
z datg 22 kwietnia 2010 r. wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 17 czerwca 2010 r.

26. W terminie okreslonym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci uwagi pisemne przedstawili
V.H. Marques Almeida, rzady portugalski, niemiecki oraz Komisja Europejska.

27. Na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. stawili si¢ pelnomocnicy procesowi rzadu portugalskiego
i niemieckiego oraz Komisji w celu przedstawienia swoich wywoddéw.

V — Istotne argumenty stron

28. V.H. Marques Almeida jest zdania, iz sporne dyrektywy sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu
zezwalajacemu na wylaczenie, wzglednie ograniczenie roszczenia odszkodowawczego, i wskazuje
w tym kontekscie na orzecznictwo Trybunalu skierowane na zapewnienie efektywnej ochrony prawnej
dla pasazeréw pojazdéw. Ponadto wskazuje na cel rzeczonych dyrektyw polegajacy w jego ocenie na
ujednoliceniu prawa panstw czlonkowskich oraz na ochronie roszczen odszkodowawczych ofiar
wypadkéw drogowych. Sporne uregulowanie krajowe jest jego zdaniem sprzeczne z prawem Unii
w zakresie, w jakim ogranicza owe roszczenia odszkodowawcze.

13 — Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05, Zb.Orz. s. I-3067.
14 — Ibidem, pkt 35.
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29. Ponadto V.H. Marques Almeida u$cisla, iz nie przyczynit sie do spowodowania wypadku.
Niezaleznie od tego nie wykazano, iz mdglby unikna¢ obrazen, jezeli zapialby pas bezpieczenstwa.
Wskazuje on, ze kierowca drugiego pojazdu nie doznal zadnych obrazen, chociaz nie uzywal pasu
bezpieczenistwa. W tym kontekscie nie mozna przypisa¢ mu doznanych przez niego uszkodzen ciala.
W konsekwencji brak jest jakiekolwiek powodu, aby odméwi¢ mu roszczen odszkodowawczych.

30. Zaréwno rzad portugalski jak i rzgd niemiecki oraz Komisja reprezentuja poglad, iz dyrektywy,
o ktérych mowa, nie sprzeciwiaja si¢ krajowym przepisom bedacym przedmiotem postepowania. Dla
uzasadnienia tego stanowiska podnosza, ze zgodnie z brzmieniem i celem rzeczonych dyrektyw nie
zostaly one uchwalone w celu harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
cywilnej. Przeciwnie, ich celem jest wspieranie swobodnego ruchu pojazdéw majacych zwykle miejsce
uzytkowania na terenie Unii oraz swobodnego przeplywu pasazeréw. Po drugie, maja one zapewnic¢
réwne traktowanie poszkodowanych na terenie Unii. W tym celu dyrektywy te stanowia, iz
odpowiedzialno$¢ cywilna pojazdéw uzytkowanych zwykle na terenie kraju musi by¢ zabezpieczona
ubezpieczeniem. Wskazuja one, jaki rodzaj szkéd oraz jaki krag poszkodowanych musi by¢
zabezpieczony takimi ubezpieczeniami.

31. Uregulowania dotyczace zakresu ochrony ubezpieczeniowej réznia sie¢ od obowiazku
odszkodowawczego cigzacego na ubezpieczonym wobec poszkodowanego na podstawie krajowego
prawa regulujacego odpowiedzialno$¢ cywilng. To drugie zagadnienie nalezy do kompetencji
prawodawczych panstw czlonkowskich. Zgodnie z tym jedynie z prawa krajowego wynika, czy
roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego moze zosta¢ wylaczone lub ograniczone z tego powodu,
iz przyczynil sie on do powstania jego wlasnej szkody. Trybunal potwierdzil to stanowisku juz
w wyrokach w sprawach Carvalho Ferrreira Santos oraz Ambrosi6 Lavrador i Olival Ferreira
Bonificio '°. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest prawie identyczny ze stanami faktycznymi lezacymi
u podstaw wskazanych wyzej postepowan. Stan faktyczny niniejszej sprawy rézni si¢ natomiast od
stanu faktycznego w sprawach Farrell” i Candolin i in." tym, iz ograniczenie obowiazku
odszkodowawczego ubezpieczyciela jest wynikiem uregulowania cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a nie — tak jak to mialo miejsce w tych postepowaniach — uregulowania
ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej. Uwzgledniajac te okolicznosci, rzad portugalski, rzad
niemiecki oraz Komisja nie widza zadnego powodu do odstepowania od zasad orzeczniczych, ktére
zostaly wypracowane przez Trybunal w wyrokach w sprawach Carvalho Ferrreira Santos oraz Lavrador
i Olival Ferreira Bonifacio.

VI - Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

32. Jak wskazano na wstepie, niniejsza sprawa daje Trybunalowi po raz kolejny mozliwo$¢ odniesienia
sie do stosunku pomiedzy obiema istotnymi dziedzinami prawa majacymi znaczenie dla realizacji
roszczen odszkodowawczych ofiar wypadkéw drogowych — prawa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz prawa odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki
drogowe. Konieczne wydaje si¢ zbadanie punktéw stycznych pomiedzy tymi dziedzinami prawa,
zwlaszcza ze nie mozna wykluczy¢, iz wskazania zawarte w prawie Unii dotyczace zharmonizowanego
prawa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych maja by¢ moze
wplyw na prawo odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach czlonkowskich. Kwestia ta nabiera wlasnie
wéwczas znaczenia, gdy, jak to zasygnalizowal sad krajowy, istnieje prawdopodobienistwo, ze

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 9.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.

18 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-537/03, Zb.Orz. s. I-5745.
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udaremnione zostana cele, do osiagniecia ktérych dazyt prawodawca Unii, uchwalajac dyrektywy
w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — co musi
zosta¢ poddane szczegélnemu badaniu. Podstawowe pytanie, jakie pojawia sie w niniejszej sprawie, to
zagadnienie, czy wymogi prawa Unii sprzeciwiaja si¢ krajowym uregulowaniom, zgodnie z ktérymi
w przypadku zderzenia pomiedzy dwoma pojazdami, ktére nie zostalo zawinione przez zadnego z ich
kierowcdédw, roszczenie odszkodowawcze pasazera siedzacego z przodu obok kierowcy moze zostaé
wylaczone lub ograniczone, jezeli ustalono, iz przyczynit sie on do powstania swojej szkody.

33. Oceniajac to zagadnienie prawne, Trybunal bedzie musial zbada¢, czy jego dotychczasowe
orzecznictwo w tym zakresie moze zostaé przeniesione na sprawe bedaca przedmiotem postepowania
krajowego, czy tez wymaga ono ewentualnie doprecyzowania. W celu przygotowania dla Trybunalu
nadajacej sie do wykorzystania podstawy do podjecia rozstrzygniecia podziele moje wywody na trzy
czeSci: w pierwszej kolejnosci dokonam krétkiego przegladu orzecznictwa, w ramach ktérego
zagadnienie zostanie przedstawione w zarysie. Nastepnie zajme si¢ kwestia przeniesienia tego
orzecznictwa na sprawe bedaca przedmiotem postepowania krajowego, przy czym nie mozna bedzie
pominac¢ szczegélnych okolicznosci tej sprawy. Na koncu zajme sie kwestia, czy w $wietle
wyciagnietych wnioskow wskazane jest doprecyzowanie, czy tez nawet zmiana tego orzecznictwa.

34. Z gbry pragne wskaza¢ w tym miejscu, iz nie jestem przekonana co do tego, iz niniejsza sprawa
uzasadnia inng ocene prawna niz ta, ktora zostata dokonana w sprawach Carvalho Ferreira Santos'
i Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonificio”. Moim zdaniem nalezy utrzymac¢ zasadniczo $ciste
oddzielenie od siebie obu wskazanych wyzej dziedzin prawa®. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz jedynie
prawo ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych stalo sie
przedmiotem harmonizacji dokonanej przez prawodawce Unii, prawo odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadki drogowe musi pozosta¢ przez te dzialania zasadniczo niezmienione. Inna ocena bylaby trudna
do pogodzenia z wolg prawodawcy Unii. Wyparcie prawa panstw czlonkowskich w drodze szerokiej
wyktadni zakresu stosowania dyrektyw w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy okazaloby sie, ze cele, jakie
prawodawca Unii pragnal osiagnaé, wydajac te dyrektywy, bylyby zagrozone przez sprzeczne z nimi
przepisy i praktyki. Fakt, iz o takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy, ukazuja
podobienistwa do sprawy Lavrador i Bonificio, w ktérej to Trybunal uznal, iz sporne przepisy
portugalskiego prawa cywilnego sa zgodne z prawem Unii.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 9.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

21 — Zobacz G. Caradonna, Responsabilita civile da circolazione dei veicoli, Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee, 2011,
s. 761; V. Michel, Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile, Europe, maj 2011, pkt 5, s. 44; idem, Indemnisation de la victime
fautive, Europe, sierpien 2011, pkt 8, s. 43, ktérzy wskazuja, iz obowigzek udzielenia ochrony ubezpieczeniowej za szkody oséb trzecich
wyniklych z wypadkéw drogowych nalezy odrézni¢ od podzialu odpowiedzialnosci cywilnej pomiedzy kierowcami pojazdéw uczestniczacych
w wypadku, przy czym to ostatnie zagadnienie nalezy do obszaru wylacznej kompetencji regulacyjnej panstw czlonkowskich. Zobacz
odnos$nie do tzw. zasady oddzielenia pomiedzy odpowiedzialnos$cia cywilna a ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej H. Baumann, Zur
Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und Haftpflichversicherung, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935, (hrsg..
W. Hadding), Berlin 1999, s. 13; C. Von Bar, Das Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der Haftpflichtversicherung, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 1981, nr 181, s. 289, ktéry opowiada sie przeciwko temu, aby przenosi¢ specyficzne rozwiazania z prawa ubezpieczen
do prawa odpowiedzialnosci cywilnej, co wskazuje na to, ze w prawie krajowym istnieje wyrazne oddzielenie pomiedzy obiema dziedzinami
prawa. N. Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts, Ttbingen 2003, s. 115, wskazuje co prawda na akcesoryjno$¢ roszczenia bezposredniego
w stosunku do roszczenia odszkodowawczego, ale jednoczes$nie wskazuje na réznice, ktore charakteryzuja prawo odpowiedzialnosci cywilnej
i prawo ubezpieczen. Prawo odpowiedzialnosci cywilnej stuzy wyréwnaniu szkéd, za$ prawo ubezpieczen stuzy podzialowi ciezaréw
zwigzanych z odpowiedzialno$cia pomiedzy kolektywnymi podmiotami zobowigzanymi do naprawienia szkody.
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B — Przeglgd orzecznictwa
1. Sprawa Carvalho Ferreira Santos

a) Podstawowe problemy tej sprawy

35. Przedmiotem sprawy Carvalho Ferreira Santos® byto pytanie prejudycjalne Tribunal da Relagio
Porto, w ktérym chodzilo zasadniczo o zagadnienie, czy dyrektywy w sprawie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprzeciwiaja sie krajowej regulacji
z zakresu prawa cywilnego, ktéra w przypadku, gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody,
pozwala na podzial odpowiedzialno$ci odpowiednio do wudzialu, w jakim ryzyko wynikajace
z uzytkowania kazdego z pojazdéw uczestniczacych w wypadku przyczynilo sie do powstania szkody,
co skutkuje ograniczeniem wysokosci roszczenia odszkodowawczego poszkodowanego w wypadku
drogowym w stosunku do ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego.

36. Z wnioskiem wystapiono w ramach sporu sadowego pomiedzy Manuelem Carvalho
a ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych o pelne
naprawienie szkéd materialnych i niematerialnych powstalych w wyniku wypadku drogowego.
M. Carvalho kierujacy w chwili wypadku motocyklem doznal w wyniku zderzenia z samochodem
osobowym urazu czaszkowo-mézgowego. Sad cywilny wlasciwy do rozpoznania pozwu
o odszkodowanie stwierdzil, ze zadnemu z kierujacych nie mozna przypisa¢ winy za wypadek. Jako ze
istniata watpliwos¢ co do stopnia przyczynienia sie przez pojazdy uczestniczace w wypadku do
zaistnienia szkody, zastosowanie mial art. 506 wust. 2 Coédigo Civil, okreslajacy udzial
w odpowiedzialnosci cywilnej kazdego z kierujacych na poziomie 50%. Sad cywilny orzekl, ze
odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem, ktéry spowodowal powstanie szkdd, jest obnizana
proporcjonalnie do przyczynienia sie pojazdu osoby poszkodowanej do powstania tychze szkdd.
Obnizenie tej odpowiedzialnosci przeklada sie na proporcjonalne obnizenie odszkodowania
wyplacanego osobie poszkodowanej przez ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych .

b) Argumentacja w opinii

37. W mojej opinii z dnia 7 grudnia 2010 r. — co do tresci ktérej w tym miejscu odsylam -
stwierdzilam zgodnos$¢ wskazanego przepisu krajowego prawa cywilnego z prawem Unii i to zasadniczo
z uzasadnieniem, iz przepis ten nie jest objety zakresem stosowania rzeczonych dyrektyw*. Aby dojs¢
do tego wniosku, ustalifam zakres stosowania tych dyrektyw na podstawie ich brzmienia oraz ich
znaczenia i celu. Stwierdzilam przy tym, iz dyrektywy co prawda reguluja wiele zagadnien z zakresu
prawa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jednakze nie
zmierzaja do harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 9.
23 — Ibidem, pkt 11-14.
24 — Zobacz pkt 73 tej opinii.
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cywilnej*. Wyprowadzitam z tego wniosek, ze ani materialnoprawne kryteria oceny odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w wyniku wypadku w ruchu drogowym, ani zakres odpowiedzialnosci
cywilnej nie sa objete zakresem zastosowania dyrektyw?. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze sporny
portugalski przepis z punktu widzenia systematyki uregulowania nalezalo przyporzadkowa¢ do
krajowego prawa cywilnego regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, nalezalo uznal, ze nie
jest on objety zakresem stosowania dyrektyw?.

38. Ponadto w mojej opinii w sposéb wyczerpujacy odniostam sie”® do orzecznictwa Trybunatu
w sprawach Candolin i in.” oraz Farrell®’, wskazujac na charakterystyczne réznice wystepujace
pomiedzy tymi sprawami a sprawa Carvalho Ferreira Santos. Jak to szczegétowo wykazalam, sytuacja
faktyczna i prawna w sprawie Carvalho Ferreira Santos réznita sie w istotnych punktach od spraw
Candolin i in. oraz Farrell, gdyz dotyczyla ona zgodnosci okreslonego przepisu cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nie — tak jak to mialo miejsce w sprawach Candolin i in. oraz
Farrell — przepisu z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych®. W tym kontekscie wykluczona byta w mojej ocenie mozliwo$¢ przeniesienia tego
orzecznictwa na sprawe Carvalho Ferreira Santos™.

39. Uwzgledniajac przytoczone tutaj w sposéb skrétowy wywody, zaproponowalam Trybunatowi
udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w ten sposéb, iz dyrektywy 72/166, 84/5 i 90/232 nie
stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu z zakresu prawa cywilnego, ktére w sytuacji takiej jak
w sporze przed sadem krajowym, w ktérej doszlo do zderzenia pojazdéw, za ktére winy nie mozna
przypisa¢ zadnemu z kierujacych, a w wyniku ktérego szkode na osobie i szkode materialng ponidst
jeden z kierujacych, prowadzi do tego, ze roszczenie poszkodowanego o odszkodowanie z tytulu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zostaje ryczaltowo zmniejszone o potowe.

¢) Orzeczenie Trybunatu

40. W wyroku w sprawie Carvalho Ferreira Santos® Trybunal zaakceptowat te propozycje. Nalezy przy
tym stwierdzi¢ takze daleko idaca zgodno$¢ w odniesieniu do argumentacji prawnej, co zostanie
wykazane ponize;j.

4]1. Punktem wyjscia dla tej argumentacji bylo stwierdzenie, iz nalezy rozréznia¢ obowiazek objecia
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej szkéd poniesionych w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych przez osoby trzecie od zakresu odszkodowan wyplacanych im z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest mianowicie objeta gwarancja prawa
wspdlnotowego i jest w nim zdefiniowana, druga natomiast — jest co do zasady regulowana przez

25 — Zobacz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 23, 29. Zobacz
ponadto w przedmiocie wykltadni pierwszej, drugiej i trzeciej dyrektywy — ze skutkiem dla paristw EFTA/EOG - orzecznictwo Trybunalu
EFTA (odpowiadajace zasadzie jednorodno$ci w ramach prawa EOG), w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie E-7/00
Helgadéttir, pkt 30; z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie E-8/07 Nguyen, pkt 24. Na podstawie pkt 8, 9 i 10 zalacznika IX do porozumienia
EOG dyrektywy maja zastosowanie do panstwa EFTA/EOG. Orzecznictwo z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéw
mechanicznych w Europejskim Obszarze Gospodarczym zostalo uksztaltowane przez dlugoletnia wymiane pomiedzy Trybunalem Unii
Europejskiej a Trybunalem EFTA. Zobacz w zakresie dotyczacym charakterystyki owego wyjatkowego dialogu sadéw C. Baudenbacher,
Some thoughts on the EFTA Court’s phases of life, Judicial Protection in the European Economic Area, Stuttgart 2012, s. 11 i nast., a takze
The EFTA Court, the ECJ, and the Latter’s Advocates General — a Tale of Judicial Dialogue, Continuity and Change in EU Law — Essays in
Honour of Sir Francis Jacobs (eds. A. Arnull, T. Tridimas), Oxford 2008, s. 90 i nast.

26 — Ibidem, pkt 59.

27 — Ibidem, pkt 60.

28 — Ibidem, pkt 50-53, 61, 70 i nast.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.

31 — Opinia w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 61, 70. Zobacz M. Micha, Der Direktanspruch im europdischen Internationalen Privatrecht,
Tibingen 2010, s. 72 i nast., ktéra ocenia wyrok w sprawie Farrell wylacznie z punktu widzenia prawa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

32 — Ibidem, pkt 74.

33 — Wyzej wymieniony w pkt 9.
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prawo krajowe *. Powolujac sie na wyroki w sprawach Candolin i in.* oraz Farrell*’, Trybunal wywiédt,

iz dyrektywy w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nie maja na celu harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci cywilnej panstw czlonkowskich i ze
w obecnym stanie prawa Unii panstwa te zachowuja swobode co do okreslenia systemu
odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdéw
mechanicznych”. Dotyczy to w szczegdlnosci ustalenia rodzaju odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych — na zasadzie ryzyka lub na zasadzie winy — ktéra musi
zosta¢ objeta zakresem obowigzkowego ubezpieczenia®. Trybunal jednak wyjasnil, ze niezaleznie od
rozgraniczenia poszczegélnych aspektéow bedacych przedmiotem uregulowania istnieje miedzy nimi
wiez w tym zakresie, iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia, by odpowiedzialnos¢
cywilna, majaca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byla objeta ubezpieczeniem zgodnym
z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw®.

42. Odno$nie do rozumienia wskazanych powyzej kryteriow stosowanych w orzecznictwie
uksztaltowanym przez wyrok w sprawie Candolin i in. oraz do ich ewentualnego zastosowania do
sprawy bedacej przedmiotem sporu krajowego Trybunatl reprezentowal podobny poglad do wyrazonego
w mojej opinii. Trybunal nie stwierdzil ograniczenia praktycznej skutecznosci dyrektyw przez krajowy
przepis regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, taki jak art. 506 Cédigo Civil, ktéry przewiduje
podzial odpowiedzialnosci za szkody wynikle ze zderzenia dwdch pojazdéw w sytuacji, gdy zaden
z kierowcdw nie ponosi winy, poniewaz przepis ten nie narusza gwarancji udzielanej przez prawo
Unii, w mysl ktérej system odpowiedzialnosci cywilnej, majacy zastosowanie zgodnie z prawem
krajowym, jest objety ubezpieczeniem zgodnym z przepisami trzech wymienionych dyrektyw®.

43. W celu podbudowania swojej argumentacji wykladnia systemowa Trybunal oparl si¢ takze na
nowej dyrektywie w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, z ktérej zasadniczo wynika, ze niezaleznie od zagadnienia objecia szkdéd osobowych
i majatkowych ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sama
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz wysoko$¢ odszkodowania regulowana jest w przypadku
wypadkéw  drogowych  przez  przepisy prawa cywilnego dotyczace  odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej*'. 1 tak w art. la trzeciej dyrektywy, wprowadzonym dyrektywa 2005/14%,
okreslono, ze ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166, obejmuje szkody na
osobie oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym
uzytkownikom drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mechaniczny, maja
prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Poza tym przepis ten przewiduje
wprost, ze dyrektywa pozostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnos$ci cywilnej, jak
i wysokosci odszkodowania. Ponadto Trybunal powoluje si¢ na art. 12 dyrektywy 2009/13, z ktérego
wynika, ze objecie obowiazkowym ubezpieczeniem szkéd poniesionych przez specyficzne kategorie
poszkodowanych, w szczegdélnosci przez niezmotoryzowanych uzytkownikéw drég i pasazerdw,
pozostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnosci cywilnej, jak i wysoko$ci odszkodowania.

34 — Ibidem, pkt 31.
35 — Wyzej wymieniony w pkt 18.
36 — Wyzej wymieniony w pkt 13.
37 — Ibidem, pkt 32.
38 — Ibidem, pkt 33.
39 — Ibidem, pkt 34.
40 — Ibidem, pkt 44.
41 — Ibidem, pkt 45.

42 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).
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44. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdzil, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu jak art. 506 Cddigo Civil, ktére na wypadek, gdy przy zderzeniu pojazdéw powstaje szkoda,
a wina nie moze zostaé przypisana zadnemu z kierujacych, rozklada odpowiedzialno$¢ za te szkode
proporcjonalnie do stopnia przyczynienia si¢ kazdego z pojazdéw do jej zaistnienia, a w razie
watpliwosci w tej kwestii, okresla, ze stopienl przyczynienia si¢ obydwu pojazdéw do zaistnienia szkody
jest jednakowy *.

2. Sprawa Ambroésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio

a) Podstawowe problemy tej sprawy

45. Sprawa Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonificio zostala wszczeta na wniosek Supremo
Tribunal de Justica o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym zwrécil sie on do
Trybunalu zasadniczo o wskazanie, czy dyrektywy pierwsza, druga i trzecia powinny by¢
interpretowane w ten sposdb, iz sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza lub
wyklucza prawo do odszkodowania ofiary wypadku, w ktérym uczestniczyl pojazd mechaniczny,
z powodu cze$ciowego lub wylacznego przyczynienia sie tej ofiary do powstania szkody*.

46. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ].M. Ambrésiem Lavradorem i M.C. Olival
Ferreira Bonificio a ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w przedmiocie wyplaty odszkodowania za szkody powstate w wyniku wypadku w ruchu drogowym,
w  ktérym uczestniczylo nieletnie dziecko poruszajace sie¢ na rowerze, i pojazd, za ktory
odpowiedzialno$¢ cywilng ponosit ubezpieczyciel®. Jak wynikato to z tre$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym pozwy rodzicéw o odszkodowanie zostaly oddalone w pierwszej
i drugiej instancji z uzasadnieniem, iz wypadek, w ktérym zgineto dziecko, zostal przez nie zawiniony,
gdyz jechalo w kierunku przeciwnym do kierunku ruchu i naruszylo zasady pierwszenstwa.

47. Supremo Tribunal de Justica powzial watpliwosci co do zgodno$ci zastosowanej cywilnoprawnej
regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej z orzecznictwem uksztaltowanym przez wyrok
w sprawie Candolin i in. i zdecydowal sie zwréci¢ do Trybunalu z pytaniem, czy art. 1 trzeciej
dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby prawo portugalskie, zwlaszcza poprzez art. 503 ust. 1, art. 504, 505
i 570 Cédigo Civil, w przypadku wypadku drogowego wylaczalo lub ograniczalo prawo do
odszkodowania nieletniemu, bedacemu ofiara wypadku, na tej tylko podstawie, ze mozna mu przypisa¢
cze$ciowe, a nawet wylaczne przyczynienie sie do spowodowania szkod.

b) Orzeczenie Trybunatu

48. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz w sprawie Carvalho Ferreira Santos przedstawiono juz opinie
rzecznika, a tym samym w sprawie Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira Bonificio nie pojawily sie
nowe zagadnienia prawne, Trybunal postanowil, po wystuchaniu rzecznika, na podstawie art. 20 akapit
piaty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci orzec bez opinii rzecznika.

43 — Ibidem, pkt 46.
44 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok, pkt 22.
45 — Ibidem, pkt 2.
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49. W wyroku w sprawie Ambrosio Lavrador i Olival Ferreira Bonifacio® Trybunal orzeki, iz
dyrektywy w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nie sprzeciwiaja sie przepisom krajowym nalezacym do prawa odpowiedzialno$ci cywilnej, ktére
pozwalaja na wykluczenie lub ograniczenie roszczenia ofiary wypadku o odszkodowanie w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego uczestniczacego
w wypadku, w oparciu o indywidualna ocene wylacznego lub czesciowego przyczynienia sie tej ofiary
do wlasnej szkody.

50. Trybunat postuzyt sie podobna argumentacja prawna jak w sprawie Carvalho Ferreira Santos.
Najpierw wskazal na konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy obowiazkiem pokrycia przez ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych szkéd spowodowanych u oséb
trzecich przez pojazdy mechaniczne a zakresem naprawienia tych szkéd w ramach odpowiedzialnosci
cywilnej osoby ubezpieczonej . Jednoczes$nie Trybunal przypomnial, iz z uwagi na brak uregulowania
w prawie Unii dotyczacego harmonizacji panstwa cztonkowskie zachowuja swobode co do okreslenia
systemu odpowiedzialnosci cywilnej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdow*.

51. Podobnie jak w sprawie Carvalho Ferreira Santos Trybunal wskazal na réznice zachodzaca
pomiedzy sprawa bedaca przedmiotem postepowania krajowego a przypadkami lezacymi u podstaw
postepowan, w ktérych wydano wyroki w sprawach Candolin i in. oraz Farrell. W odréznieniu od
okolicznosci, ktérych dotyczyly te dwie ostatnie ze wskazanych powyzej spraw, roszczenie ofiary
wypadku o odszkodowanie zostalo naruszone nie z powodu ograniczenia zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przez przepisy z dziedziny ubezpieczenia, lecz w drodze ograniczenia
odpowiedzialno$ci  cywilnej ubezpieczonego kierowcy na podstawie wlasciwego rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej®.

52. Stwierdzenie to wynikalo z badania wlasciwych przepiséw krajowych. Z postanowienia odsytajacego
wynikato dla Trybunalu, ze co prawda art. 503 i 504 Coddigo Civil ustanawiaja obiektywna
odpowiedzialno$¢ w przypadku wypadku drogowego, jednakze zgodnie z art. 505 tego kodeksu
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 503 ust. 1 rzeczonego kodeksu jest
wylaczona, jezeli wine za spowodowanie wypadku nalezy przypisa¢ poszkodowanemu. Ponadto, jezeli
zawinione zachowanie ofiary przyczynilo si¢ do powstania lub powigkszenia szkody, art. 570 Cédigo
Civil przewiduje, ze z uwzglednieniem stopnia tego zawinienia osoba ta zostaje pozbawiona
odszkodowania w catoéci lub w cze$ci®. Trybunal zrozumial te przepisy w ten sposéb, ze wylaczenie
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka kierowcy pojazdu, ktéry uczestniczyl w wypadku, nastepuje
jedynie wtedy, gdy wine za wypadek mozna przypisa¢é wylacznie poszkodowanemu. Ponadto,
w przypadku gdy wina poszkodowanego przyczynita sie¢ do powstania lub zwigkszenia jego szkody,
jego odszkodowanie zostaje obnizone na podstawie tych przepiséw w sposéb proporcjonalny do
stopnia tego zawinienia®'.

53. Trybunal stanal na stanowisku, Ze inaczej anizeli w kontekstach prawnych, ktérych dotyczyly
wyroki w sprawie Candolin i in. oraz w sprawie Farrell, rzeczone przepisy nie skutkuja - w przypadku
przyczynienia sie samego poszkodowanego do powstania szkody - automatycznym wykluczeniem lub
ograniczeniem w nieproporcjonalny sposéb jego roszczenia, w niniejszej sprawie roszczenia rodzicow
nieletniego dziecka, ktére zgineto podczas jazdy na rowerze po zderzeniu z pojazdem samochodowym,

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.
47 — Ibidem, pkt 25.
48 — Ibidem, pkt 26.
49 — Ibidem, pkt 31.
50 — Ibidem, pkt 32.
51 — Ibidem, pkt 33.
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do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy pojazdu
uczestniczacego w wypadku. Trybunal wyprowadzil z tego wniosek, ze nie naruszaja one gwarancji
przewidzianej przez prawo Unii, aby odpowiedzialno$¢ cywilna ustalona wedlug wtasciwego prawa
krajowego byla objeta ubezpieczeniem zgodnie z przepisami trzech wyzej wymienionych dyrektyw .

54. Innymi stowy, w okolicznoséci, iz zgodnie z krajowym uregulowaniem dotyczacym
odpowiedzialnosci cywilnej poszkodowanemu odmawia si¢ odszkodowania z uwagi na to, ze przyczynit
sie do powstania szkody, Trybunal nie dostrzegl jeszcze naruszenia praktycznej skutecznosci dyrektyw,
gdyz zamierzone przez prawo Unii zasadnicze zabezpieczenie roszczenia cywilnoprawnego przez
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych  pozostato
nienaruszone.

C — Badanie niniejszej sprawy

55. Po tym jak przedstawiono w zarysie dotychczasowe orzecznictwo, nalezy oceni¢, czy wynikaja
z niego wnioski dla oceny niniejszej sprawy.

1. Okreslenie przedmiotu wykladni

56. Na wstepie nalezy jednak poczyni¢ uwagi co do zakresu przedmiotu wykladni. Jest uznane, ze
kompetencja Trybunalu obejmuje takze — w razie pojawienia sie¢ takiej koniecznosci — doprecyzowanie
lub nawet sformulowanie na nowo pytania prejudycjalnego, tak aby udzieli¢ sadowi krajowemu
mozliwie pelnej i pomocnej odpowiedzi, ktéra przyczyni sie do rozstrzygniecia sporu®. Moim zdaniem
konieczne jest doprecyzowanie pytania prejudycjalnego w takim zakresie, w jakim dotyczy ono art. la
trzeciej dyrektywy, ktéry zaréwno z uwagi na jego tre$¢, jak i z przyczyn czasowych nie znajduje
zastosowania do sprawy zawislej przed sadem krajowym.

57. Przepis ten nie znajduje zastosowania z uwagi na jego tres¢, gdyz poszkodowany w sprawie zawislej
przed sadem krajowym nie nalezy do kregu oséb chronionych przez ten przepis. Przepis ten stanowi, ze
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody na
osobie oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym
uzytkownikom drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym bral udzial pojazd mechaniczny, maja
prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. W sprawie zawistej przed sadem
krajowym chodzi zas o roszczenie odszkodowawcze pasazera pojazdu poszkodowanego w wypadku.

58. Wskazany przepis nie znajduje zastosowania pod wzgledem czasowym, gdyz dyrektywa 2005/14,
ktéra go wprowadzita do trzeciej dyrektywy, zostala uchwalona dopiero w dniu 11 maja 2005 r.
Transpozycja dyrektywy 2005/14 miala nastapi¢ zgodnie z jej art. 6 ust. 1 do dnia 11 czerwca 2007 r.
Jednostki moga za$ zasadniczo powolywac sie na postanowienia dyrektywy przed sadami krajowymi
dopiero po uptywie terminu do ich transpozycji. Jak juz Trybunal stwierdzit w swym orzecznictwie,
przed uplywem terminu do dokonania transpozycji dyrektywy panstwom czlonkowskim nie mozna
zarzucaé, ze nie dokonaly jeszcze jej implementacji do prawa krajowego*. Uwzgledniajac okolicznosé,
iz wypadek drogowy lezacy u podstaw postepowania krajowego mial miejsce juz w dniu 12 czerwca
2004 r., nalezy wiec wykluczy¢ mozliwos¢ powolywania sie na to postanowienie dyrektywy.

52 — Ibidem, pkt 34.

53 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freres, Rec. s. 1-10465, pkt 18, 19; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 32. Zobacz K. Lenaerts, D. Arts, 1. Maselis, Procedural Law of the European
Union, 2 ed., London 2006, s. 48 i nast., pkt 2-021.

54 — Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 114.
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59. W S$wietle tego stwierdzenia wykladnia art. la trzeciej dyrektywy jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez Trybunal nie musi traktowaé tego przepisu jako objetego zakresem
wykladni. Pytanie prejudycjalne nalezy zatem doprecyzowaé w ten sposdéb, iz wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie obejmuje rzeczonego przepisu dyrektywy.

2. Mozliwos¢ zastosowania przytoczonego orzecznictwa do sprawy bedacej przedmiotem postepowania
krajowego

60. Za mozliwoscia zastosowania przytoczonego powyzej orzecznictwa dotyczacego stosunku
krajowego prawa cywilnego do uksztaltowanego przez prawo Unii prawa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych do sprawy bedacej przedmiotem
postepowania krajowego przemawia w mojej ocenie szereg argumentéw, ktére omdéwie ponizej.

61. Na wstepie nalezy wskazaé, tak jak na to trafnie wskazuja rzad portugalski® i Komisja™, iz
Trybunal w sprawie Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifdcio rozstrzygnal juz prawie identyczne
pytanie prejudycjalne. Miedzy innymi réwniez z tego wzgledu wyrok ten ma szczegélne znaczenie dla
oceny zagadnient prawnych, ktére zwigzane sa z niniejsza sprawa. Podobnie jak w owej sprawie chodzi
ostatecznie o zagadnienie zgodnos$ci z dyrektywami portugalskich przepiséw o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu mechanicznego w wyniku zawinionego
zachowania samego poszkodowanego. Te cywilnoprawne przepisy, jak wynika z pytania
prejudycjalnego oraz z wlasciwych przepiséw Cdédigo Civil, daja sadowi, ktéry orzeka w sprawie
roszczenn odszkodowawczych wynikajacych z wypadku drogowego, mozliwo$¢ ograniczenia lub
wylaczenia roszczen, jezeli zawinione zachowanie poszkodowanego przyczynilo si¢ do powstania lub
zwiekszenia szkody. Wynika to z zasady portugalskiego prawa cywilnego, zgodnie z ktéra zawinione
zachowanie poszkodowanego moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. W zaleznos$ci od stopnia
zawinienia, moze pociagac to za soba nawet catkowita utrate roszczenia o naprawienie szkody.

62. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu ukazuje, iz ta zasada prawa krajowego jest zasadniczo
zgodna z prawem Unii, gdyz w obu wskazanych wyrokach uznano uprawnienie panstw cztonkowskich
zarébwno do obnizenia o potowe® roszczen odszkodowawczych jak réwniez do ich catkowitego
wylaczenia®, jezeli jest to uzasadnione. Wynika to w pierwszej kolejnosci z uznanego przez Trybunat
oddzielenia prawa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
podlegajacego wskazaniom prawa Unii, od prawa odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie wypadkéw
drogowych, ktére jest uksztaltowane przez wskazania wynikajace z prawa krajowego. W $wietle
okoliczno$ci, ze panstwa czlonkowskie moga w szczegdlnosci ustala¢ rodzaj odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z posiadaniem pojazdéw mechanicznych™, posiadaja one takze swobode przy
okreslaniu w prawie krajowym, czy utrata roszczenia ma by¢ uzalezniona od ewentualnej winy
poszkodowanego.

63. Okoliczno$¢, iz stan faktyczny sprawy krajowej wykazuje pewne cechy szczegdlne jest — jak slusznie
wskazuje na to rzad niemiecki® — bez znaczenia pod wzgledem prawnym dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne. Cechy te nie moga zosta¢ uzyte jako argument dla odmiennej oceny. Moga one
najwyzej mie¢ wplyw na ocene prawna w S$wietle krajowego prawa cywilnego. Konkretnie chodzi
o okolicznos¢, iz poszkodowany pasazer siedzacy z przodu obok kierowcy naruszyl ustawowy

55 — Zobacz pkt 35 pisma procesowego rzadu portugalskiego.
56 — Zobacz pkt 41 pisma procesowego Komisji.

57 — Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.

58 — Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.

59 — Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.

60 — Zobacz pkt 4 pisma procesowego rzadu niemieckiego.
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obowiazek zapiecia paséw bezpieczeristwa, co na podstawie prawa portugalskiego, tak jak wynika to
z tresci postanowienia o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze
stanowi¢ istotny aspekt uzasadniajacy zarzut wspdlwiny ze strony poszkodowanego. Wskazuje na to
w szczego6lnosci sposob, w jaki zostalo sformulowane pytanie prejudycjalne.

64. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz Trybunal jest ostatecznie zwiazany wykladnia krajowego prawa
cywilnego dokonana w orzecznictwie sadéw portugalskich, zwlaszcza ze nie jest on uprawiony do
dokonywania wykfadni prawa krajowego® lub oceniania kwestii zwigzanych z ustaleniami faktéw .
W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE do wylacznej kompetencji sadu krajowego
nalezy wykladnia prawa krajowego i ocena jego skutkéw®. Z perspektywy prawa Unii dokonana
w powyzszy sposOb ocena prawna stanu faktycznego jest w kazdym razie niepodwazalna, gdyz
dyrektywy w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wlasnie nie zamierzaja harmonizowac¢ regulacji panstw czlonkowskich z zakresu odpowiedzialnosci
cywilnej. Dla celéw niniejszego postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym istotna
jest zatem jedynie wiazaca ocena okreslonego zachowania — dzialania lub zaniechania - jako
przyczynienie sie do powstania szkody, dokonana przez sady portugalskie. Tak wiec Trybunal nie musi
zajmowac si¢ wywodami V.H. Marquesa Almeidy co do rzekomego braku mozliwosci przypisania mu
przyczynienia si¢ do powstania szkody z uwagi na naruszenie obowigzku uzycia paséw
bezpieczeristwa *.

65. Réwniez okolicznos¢, ze V.H. Marques Almeida doznat ciezkich urazéw, nie moze by¢ traktowana
jako istotny argument dla innej oceny sytuacji prawnej. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w stanie
faktycznym lezacym u podstaw sprawy Ambrdsio Lavrador i Olival Ferreira Bonificio zachowanie
ocenione jako zawinione doprowadzito nawet do $mierci poszkodowanego. Mimo rozmiaru doznanej
szkody Trybunal nie widzial Zadnego powodu do odstapienia od swojego dotychczasowego
orzecznictwa. W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ idace w tym kierunku wywody V.H. Marquesa
Almeidy jako nieistotne dla celéw niniejszego postepowania.

66. Jako dalsza ceche szczegdlna powotlano okolicznosé¢, iz jeden z uczestniczacych w wypadku
pojazdéw nie byl w chwili wypadku ubezpieczony. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, w jaki sposéb ta
okoliczno$¢ mialaby mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji prawnej, zwlaszcza ze V.H. Marques Almeida
ma takze mozliwo$¢ pozwania — obok ubezpieczyciela drugiego z pojazdéw uczestniczacych
w wypadku — wtasciciela nieubezpieczonego pojazdu, jego kierowcy i funduszu gwarancyjnego, gdyz,
jako ze chodzi o kwestie odpowiedzialnosci obiektywnej, moga oni odpowiada¢ za zaplate
odszkodowania jako dluznicy solidarni. Zwraca na to uwage réwniez sad krajowy w swym pytaniu
prejudycjalnym.

67. Konieczne jest rdwniez wyjasnienie, ze okolicznos¢, iz w sprawie zawistej przed sadem krajowym —
inaczej niz w sprawach Carvalho Ferreira Santos oraz Ambrésio Lavrador i Olival Ferreira Bonifécio —
nie chodzi o odszkodowanie dla kierowcy, lecz o odszkodowanie dla pasazera siedzacego z przodu obok
kierowcy, nie przemawia przeciwko mozliwosci przeniesienia tego orzecznictwa na niniejsza sprawe. Na
poczatku nalezy wskaza¢, iz tak jak to wynika z brzmienia art. 1 trzeciej dyrektywy, ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody ,wszystkich
pasazeréw”, czyli lacznie z pasazerem siedzacym z przodu obok kierowcy. Ochrona ubezpieczeniowa
pasazera siedzacego z przodu obok kierowcy jest zatem podobna do ochrony kazdego innego
uczestnika ruchu drogowego, ktéry prowadzi pojazd. To uregulowanie prawa Unii, ktére pragnie

61 — Zobacz w szczegélnoséci wyroki: z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie 75/63 Unger, Rec. s. 347; z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96
Annibaldi, Rec. s. 1-7493, pkt 13.

62 — Zobacz wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-323/09 Interflora i Interflora British Unit, Zb.Orz. s. 1-8625, pkt 46; z dnia
19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-523/10 Wintersteiger, pkt 26, 28.

63 — Wyroki: z dnia 3 lutego 1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti, Rec. s. 163, pkt 25; z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-397/96 Kordel i in.,
Rec. s. 1-5959, pkt 25; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-500/06 Corporacién Dermoestética, Zb.Orz. s. [-5785, pkt 21; a takze z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawie C-442/10 Churchill Insurance Company i Evans, Zb.Orz. s. 1-12639, pkt 22.

64 — Zobacz pkt 23 pisma procesowego V.H. Marquesa Almeidy.
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zapewni¢ kazdemu uczestnikowi ruchu szeroka ochrone ubezpieczeniowa, nie dotyka jednak
zagadnienia ograniczenia, czy tez wylaczenia roszczenia odszkodowawczego pasazeréw pojazdu na
podstawie prawa odpowiedzialnosci cywilnej. W tym zakresie nie powstaje zadna szczegélna sytuacja
dla okreslenia zakresu odszkodowania. Do tego sprowadzaly si¢ — tak jak na to trafnie wskazuje
Komisja® — wywody Trybunalu odnosnie do art. la dyrektywy 2005/14 oraz do art. 12 dyrektywy
2009/103 w sprawie Carvalho Ferreira Santos — jednakze co do innej kategorii uczestnikéw ruchu
drogowego. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz poszkodowany byl pasazerem siedzacym
z przodu obok kierowcy, nie ma sama w sobie zadnego znaczenia dla oceny niniejszej sprawy.

68. Jezeli zostalo ustalone, tak jak ma to miejsce w przypadku zawislym przed sadem krajowym, ze
utrata roszczenia odszkodowawczego poszkodowanego jest jedynie wynikiem wylaczenia
odpowiedzialnos$ci na gruncie prawa cywilnego, brak jest mozliwo$ci dokonywania odniesiert do spraw
Candolin i in. oraz Farell, na ktére powoluje sie sad krajowy w celu uzasadnienia wniosku odsylajacego.
W przeciwienstwie do sytuacji, ktére lezaly u podstaw postepowan, w ktérych wydano wyroki
w sprawach Candolin i in. oraz Farrell, roszczenie odszkodowawcze V.H. Marquesa Almeidy jako
poszkodowanego w wypadku drogowym nie jest naruszone przez ograniczenie zakresu ubezpieczenia
przez przepisy z zakresu prawa ubezpieczen.

69. W odréznieniu od ram prawnych obowiazujacych w postepowaniach, w ktérych wydano wyroki
w sprawach Candolin i in. oraz Farrell, rzeczone przepisy prawa portugalskiego nie skutkuja tym, ze
w przypadku, w ktérym poszkodowany przyczynil sie do powstania u niego szkody, jego roszczenie
o naprawienie szkody wobec obowiazkowego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy
pojazdu uczestniczacego w wypadku jest z goéry wylaczone lub w sposéb nieproporcjonalny
ograniczone. Przepisy te nie naruszaja gwarancji przewidzianej w prawie Unii, w ramach ktdrej
odpowiedzialno$¢ cywilna przewidziana przez znajdujace zastosowanie przepisy prawa krajowego musi
by¢ objeta przez ubezpieczenie zgodne z dyrektywami w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

70. Jako ze niniejsza sprawa odno$nie do probleméw prawnych jest wyraznie poréwnywalna do spraw
Carvalho Ferreira Santos oraz Ambroésio Lavrador i Olival Ferreira Bonificio, nasuwa sie zastosowanie
tego orzecznictwa. Tak wiec Trybunal powinien konsekwentnie stwierdzi¢, iz dyrektywy w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z ktérym w przypadku
zderzenia dwéch pojazdéw, ktére nie zostalo zawinione przez zadnego z ich kierowcéw, roszczenie
odszkodowawcze poszkodowanego pasazera jednego z tych pojazdéw zostaje wylaczone lub
ograniczone, poniewaz przyczynit si¢ on do powstania swojej szkody.

D — Brak koniecznosci zmiany orzecznictwa

71. Powyzsze badanie doprowadzilo do stwierdzenia, iz dyrektywy wydane w celu harmonizacji
ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych spelniaja swéj cel
polegajacy na zapewnieniu, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za pojazdy jest objeta ubezpieczeniem. Nie
maja one jednak wplywu na zakres odpowiedzialno$ci cywilnej, poniewaz nie jest ich celem
harmonizacja krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej. W tym kontekscie, przy
uwzglednieniu dotychczasowego stopnia rozwoju prawa Unii musi zosta¢ zaakceptowane, ze systemy

65 — Zobacz pkt 47-51 pisma procesowego Komisji.
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prawa cywilnego poszczegdlnych panistw czlonkowskich® udzielaja w poszczeg6lnych kwestiach
rozbieznych odpowiedzi w odniesieniu do wysokosci roszczen odszkodowawczych ofiar wypadkoéw,
takich jak V.H. Marques Almeida. Posrednie ujednolicenie tych przepiséw w drodze ekstensywnej
wyktadni dyrektyw wydaje si¢ niemozliwe do przeprowadzenia bez ingerencji w kompetencje
prawodawcy Unii, ktéry dotychczas §wiadomie zrezygnowal z takiej harmonizacji. Takie podejscie do
zagadnienia, o ile harmonizacja przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej traktowana bylaby
jako konieczno$¢, nie byloby tez pozadane, zwlaszcza ze, jak na to wskazuje kilka aktualnych
przyktadéw®, nie da sie unikna¢ - przeprowadzonego przez prawodawce Unii z rozwaga -
yjednolicenia prawa cywilnego ®.

VII — Whnioski

72. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
przedstawione przez Tribunal da Relacdo de Guimaraes pytanie prejudycjalne:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych
oraz art. 1 dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, iz nie sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu dotyczacemu odpowiedzialnosci cywilnej,
zgodnie z ktéorym w przypadku zderzenia dwdch pojazdéw, ktére nie zostalo zawinione przez zadnego
z ich kierowcéw, roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego pasazera jednego z tych pojazdéw
zostaje wylaczone lub ograniczone, jezeli przyczynit sie on do powstania swojej szkody.

66 — Wiekszos$¢ panstw czlonkowskich (np. Republika Fedralna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Estonii, Republika Francuska, Republika
Wiloska, Republika Lotewska, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowenii, Krélestwo Szwecji) uznaja roszczenia odszkodowawcze
poszkodowanego w wypadku drogowym takze wtedy, gdy Zadnemu z uczestniczacych w wypadku kierowcédw nie mozna bylo udowodni¢
winy. Z reguly wynika to z odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwiazanej z prowadzeniem pojazdu w ruchu drogowym. Te porzadki
prawne przewiduja tez bezposrednie roszczenie poszkodowanego przeciwko podmiotowi ubezpieczajgcemu. W innych panstwach
czlonkowskich brak jest jednak tego rodzaju odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy. Przeciwnie, poszkodowany musi podnosi¢ naruszenie
obowiazku pieczy ze strony kierowcy (np. w Irlandii lub Niderlandach). Odnosnie do zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej niektére
kraje (np. Polska i Slowenia) przewiduja mozliwo$¢ obnizenia lub wylaczenia tego roszczenia, jezeli poszkodowany w chwili wypadku nie
mial zapietego pasa bezpieczenstwa. Inne panstwa czlonkowskie (np. Francja i Szwecja) uznaja z kolei w swoich porzadkach prawnych
zasadnicze prawo poszkodowanego do peinego odszkodowania, przy czym w szczegdlnych przypadkach wchodzi w rachube odstepstwo od
tej zasady. Inne panstwa cztonkowskie (np. Niemcy, Hiszpania, Grecja, Wiochy, Lotwa) przewiduja co do zasady obnizenie, wzglednie utrate
roszczenia, jezeli poszkodowany nie uczynil zados¢ swojemu obowigzkowi do unikniecia szkody. Niemniej nie nastepuje to automatycznie,
lecz zalezy od tego, czy przeciwnikowi roszczenia udalo sie udowodnié, ze poszkodowany nie doznalby uszczerbku, jezeli spetnitby swoj
obowigzek zapiecia paséw bezpieczenstwa.

67 — Czesciowe ujednolicenia prawa cywilnego mozna zaobserwowa¢ przede wszystkim w zakresie prawa ochrony konsumentéw. Prawo to objete
jest w tej chwili szeregiem korekt prawodawczych, co pokazuje wysitki Komisji w celu konsolidacji i modernizacji osiagnietego stanu
prawnego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw
(Dz.U. L 303, s. 64), ktéra wychodzi z zalozenia pelnej harmonizacji krajowych porzadkéw prawnych w zakresie ochrony konsumentéw,
dokonano pojedynczych zmian w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29). Ponadto Komisja swoim wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy [COM(2011) 635 wersja ostatecznal,
wszczela inicjatywe legislacyjna, ktéra w przyszlosci umozliwi stosowanie tej regulacji jako opcji do transgranicznych umoéw
kupna-sprzedazy, jezeli strony umowy wprost tak postanowia.

68 — Do wzorcow w zakresie stopniowego ujednolicania prawa w dziedzinie prawa cywilnego zalicza sie wspdlne ramy odniesienia (,Common
Frame of Reference”), ktére zawieraja tez regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci pozakontraktowej. Zawieraja one w VI —1:101 (,Basic
Rule”) regule podstawowa, zgodnie z ktéra kazdemu, kto dozna szkody w wyniku zachowania innego podmiotu, ktére moze zosta¢ mu
przypisane, przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Punkt VI — 3:205 (,Accountability for damage caused by motor vehicles”) przewiduje
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za szkody powstale u innej osoby w wyniku wypadku drogowego. Z drugiej strony pkt VI —5:102
(»-Contributory fault and accountability”) nakazuje w ust. 1 ograniczenie roszczenia odszkodowawczego w takim stopniu, w jakim
poszkodowany przyczynil sie do swojej szkody. Zgodnie z ust. 2 lit. ¢) ograniczenie roszczenia odszkodowawczego jest jednak wylaczone,
jezeli szkoda powstala w ramach wypadku drogowego, chyba Ze nieuwaga poszkodowanego byla w okolicznosciach konkretnego przypadku
spowodowana razaca niedbaloscia. Celem tego uregulowania jest zapewnienie ofiarom wypadkéw drogowych szczegélnej ochrony.
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