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1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(zwany dalej ,sadem krajowym”) dotyczy dziedziny prawa autorskiego do utworu filmowego i nasuwa

zasadniczo trzy pytania, ktére dotycza praw autora filmu i producenta filmu.

2. W pierwszej kolejnosci sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)® (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych”) okresla pojecie twércy filmu jedynie dla
celéw tej dyrektywy, czy tez zakres zastosowania zawartej w tym przepisie definicji wykracza poza te

dyrektywe.

2 — Dz.U. L 372,s. 12.
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3. W dalszej kolejnosci sad krajowy zadaje pytanie, czy z wymogami wynikajacymi z prawa Unii zgodne
jest uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wylaczne prawa do eksploatacji w postaci zwielokrotniania
utworu, przekazu droga satelitarna i innych form publicznego udostepniania filmu, w szczegdlnosci
poprzez podawanie do publicznej wiadomosci, pierwotnie przystuguja producentowi filmu, a nie
autorowi lub autorom filmu. To pytanie sad krajowy zadaje w $wietle art. 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG
z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa® (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa”)
oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym* (zwanej dalej ,dyrektywa informacyjna”). Zgodnie z tymi przepisami wymienione wyzej
wylaczne prawa do zwielokrotniania utworu przystuguja zasadniczo autorowi utworu filmowego.

4. Ponadto w niniejszym postepowaniu powstaje pytanie, komu przystuguje godziwa rekompensata,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/EWG, jezeli paristwa cztonkowskie ograniczaja
prawo do zwielokrotniania filméw zgodnie z art. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do kopii na uzytek

prywatny.
II — Prawo wlasciwe

A — Prawo miedzynarodowe publiczne

5. Artykul 14bis Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych w wersji Aktu
Paryskiego z dnia 24 lipca 1971 r.” (tak zwanej Zrewidowanej Konwencji Bernenskiej, zwanej dalej
»konwencja berneriska”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla praw autora kazdego dziela, ktére mogloby by¢ adaptowane lub
reprodukowane, dzieto filmowe podlega takiej ochronie jak dzieto oryginalne. Podmiot prawa
autorskiego do dziela filmowego korzysta z tych samych praw co autor dziela oryginalnego, tacznie
z prawami przewidzianymi w poprzednim artykule.

a)  Okreslenie podmiotéw prawa autorskiego do dzieta filmowego zastrzezone jest ustawodawstwu
panstwa, w ktérym zada sie ochrony.

b)  Jezeli jednak ustawodawstwo panstwa nalezacego do Zwiazku zalicza do tych podmiotéw
autorow, ktérzy wniesli pewien wklad w realizacje dzieta filmowego, autorzy ci, skoro zobowiazali
sie do wniesienia tego wkladu, nie moga, w razie braku odmiennych lub szczegdélnych
postanowienn umownych, sprzeciwi¢ sie reprodukcji, wprowadzeniu do obrotu, publicznemu
wystawieniu i wykonaniu, rozpowszechnianiu publicznemu za pomoca $rodkéw przekazu
przewodowego, nadawaniu droga radiowo-telewizyjna przez radio lub innemu rozpowszechnianiu
publicznemu, zamieszczaniu ttumaczenia na filmach i dubbingowi tekstu dziel filmowych w tym
panstwie.

¢)  Ustawodawstwo panstwa nalezacego do Zwiazku, w ktérym twdrca dziela filmowego ma swa
siedzibe lub stale miejsce pobytu, stanowi, czy dla zastosowania litery b) niniejszego ustepu
zobowiazanie, o ktérym wyzej mowa, powinno mie¢ forme umowy pisemnej lub réwnowaznego

3 — Dz.U. L 248, s. 15.
4 — Dz.U. L 167, s. 10.
5 — Tekst zgodnie z niemieckim Bundesgesetzblatt 1973 11 s. 1071, 1985 II s. 81
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aktu pisemnego. Jednakze ustawodawstwu panstwa nalezacego do Zwiazku, w ktérym zada sie
ochrony, zastrzega si¢ moznos$¢ zdecydowania, ze zobowigzanie to powinno mie¢ forme umowy
pisemnej lub réwnowaznego aktu pisemnego. Panstwa, ktére skorzystaja z tej mozliwosci,
powinny zawiadomi¢ o tym, pisemnym o$wiadczeniem, Dyrektora Generalnego, ktory
niezwlocznie poda je do wiadomosci wszystkim innym panstwom nalezacym do Zwigzku

d)  Przez »odmienne lub szczegélne postanowienia umowne« nalezy rozumie¢ wszelkie warunki
ograniczajace, ktére moga by¢ zwiazane z wyzej wymienionym zobowiazaniem.

3. Jezeli ustawodawstwo panstwowe nie stanowi inaczej, postanowienia ustepu 2 litery b) niniejszego
artykulu nie maja zastosowania ani do autoréw scenariuszy, dialogéw i dziel muzycznych,
opracowanych dla wytworzenia dziela filmowego, ani do jego gléwnego tworcy [rezysera]. Jednakze
panstwa nalezace do Zwiazku, ktérych ustawodawstwo nie zawiera przepiséw przewidujacych
stosowanie wyzej wymienionego ustepu 2 litery b) do takiego twdrcy [rezysera], powinny zawiadomi¢
o tym, pisemnym o$wiadczeniem, Dyrektora Generalnego, ktéry niezwlocznie poda je do wiadomosci
wszystkim innym panstwom nalezacym do Zwiazku”.

B — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych

6. Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) reguluje prawo
wlasnosci i stanowi:

»1. Kazda osoba ma prawo do wladania, uzywania, dysponowania i przekazania w drodze spadku
swego mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swego mienia, chyba ze
w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym
odszkodowaniem wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z wlasnosci moze podlegaé
regulacji ustawowej, jesli jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.

2. Wtasnos¢ intelektualna jest chroniona”.

2. Dyrektywa w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa

7. Motywy 24-26 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa maja
nastepujace brzmienie:

»(24) Harmonizacja ustawodawstwa przewidziana w niniejszej dyrektywie pociaga za soba
harmonizacje przepiséw zapewniajacych wysoki poziom ochrony autoréw, artystéow
wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji radiowych i telewizyjnych;
harmonizacja ta nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktérej organizacje radiowe i telewizyjne
korzystalyby z réznic w poziomie ochrony poprzez przenoszenie miejsc swojej dzialalnosci, ze
szkoda dla produkcji audiowizualnych.

(25) Do celéw publicznego przekazu satelitarnego ochrone przewidziang w odniesieniu do praw
pokrewnych nalezy dostosowaé do ochrony okreslonej w dyrektywie 92/100/EWG [...];
w szczegllnosci zapewni to, Zze artySci wykonawcy oraz producenci fonograméw maja
zagwarantowane stosowne wynagrodzenie za przekaz satelitarny ich przedstawien lub
fonograméw.

ECLILEU:C:2011:545 5
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(26) Przepisy art. 4 nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim rozszerzenia domniemania
okreslonego w art. 2 ust. 5 dyrektywy 92/100/EWG na prawa wylaczne okreslone w art. 4;
ponadto przepisy art. 4 nie pozbawiaja panstw czlonkowskich mozliwosci wprowadzenia
wzruszalnego domniemania wydania zezwolenia na korzystanie, w odniesieniu do wylacznych
praw wykonawcéw okreslonych w tym artykule, w zakresie, w jakim domniemanie takie jest
zgodne z Miedzynarodowa Konwencja o Ochronie Wykonawcéw, Producentéw Fonogramoéw
i Organizacji Nadawczych”.

8. Artykul 1 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa zawiera
definicje. Jego ust. 5 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy gléwny rezyser utworu filmowego lub utworu audiowizualnego
uwazany jest za jego twérce lub jednego z twércéw. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze inne
osoby traktowane beda jako wspétautorzy utworu”.

9. Artykut 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa znajduje sie
w rozdziale dotyczacym nadawania programéw droga satelitarng i reguluje prawo do nadawania
programéw. Ma on nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem przepiséw okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa czlonkowskie ustanawiaja na
rzecz autora wylaczne prawo do wydawania zezwolen na publiczny przekaz satelitarny utworéw
chronionych prawem autorskim”.

10. Artykut 4 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa dotyczy
praw artystéw wykonawcow, producentéw fonogramoéw i organizacji radiowych i telewizyjnych. Ma on
nastepujace brzmienie:

»1. Do celéow publicznego przekazu satelitarnego prawa artystéw wykonawcédw, producentéw
fonograméw oraz organizacji radiowych i telewizyjnych nadawcéw podlegaja ochronie zgodnie
z przepisami art. 6, 7, 8 i 10 dyrektywy 92/100/EWG.

2. Do celéw ust. 1 »nadawanie droga bezprzewodowa« okreslone w dyrektywie 92/100/EWG nalezy
rozumie¢ jako obejmujace publiczny przekaz satelitarny.

3. W odniesieniu do korzystania z praw okreslonych w ust. 1 stosuje sie art. 2 ust. 7 i art. 12 dyrektywy
92/100/EWG”.

3. Dyrektywa w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych

11. Motyw 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
stanowi:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny uchybia¢ stosowaniu przez panstwa czlonkowskie
przepiséw art. 14bis ust. 2 lit. b), ¢) i d) oraz ust. 3 Konwencji bernenskiej”.

12. Artykut 2 tej dyrektywy dotyczy utworéw filmowych lub audiowizualnych i stanowi:

»1. Gléwny rezyser utworu filmowego lub audiowizualnego uwazany jest za jego autora lub jednego
z autoréw. Panistwa czlonkowskie moga swobodnie wskazywa¢ innych wspdtautoréw.
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2. Czas ochrony utworu filmowego lub audiowizualnego wygasa po 70 latach liczac od dnia $mierci
ostatniej sposrdd nizej wymienionych oséb, bez wzgledu na to, czy zostaly uznane za wspélautoréow:
gléwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogdw i kompozytora muzyki skomponowanej
specjalnie dla utworu filmowego lub audiowizualnego”.

13. W dyrektywie 2006/116 zostala skodyfikowana dyrektywa 93/83/EWG. W zakresie, w jakim ma
miejsce odniesienie do dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych dotyczy to dyrektywy 2006/116. Poniewaz jednak w zakresie wymienionych wyzej
przepisow nie wystepuja zadne réznice w poréwnaniu z dyrektywa 93/83, rozwazania maja
zastosowanie odpowiednio do dyrektywy 93/83.

4. Dyrektywa informacyjna

14. Motyw 20 dyrektywy informacyjnej stanowi:

»Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regulach [przepisach] juz ustanowionych przez dyrektywy
obowigzujace w tym obszarze, w szczeg6lnosci w dyrektywach nr 91/250/EWG [...], 92/100/EWG [...],
93/83/EWG [...], 93/98/EWG [..] i 96/9/WE [...] i rozwija te zasady i reguly [przepisy] oraz umieszcza
je w perspektywie spoleczenstwa informacyjnego. Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepisow
wyzej wymienionych dyrektyw, chyba Ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”.

15. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy informacyjnej stanowi:

»Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia niezmienione przepisy
wspdlnotowe i w zaden sposdéb nie narusza tych przepiséw dotyczacych:

[...]

b)  prawa najmu, prawa uzyczania i niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej;

c¢)  praw autorskich i pokrewnych stosowanych do nadawania programéw droga satelitarna
i retransmisji kablowej;

d)  czasu trwania ochrony praw autorskich i niektérych praw pokrewnych;

16. Artykut 2 dyrektywy 2001/29/WE ma nastepujace brzmienie:

»Prawo do zwielokrotniania utworu

Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotnienia utworu przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw
i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoré6w — w odniesieniu do ich utwordw;

b)  dla artystéow wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

¢)  dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d)  dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filmoéw;

ECLILEU:C:2011:545 7
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e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalenn ich programéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

17. Artykul 3 dyrektywy informacyjnej stanowi:

»Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotéw objetych ochrona

1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania

na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,

wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja

do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na

jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,

w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie:

a)  dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b)  dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

¢)  dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw,
niezaleznie od tego, czy programy te sg transmitowane przewodowo lub bezprzewodowo,

wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci, okreslone
w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 1 i 2”.

18. Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwielokrotnienia na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna na uzytek
prywatny i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub

niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6 w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong”.

5. Dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia

a) Dyrektywa 92/100

19. Artykut 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
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intelektualnej® dotyczy podmiotu uprawnionego i przedmiotu prawa najmu i uzyczenia. Ustep 2 tej
dyrektwy stanowi:
»,Do celow niniejszej dyrektywy gléwny rezyser utworu filmowego lub utworu audiowizualnego

uwazany jest za jego tworce lub jednego z twércow. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze takze
inne osoby uwazane sa za wspottworcow”.

b) Dyrektywa 2006/115

20. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/115/WE z 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej (wersja ujednolicona)” (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia”)
zostala skonsolidowana dyrektywa 92/100.

21. Artykul 2 nosi tytul ,Definicje” . Ustepy 1 i 2 tego uregulowania stanowia:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2. Gléwny rezyser utworu filmowego lub dzieta audiowizualnego uwazany jest za jego twoérce lub jednego
z tworcéw. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze takze inne osoby uwazane sa za wspottworcow”.

22. Zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy 2006/115:

»4. Bez uszczerbku dla art. 6 w przypadku zawarcia indywidualnie lub zbiorowo umowy dotyczacej
produkcji filmowej domniemywa sie przeniesienie przez wykonawce bedacego strona tej umowy, o ile
umowa nie stanowi inaczej, prawa najmu z zastrzezeniem art. 5.

5. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ domniemanie podobne jak w ust. 4 w zakresie twércéw”.
23. Zgodnie z art. 5 ust. 1-3 dyrektywy 2006/115:

»Niezbywalne prawo do godziwego wynagrodzenia

1. W przypadku przeniesienia lub cedowania przez twoérce lub wykonawce swego prawa najmu
fonogramu lub oryginalu lub egzemplarza powielonego filmu na rzecz producenta fonogramu lub
producenta filmu autor zachowuje prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia za najem.

2. Tworca lub wykonawca nie moze zrzec sie prawa do godziwego wynagrodzenia za najem.

3. Wykonywanie prawa do stosownego wynagrodzenia moze by¢ powierzone organizacji zbiorowego
zarzadzania, reprezentujacej twércéw lub wykonawcow”.

C — Prawo krajowe

24. Paragraf 16a ust. 5 austriackiej Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und

6 — Dz.U. L 346, s. 61.
7 — Dz.U. L 376, s. 28.
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Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (ustawy federalnej o prawie autorskim do utwordéw literatury
i sztuki oraz o prawach pokrewnych, zwanej dalej ,UrhG”) stanowi:

»Jezeli uprawniony do korzystania z utworu lub producent filmu uprawniony na podstawie § 38 ust. 1
zezwala za wynagrodzeniem innej osobie na najem lub uzyczenie utwordéw, twérca ma w stosunku do
uprawnionego do korzystania z utworu lub producenta filmu niezbywalne prawo do slusznej czesci
tego wynagrodzenia. Jezeli prawo do wynagrodzenia za najem utworéw przysluguje z mocy ustawy
lub na podstawie umowy innej osobie, twoérca ma niezbywalne prawo do slusznej czesci
wynagrodzenia”.

25. Paragraf 38 ust. 1 UrhG stanowi:

»Prawa do eksploatacji utworu filmowego wyprodukowanego w ramach dzialalnosci gospodarczej
przystuguja z ograniczeniem zawartym w § 39 ust. 4 wlascicielowi przedsigbiorstwa (producentowi
filmowemu). Ustawowe prawa twércy do wynagrodzenia przystuguja producentowi filmu i autorowi po
polowie, o ile nie sa niezbywalne i producent filmu nie ustalit z twérca [autorem] w drodze
porozumienia inaczej. Przepis ten nie narusza praw autorskich do utworéw wykorzystanych przy
realizacji utworu filmowego”.

26. Paragraf 39 ust. 1 UrhG stanowi:

»Ten, kto wspoéldzialal przy realizacji utworu filmowego wyprodukowanego w ramach dziatalnosci
gospodarczej w ten sposéb, ze taczny ksztalt utworu uzyskuje ceche indywidualnego intelektualnego
dzieta, moze zada¢ od producenta wskazania w filmie i w zapowiedziach utworu filmowego jako jego
tworce”.

27. Paragraf 42 ust. 1 UrhG stanowi:

sJezeli przewiduje sie, ze dzielo, ktére zostalo transmitowane przez radio, udostepnione publicznos$ci
lub utrwalone na wyprodukowanym do celéw handlowych nos$niku obrazu lub dzwigku, bedzie
wskutek utrwalenia na nos$niku obrazu lub dzwigku zgodnie z § 42 ust. 2-7 zwielokrotniane na
uzytek wlasny lub prywatny, twérca ma prawo do slusznego wynagrodzenia (wynagrodzenie z tytulu
czystych no$nikéw), jezeli nosnik zostaje wprowadzony do obrotu w ramach dziatalnosci
gospodarczej odplatnie; za nos$niki uwaza sie [niezapisane] no$niki obrazu i dzwieku, ktére nadaja
sie do takiego zwielokrotniania lub inne nos$niki obrazu lub dzwieku, ktére sa do tego
przeznaczone”.

IIT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A — Okolicznosci faktyczne

28. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym jest autorem scenariusza i gtéwnym rezyserem
filmu dokumentalnego o tytule ,Zdjecia z frontu” dotyczacego niemieckiej fotografii wojennej w czasie
drugiej wojny $wiatowej. W filmie tym krytycznie przedstawiana jest dwulicowos¢ fotografii wojenne;j.
W tym celu skarzacy dokonal indywidualnego wyboru z obszernego dostepnego materialu
zdjeciowego. Film dokumentalny stanowi utwdr filmowy.

29. Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym jest producentem filmowym i realizuje w ramach

dziatalnos$ci gospodarczej utwory filmowe i inne utwory audiowizualne. Jest (zawodowym)
producentem wspomnianego filmu.
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30. Skarzacy i pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym zawarli w dniu 13 marca 2008 r.
»~umowe rezyserska i autorska”, zgodnie z ktéra skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym pelni
funkcje autora scenariusza i gtéwnego rezysera, podczas gdy pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym zajmuje si¢ produkcja i wykorzystaniem filmu.

31. Z zastrzezeniem swoich osobistych praw autorskich skarzacy przyznal pozwanemu w postepowaniu
przed sadem krajowym wszystkie prawa autorskie i prawa pokrewne do tego filmu. Wylaczone z tego
przyznania pozostalo jednakze prawo do publicznego udostepniania w sieciach cyfrowych oraz prawo
do przekazu telewizyjnego w drodze tak zwanej Closed Circuit TV, a wiec przekazu na rzecz
zamknietych grup uzytkownikéw, jak tez Pay TV, a wiec (kodowanego) przekazu za oddzielna optata.
Nie uzgodniono wyraznego postanowienia dotyczacego ustawowego prawa do wynagrodzenia.

32. Wczeéniej, a wiec przed zawarciem wspomnianej ,umowy rezyserskiej i autorskiej”, skarzacy
przeniost ustawowe prawa do wynagrodzenia, w szczegdlnosci ,prawo do wynagrodzenia z tytutu
czystych no$nikéw”, o ktérym mowa w § 42b UrhG, na stowarzyszenie ochrony praw autorskich
w celu ich powierniczego wykonywania.

33. Premiera filmu odbyla si¢ w dniu 14 maja 2009 r. Pierwsza transmisja odbyla si¢ w dniu 7 wrzesnia
2009 r. w stacji BRalpha; film jest réwniez dostepny na DVD.

34. Ponadto pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym udostepnil przedmiotowy film réwniez
w internecie i przyznal stosowne uprawnienia platformie ,Movieeurope.com”. Z tej platformy film
moze zosta¢ $ciagniety w ramach funkcji video-on-demand. Trailer filmu zostal udostepniony przez
pozwanego réwniez poprzez platforme internetowa ,YouTube”. Pozwany dokonal rdéwniez
rozporzadzenia prawami w zakresie pay-tv na rzecz ,Scandinavia.tv”.

B — Postepowanie przed sadem krajowym

35. Skarzacy wniést w postepowaniu gléwnym przeciwko pozwanemu pozew do sadu krajowego.

1. W przedmiocie wylacznych praw do eksploatacji

36. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym postrzega w korzystaniu przez pozwanego,
wzglednie w przyznawaniu praw w odniesieniu do zastrzezonych w umowie na jego rzecz pdl
eksploatacji, naruszenie umowy i praw autorskich. Zada on po pierwsze stwierdzenia, ze prawo do
publicznego udostepniania (video-on-demand) i prawo do przekazu telewizyjnego na rzecz
zamknietych grup oraz w drodze pay-tv przystuguja jemu w odniesieniu do scenariusza i utworu
filmowego stworzonego przez skarzacego jako gléwnego rezysera.

37. Natomiast zdaniem pozwanego w postepowaniu przed sadem krajowym, wszelkie wylaczne prawa
do eksploatacji filmu przystuguja jemu jako producentowi filmu. Na podstawie uregulowania zawartego
w § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG, podniesione przez skarzacego wylaczne prawa do eksploatacji
przystugiwalyby od samego poczatku jemu jako producentowi filmu a nie skarzacemu. Zastrzezenie
dokonane przez skarzacego w ,umowie rezyserskiej i autorskiej” jest wiec bezskuteczne.

38. Sad krajowy wyjasnia w tym wzgledzie, ze prawa do eksploatacji utworéw filmowych
wyprodukowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej przystuguja na podstawie § 38 ust. 1 zdanie
pierwsze UrhG producentowi filmu. Ten przepis prawa krajowego nie jest interpretowany
w orzecznictwie sadu najwyzszej instancji jako (domniemane) przeniesienie prawa, lecz jako
pierwotne, bezposrednie przyznanie praw do eksploatacji utworu wylacznie producentowi filmu.
W $wietle tej interpretacji § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG przeciwne ustalenia umowne sa
bezskuteczne. Tworca filmu nie moze réwniez odwota¢ tych praw.
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39. Sad krajowy ma watpliwosci co do tego, czy ta wykladnia § 38 ust. 1 zdania pierwsze i drugie UrhG
jest zgodna z prawem Unii.

2. W przedmiocie ustawowych praw do wynagrodzenia

40. Po drugie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zada stwierdzenia, ze ustawowe prawa
do wynagrodzenia, w szczegé6lnosci ,wynagrodzenie z tytulu czystych no$nikéw”, o ktérym mowa
w § 42b UrhG, przystuguja mu w potowie.

41. Natomiast pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi, ze réwniez przewidziane
w UrhG ustawowe prawa do wynagrodzenia, w szczegdélnosci tak zwane ,wynagrodzenie z tytulu
czystych no$nikéw” przysluguja mu w catosci jako producentowi filmu, poniewaz dziela one los praw
do eksploatacji. Dotyczy to nie tylko polowy udzialu przystugujacego producentowi filmu zgodnie
z § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG, ale réwniez przystugujacej na podstawie tego przepisu twércom
filmu drugiej polowy udzialu. Uwaza on, ze odbiegajace od ustawowego uregulowania porozumienie
jest dopuszczalne i objete ,umowa rezyserska i autorska”.

42. Sad krajowy stwierdza, ze na podstawie § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG ustawowe prawa do
wynagrodzenia przystuguja producentowi filmu i twércy po polowie, o ile nie sa niezbywalne
i producent filmu i twdrca nie uzgodnili inaczej. Wspomniana w § 38 ust. 1 zdanie drugie
niezbywalnos¢ jest przewidziana zgodnie z § 16b ust. 5 UrhG tylko dla wynagrodzenia za uzyczenie
w rozumieniu art. 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia, ktéra w niniejszym postepowaniu nie jest
istotna. W odniesieniu do innych praw do wynagrodzenia, w szczegélnosci w odniesieniu do
wynagrodzenia z tytutu czystych no$nikéw niezbywalno$¢ nie wystepuje.

43. Sad krajowy uznaje co prawda uregulowanie ustawowych praw do wynagrodzenia, zawarte w § 38
ust. 1 zdanie drugie 2 UrhG, zgodnie z ktérym twércy filmu przystluguje prawo do potowy
wynagrodzenia, za sluszne. Ma on jednak watpliwosci co do zgodno$ci tego uregulowania z prawem
Unii, poniewaz prawo twoércy filmu nie jest uksztaltowane jako majace charakter bezwzglednie
obowiazujacy.

C — Pytania prejudycjalne

44. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wplynal do sekretariatu
Trybunalu w dniu 3 czerwca 2010 r., sad krajowy zadal nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy wykladni przepiséow prawa Unii Europejskiej z dziedziny prawa autorskiego i praw
pokrewnych, w szczegdlno$ci przepiséw art. 2 ust. 2, art. 5 i 6 dyrektywy 92/100, art. 1 ust. 5
dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa i art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych w zwigzku z art. 4 dyrektywy 92/100, art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa i art. 2 i 3 oraz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
informacyjnej nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze prawa do eksploatacji w postaci
zwielokrotniania utworu, przekazu droga satelitarna i innych form publicznego udostepniania
poprzez podawanie do publicznej wiadomos$ci, w kazdym razie z mocy prawa bezposrednio
(pierwotnie) przystuguja gléwnemu rezyserowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo
dalszym, okre$lonym przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego twércom filmu — a nie
bezposrednio (pierwotnie) i wylacznie — producentowi filmu; czy ustawy panstw czlonkowskich,
na podstawie ktérych prawa do eksploatacji z mocy prawa bezposrednio (pierwotnie) i wylacznie
przystuguja producentowi filmu, sa niezgodne z prawem Unii Europejskiej?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2 a) Czy wedlug prawa Unii Europejskiej w kompetencji ustawodawcy panstwa czlonkowskiego
pozostaje, nie tylko w odniesieniu do prawa najmu i uzyczenia, ale takze do innych praw,
w stosunku do praw do eksploatacji w znaczeniu punktu pierwszego przystugujacych
gtéwnemu rezyserowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okreslonym
przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego twoércom filmu, wprowadzenie domniemania
prawnego na rzecz przekazania takich praw producentowi filmu i czy — w przypadku
potwierdzenia — musza zosta¢ spelnione wymogi przewidziane w art. 2 ust. 5 i 6 dyrektywy
92/100 w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy?

b) Czy zasada pierwotnosci praw gléwnego rezysera utworu filmowego lub audiowizualnego
albo dalszych, okreslonych przez ustawodawce panstwa cztonkowskiego twércow filmu ma
takze zastosowanie do przyznanych przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego praw do
godziwego wynagrodzenia, takich jak tzw. »Leerkassetenvergiitung« (wynagrodzenie z tytulu
»czystych no$nikéw«) zgodnie z § 42b UrhG, badZ roszczenia o godziwa rekompensate
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b:

3)  Czy wedlug prawa Unii Europejskiej w kompetencji ustawodawcy panstwa czlonkowskiego pozostaje,
w odniesieniu do praw w znaczeniu punktu drugiego, przystugujacych gtéwnemu rezyserowi utworu
filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okreSlonym przez ustawodawce panstwa
czlonkowskiego twércom filmu, wprowadzenie domniemania prawnego na rzecz przekazania takich
praw producentowi filmu i czy — w przypadku potwierdzenia — musza zosta¢ spelnione wymogi
przewidziane w art. 2 ust. 5 i 6 dyrektywy 92/100 w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

4)  Czy pozostaje w zgodzie z wyzej wymienionymi przepisami prawa Unii Europejskiej z dziedziny
prawa autorskiego i praw pokrewnych przepis ustawy panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym gléwnemu rezyserowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym,
okreslonym przez ustawodawce panstwa czlonkowskiego twércom filmu przyznane zostaje
wprawdzie uprawnienie do polowy ustawowych praw do wynagrodzenia, roszczenie to nie ma
jednak charakteru bezwzglednie obowiazujacego i dlatego nie jest niezbywalne?” .

IV — Postepowanie przed Trybunalem

45. W ramach procedury pisemnej uwagi przedlozyli skarzacy i pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady austriacki i hiszpanski oraz Komisja.

46. W dniu 5 maja 2011 r. odbyta sie rozprawa, w ktdrej udzial wzieli, uzupelnili swoje uwagi i udzielili
odpowiedzi na pytania przedstawiciele skarzacego i pozwanego w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzadu austriackiego i Komisji.

V - W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego i w przedmiocie pierwszej czesci
drugiego pytania prejudycjalnego
47. Sad krajowy wyraza watpliwoéci co do zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego takiego

jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG. W przedmiocie tego przepisu prawa krajowego wyjasnia on dalej
w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze jest on interpretowany przez
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krajowe orzecznictwo i doktryne nie jako domniemane przeniesienie praw do eksploatacji na
producenta filmu, ale jako pierwotne, bezposrednie przyznanie praw do eksploatacji wylacznie
producentowi filmu.

48. Pierwsze pytanie prejudycjalne i pierwsza cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego sa zwigzane z tym
przepisem.

49. Sad krajowy dazy przede wszystkim do ustalenia, czy z art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia, art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga radiows,
art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych oraz
art. 3 ust. 1 dyrektywy informacyjnej wynika dla panstw czlonkowskich obowigzek przyznania
wylacznych praw do eksploatacji w postaci przekazu droga satelitarng, zwielokrotniania utworu
i publicznego udostepniania, w szczegélnoéci poprzez podawanie do publicznej wiadomosci,
pierwotnie gléwnemu rezyserowi jako autorowi filmu, oraz, w odpowiednim przypadku, réwniez
dalszym okreslonym przez dane panstwo czlonkowskie autorom filmu.

50. Jezeli taki obowigzek pierwotnego przyznania tych praw twoércy filmu istnieje, sad krajowy dazy
ponadto do ustalenia, czy z wymogami wynikajacymi z prawa Unii jest zgodny przepis prawa
krajowego, na podstawie ktérego domniemywa sie, ze gléwny rezyser filmu przeniést wymienione,
przystugujace mu jako twoércy filmu, prawa do eksploatacji na producenta filmu lub przyznal mu
stosowne uprawnienia do korzystania z nich.

51. Przyjmujac hipoteze¢ o dopuszczalnosci takiej reguly domniemania, sad krajowy dazy ponadto do
ustalenia, jakim warunkom takie domniemanie musi zosta¢ poddane i czy w zwigzku z tym mozna
odwota¢ sie w odpowiednim przypadku do wymogéw zawartych w art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
W sprawie najmu i uzyczenia.

A — Gloéwne argumenty uczestnikéw postepowania

52. Zdaniem skarzgcego w postepowaniu przed sgdem krajowym i rzadu hiszpariskiego przepis prawa
krajowego, taki jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG, nie jest zgodny z wymogami wynikajacymi
z prawa Unii.

53. Zgodnie z wymienionymi przez sad krajowy przepisami prawa Unii panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do przyznania wylacznych praw do eksploatacji utworu pierwotnie twdrcy filmu.

54. W zakresie dotyczacym wylacznych praw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania,
w szczegbélnosci poprzez podawanie do publicznej wiadomosci, ktére przystuguja autorowi zgodnie
z art. 2 i 3 dyrektywy informacyjnej, wynika to z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem autorem utworu
filmowego jest co najmniej gléwny rezyser. Zastosowanie tego przepisu, w przeciwienstwie do
stosownych uregulowan zawartych w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia oraz art. 2
ust. 5 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, nie jest
ograniczone do celéw dyrektywy, lecz ma zastosowanie horyzontalne, a wigec ogélne.

55. W tym kontekscie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wskazuje przede wszystkim na
okoliczno$¢, ze w art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych brak jest wskazowki pozwalajacej stwierdzié, ze zastosowanie tego przepisu jest
ograniczone do celéw dyrektywy. Ponadto wykltadnia, zgodnie z ktéra zastosowanie tego przepisu jest
ograniczone do celow dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, znacznie ograniczaloby jej praktyczna skuteczno$é. Z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy wynika
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bowiem, ze czas ochrony nie jest zalezny od okreslenia autora filmu. Ponadto sprzeczna z systemem
bylaby sytuacja, gdyby na podstawie dyrektywy w sprawie najmu i uZzyczenia artystom wykonawcom
byly przyznawane prawa pokrewne, natomiast gléwnemu rezyserowi filmu nie bylyby przyznawane
zadne prawa.

56. W zakresie dotyczacym wylacznego prawa do przekazu droga satelitarng wynika to z art. 1 ust. 5
i art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa.

57. Zdaniem skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym przepis prawa krajowego, na
podstawie ktérego wymienione wylaczne prawa do eksploatacji utworu filmowego przystuguja
producentowi filmu, pozbawia przepisy prawa Unii wszelkiego sensu. Rzad hiszpanski podkresla, ze
panstwa czlonkowskie moga co prawda przyzna¢ prawo autorskie do utworu filmowego réwniez
producentowi filmu. Jemu réwniez prawa autorskie moga przyslugiwaé pierwotnie, jednakze nigdy
w sposob wylaczny.

58. Niemniej zdaniem skarigcego w postepowaniu przed sadem krajowym i rzadu hiszparskiego przepis
prawa krajowego, zgodnie z ktérym z mocy ustawy domniemywa sie, ze gléwny rezyser przyznal
producentowi w drodze umowy stosowne prawa do korzystania z utworu, jest niezgodny z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii.

59. Co prawda ani dyrektywa w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, ani dyrektywa w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa nie
zawieraja przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci ustawowych domnieman. Nalezy wzigé jednakze pod
uwage, Zze przepisy ustanawiajace domniemania znacznie ulatwiaja obrét prawami wlasnosci
intelektualnej w ramach dziatalnosci filmowej. W przeciwnym razie, producent filmu bylby narazony na
ryzyko, ze po zakonczeniu produkcji filmu nie bedzie posiadal praw koniecznych do eksploatacji
utworu filmowego, co stanowitoby przeszkode dla inwestycji w produkcje filmowa.

60. Taki przepis ustanawiajacy domniemanie jest jednakze dopuszczalny tylko wtedy, gdy przejete
zostana wymogi przewidziane w art. 2 ust. 5 i 6 dyrektywy 92/100. Za zastosowaniem art. 2 ust. 5 i 6
dyrektywy 92/100 per analogiam przemawia, zdaniem skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym, okolicznos$¢, ze wymogi te maja mie¢ zastosowanie, zgodme z motywem dz1ew1e;tnastym tej
dyrektywy, nie tylko w odniesieniu do dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia, lecz réwniez
w odniesieniu do praw pokrewnych artystéw wykonawcéw okreslonych w tej dyrektywie. Tym bardziej
musi to dotyczy¢ praw autorskich gtéwnego rezysera. Ponadto Trybunat w sprawie Infopaq® réwniez
postuzyt sie analogia, w zwiazku z czym ta metoda jest dopuszczalna na poziomie prawa wtérnego.

61. Tym samym musi, po pierwsze, istnie¢ stosunek umowny miedzy gléwnym rezyserem filmu
i producentem filmu. Po drugie, przepis ustanawiajacy domniemanie musi nadawa¢ mu charakter
wzruszalny. Po trzecie musi on przewidywac¢ niezbywalne prawo do wynagrodzenia w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 92/100.

62. Na rozprawie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wypowiedzial sie uzupelniajaco
w przedmiocie przyczyn, dla ktérych tylko dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia zawiera przepisy
dotyczace domnieman. Wprowadzenie tych przepiséw specjalnie do dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia bylo konieczne, poniewaz art. 14bis konwencji bernenskiej nie ma zastosowania do praw
najmu i uzyczenia.

63. Natomiast pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad austriacki i Komisja uwazaja, ze
przepis taki jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

8 — Wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb. Orz. s. I-6569.
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64. Zdaniem pozwanego w postepowaniu przed sgdem krajowym wymienione przez sad krajowy
przepisy prawa Unii, ktére przewiduja prawo autorskie gléwnego rezysera, sa w kazdym przypadku
ograniczone, jezeli chodzi o ich zastosowanie, do materii uregulowanych w dyrektywie. Nie moga one
by¢ interpretowane jako ogélny wyraz ustanowienia zasady pierwotnego przystugiwania praw
autorskich twoércy.

65. Positlkowo podnosi on, ze przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym domniemywa sie
przeniesienie praw do eksploatacji z gtéwnego rezysera na producenta filmu, jest zgodny z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii.

66. Dla takich przepiséw brak jest réwniez wymogdéw wynikajacych z prawa Unii poréwnywalnych do
art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia, poniewaz takie wymogi nie sa przewidziane
w dyrektywie w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

67. W opinii rzgdu austriackiego wymienione przez sad krajowy przepisy prawa Unii nie nakazuja, by
wymienione przez niego prawa do eksploatacji musialy by¢ pierwotnie przyznawane autorowi filmu.
Kwestie autorstwa i pierwotnego nabycia prawa nie zostaly tam bowiem uregulowane w sposéb

wyczerpujacy.

68. Po pierwsze, poglad ten jest zgodny ze sprawozdaniem Komisji z dnia 6 grudnia 2002 r. w sprawie
autorstwa utworéw filmowych i utworéw audiowizualnych. Zgodnie z tym sprawozdaniem panstwa
czlonkowskie moga sie oprze¢ na art. 14bis ust. 2 i 3 konwencji bernenskiej. Zgodnie jednak
z art. 14bis ust. 2 konwencji bernenskiej okreslenie podmiotéw prawa autorskiego do dziefa filmowego
zastrzezone jest umawiajacym si¢ panstwom.

69. Po drugie, fakt, iz prawodawca unijny zrezygnowal w dyrektywie w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych z ograniczenia zakresu zastosowania definicji autora do
»celow dyrektywy”, nie musi by¢ koniecznie wyjasniany tym, Ze nastapila w ten sposéb harmonizacja
wykraczajaca poza harmonizacje w dziedzinie czasu ochrony prawa autorskiego. Ograniczenia zakresu
zastosowania definicji autora do dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych nie mozna bowiem wnioskowaé na tej podstawie, Ze okreslenie autora dziela
filmowego jest konieczne dla obliczenia czasu ochrony.

70. Po trzecie, art. 1 ust. 4 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych odnosi si¢ do przypadkéw, w ktérych panstwo czlonkowskie przewiduje szczegdlne
przepisy dotyczace praw autorskich w odniesieniu do utworéw zbiorowych lub oséb prawnych jako
podmiotéw praw autorskich. Tym samym uznawana jest mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie w tych przypadkach szczegdlnych przepiséw dotyczacych okreslenia autorstwa.
Niedopuszczenie tego w odniesieniu do utworéw filmowych, mimo ze w ich przypadku istnieje duza
praktyczna potrzeba skoncentrowania praw u producenta filmu, stanowi sprzeczno$¢.

71. Positkowo rzad austriacki utrzymuje, ze przepisy krajowe, ktére przewiduja reguty domniemania na
rzecz przeniesienia praw do eksploatacji utworu na producenta filmu, sa zgodne z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii. Takie domniemania nie zostaly uregulowane przez wymienione przez sad
krajowy przepisy prawa Unii w sposdb wyczerpujacy. Dyrektywa w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych odsyla w swoim motywie 5 do art. 14bis ust. 2 i 3 konwengji
bernenskiej, ktére stanowia podstawe dla odmiennych uregulowan w odniesieniu do domniemanego
przeniesienia prawa. Dyrektywa informacyjna tego nie zmienifa.

72. Ponadto jedynie w ramach dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia zostaly wprowadzone dalsze
wymogi w odniesieniu do tresci przepiséw ustanawiajacych domniemanie, jak chocby to, ze musi by¢
przewidziane prawo do wynagrodzenia. W innych dziedzinach nie istnieja wiec odpowiednie wymogi
wynikajace z prawa Unii.
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73. Na rozprawie rzad austriacki podnidst ponadto, ze § 38 ust. 1 UrhG nie stoi na przeszkodzie
odmiennej umowie pomiedzy producentem filmu i autorem filmu. Producent filmu i autor filmu
moga wiec uzgodnié, ze prawa wylaczne przystuguja autorowi filmu.

74. Komisja podnosi po pierwsze, ze dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia nie ma zastosowania.
Przepis dotyczacy okreslenia autora filmu zawarty w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy nie odgrywa wiec zadnej
roli, gdyz przepis ten obowigzuje jedynie w zakresie zastosowania tej dyrektywy. W zakresie, w jakim
dyrektywa 2006/115 jest w tym wzgledzie mniej jednoznaczna niz dyrektywa 92/100, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze dyrektywa 92/100 zostala skodyfikowana w dyrektywie 2006/115 i nie mialo to prowadzi¢ do
zadnych merytorycznych zmian.

75. Po drugie, dyrektywa w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa nie zawiera
zadnych wskazéwek pozwalajacych stwierdzi¢, ze gléwnemu rezyserowi utworu filmowego
przyznawane jest pierwotnie zharmonizowane prawo autorskie. Zawiera ona jedynie normy krajowe do
przepiséw materialnoprawnych, ktérych nalezy przestrzega¢ w przypadku publicznego udostepniania
droga satelitarna i w przypadku retransmisji droga kablowa.

76. Przede wszystkim art. 2 tej dyrektywy stanowi, Ze autorom i tym samym zgodnie z jej art. 1 ust. 5
rowniez gléwnemu rezyserowi przystuguje wylaczne prawo do wydawania zezwolen na publiczny
przekaz satelitarny utworu filmowego. Nie zawiera on jednakze zadnej wyraznej instrukcji na temat
tego, czy ta wylaczno$¢ moze zosta¢ przyznana na mocy prawa autorskiego, czy tez na mocy innego
prawa wylacznego.

77. Ponadto art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
zobowigzuje panstwa czlonkowskie jedynie do zapewnienia, aby w przypadku transgranicznej retransmisji
programéw droga kablowa ,,przestrzegano obowiazujacych praw autorskich i praw pokrewnych”. Wynika to
réwniez z jej motywu 27, ktéry odsyla do obowigzujacych norm z zakresu praw autorskich i praw
pokrewnych. Réwniez art. 4 dyrektywy odsyla w odniesieniu do definicji majacych zastosowanie
materialnych praw ochronnych do wlasciwych przepiséw dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia.

78. W tym kontekicie Komisja utrzymuje dalej, ze w momencie wydania dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa wlasciwe materialne przepisy prawa
autorskiego nie byly uregulowane w prawie Unii, lecz w art. 11bis i 14bis konwencji bernenskiej.
Obecnie art. 3 ust. 1 dyrektywy informacyjnej obejmuje szerokie prawo do publicznego udostepniania,
ktére obejmuje réwniez publiczny przekaz satelitarny w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa. W konsekwencji pytanie, czy
gléwnemu rezyserowi przystuguje odpowiednie prawo, wynika jedynie z dyrektywy informacyjnej, a nie
z dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa.

79. Po trzecie, przepis dotyczacy okre$lenia autora utworéw filmowych zawarty w art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze harmonizuje [pojecie] autora utworu filmowego w odniesieniu do
calego acquis z zakresu prawa autorskiego. Przepis ten odnosi sie jedynie do zagadnienia czasu
ochrony. Ze wzgledu na mnogo$¢ mozliwych autoréw, w przypadku utworéw filmowych nalezy
ustali¢, w odniesieniu do przepisu okreslajacego czas ochrony, ktéry nawiazuje do $mierci autora,
jakich mozliwych autoréw nalezy bra¢ pod uwage.

80. Po czwarte, dyrektywa informacyjna dotyczy wprawdzie spornych praw, jednakze jej art. 2, 3 i 5
ust. 2 lit. b) sa nieuzyteczne, gdyz nie okreslaja, kto jest autorem i posiadaczem okre$lonego prawa.
Brak jest podstawy dla nawigzania do definicji zawartych w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia, art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych i art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy informacyjnej, zgodnie z ktérym dyrektywy te pozostaja
nienaruszone, reguluje stosunek do tych konwencji w wyczerpujacy sposéb.
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81. Na koniec Komisja wskazuje, ze te rozwazania s3 zgodne z jej rozwazaniami zawartymi
w sprawozdaniu w sprawie autorstwa utworéw filmowych lub audiowizualnych z dnia 6 grudnia
2002 r., w ktérym stwierdzita ona, Ze na podstawie przepiséw prawa Unii pojecie autorstwa utworéw
filmowych i utworéw audiowizualnych nie zostalo w pelni zharmonizowane.

B — Ocena prawna

82. Sad krajowy zapytuje nas w pierwszej kolejnosci, czy wymienione przez niego przepisy prawa Unii
nakazuja pierwotne przyznanie okreslonych wytacznych praw do eksploatacji gléwnemu rezyserowi
utworu filmowego. W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, dazy on ponadto do
ustalenia, czy i na jakich warunkach zgodna z tymi przepisami jest sytuacja, w ktdrej przepis prawa
krajowego ustanawia domniemanie przeniesienia tych praw do eksploatacji na producenta filmu.

83. Zajme sie analiza pytan sadu krajowego w nastepujacy sposob: najpierw zbadam, czy gtéwnego
rezysera filmu nalezy uzna¢ dla celéw wlasciwego w niniejszej sprawie przepisu prawa Unii za tworce
utworu filmowego (1). Poniewaz nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, zbadam dalej,
czy prawo Unii wymaga bezwzglednie pierwotnego przyznania stosownych praw wylacznych
gléwnemu rezyserowi jako twoércy filmu (2). Co prawda moim zdaniem tak nie jest; panstwo
czlonkowskie, ktére nie przyznaje stosownych praw wylacznych pierwotnie gtéwnemu rezyserowi jako
autorowi filmu, musi jednakze uwzgledni¢ okreslone wmogi (3). Na koniec poddam analizie
zagadnienie dotyczace warunkéw, pod jakimi przepis krajowy, taki jak § 38 wust. 1 zdanie
pierwsze UrhG, jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii (4).

1. W przedmiocie posiadania przez gléwnego rezysera utworu filmowego statusu twdrcy

84. Na wstepie powstaje pytanie, czy w odniesieniu do spornych w niniejszej sprawie praw wylacznych
gléwnego rezysera nalezy uznaé za tworce filmu. Nalezy przy tym dokona¢ rozréznienia pomiedzy
prawami wylacznymi uregulowanymi w dyrektywie w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa i prawami wylacznymi uregulowanymi w dyrektywie informacyjne;j.

a) W przedmiocie dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa

85. Sad krajowy odniést sie w szczegdlnosci do prawa do publicznego udostepniania utworu filmowego
droga satelitarna. Zgodnie z art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa przystuguje ono autorowi lub autorom utworu filmowego. To, kto jest autorem w rozumieniu
tego przepisu, wynika z art. 1 ust. 5 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem do celéow tej dyrektywy
gléwny rezyser utworu filmowego uwazany jest za jego autora lub jednego z autoréw, przy czym
panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze inne osoby traktowane beda jako wspétautorzy utworu.

b) W przedmiocie dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
ochronnych oraz dyrektywy informacyjnej

86. W zakresie, w jakim sad krajowy odnosi si¢ do prawa do zwielokrotniania utworu i publicznego
udostepniania, w tym podawania do publicznej wiadomosci, sa one uregulowane w art. 2 i 3 dyrektywy
informacyjnej. W ich $wietle prawa te przystuguja autorowi. Samo pojecie autora nie jest jednakze
zdefiniowane w tej dyrektywie.

87. W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy w ramach art. 2 i 3 dyrektywy informacyjnej mozna

odwota¢ sie do definicji autora filmu, okreslonej w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem za autora uwazany jest co
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najmniej gléwny rezyser utworu filmowego, przy czym panstwa czlonkowskie moga wskazywa¢, ze
dodatkowo autorami sg réwniez inne osoby.

88. Odwolanie si¢ do tej definicji byloby mozliwe wtedy, gdyby, po pierwsze, dyrektywa informacyjna
zezwalala na odwolanie sie do innych dyrektyw z zakresu praw autorskich i, po drugie, art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych zawierat
definicje, ktérej zastosowanie wykracza poza cele tej dyrektywy i tym samym jej zakres zastosowania
obejmuje réowniez dyrektywe informacyjna.

89. Moim zdaniem oba te warunki sa spelnione.

90. Po pierwsze, dyrektywa informacyjna zezwala na odwotlanie sie do innych dyrektyw z zakresu
prawa autorskiego.

91. Wynika to z jej motywu 20. Zgodnie z nim, dyrektywa informacyjna opiera si¢ na zasadach
i regutach juz ustanowionych przez dyrektywy obowiazujace w tym obszarze. W tym kontekscie
wymieniana jest w szczegdlnosci dyrektywa w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych. Nawiazanie do przepiséw dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych jest wiec wyraznie przewidziane.

92. Whrew temu, co twierdzi rzad austriacki i Komisja, z art. 1 ust. 2 dyrektywy informacyjnej nie
mozna wywie$¢ nic przeciwnego. W zakresie, w jakim zostalo tam uregulowane, ze dyrektywa
informacyjna zasadniczo pozostawia niezmienione przepisy zawarte w szczegélnosci w dyrektywie
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych i w Zaden sposéb nie
narusza tych przepisdéw, nie oznacza to, zZe nie mozna si¢ odwola¢ do zasad i przepiséw okreslonych
w tych dyrektywach. Oznacza to jedynie, Ze przepisy dyrektywy informacyjnej nie moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze wypieraja one przepisy zawarte w dyrektywie w sprawie ochrony
czasu prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

93. Po drugie, art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych zawiera definicje, ktdrej zakres zastosowania obejmuje réwniez art. 2 ust. 3 dyrektywy
informacyjnej.

94. Przemawia za tym przede wszystkim brzmienie tego przepisu. W przeciwienstwie do
poréwnywalnych w pozostalym zakresie definicji, zawartych w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia® i art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa,
art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych nie
przewiduje ograniczenia zakresu zastosowania zawartej w nim definicji autora filmu do celéw tej

dyrektywy.

95. Ponadto przemawia za tym systemowy kontekst omawianego przepisu. Whrew twierdzeniom rzadu
austriackiego i Komisji, dokonana w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych zakres zastosowania definicji autora filmu nie moze bowiem by¢
ograniczany do celéw tej dyrektywy. Whbrew temu, co twierdzi Komisja i rzad austriacki, definicja
autora filmu zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy nie ma bowiem zadnego znaczenia dla czasu trwania

9 — Artykul 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia w swoim obecnym brzmieniu nie zawiera wyraznego ograniczenia zakresu
zastosowania definicji do celéw tej dyrektywy, niemniej Komisja slusznie wskazuje, ze obecne brzmienie, a wiec dyrektywa 2006/115 stanowi
jedynie urzedowa kodyfikacje dyrektywy 92/100. W tej ostatniej, w tak samo brzmigcym art. 2 ust. 2, zawarte bylo poza tym stosowne
ograniczenie zakresu zastosowania definicji do celu dyrektywy. Poniewaz urzedowa kodyfikacja nie powoduje merytorycznej zmiany aktu
prawnego, ktéry zostal zastapiony (zob. Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie postepowania
przyspieszonego w odniesieniu do urzedowej kodyfikacji tekstow aktéw prawnych (Dz.U. 1996, C 102, s. 2, pkt 1), zatem odpowiednie
ograniczenie nalezy uwaza¢ za wpisane w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/115.
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i poczatku terminu ochrony, o ktérym mowa w jej art. 2 ust. 2'°. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, termin ochrony
rozpoczyna bowiem bieg wraz ze $miercia najdluzej zyjacego sposréd zdefiniowanej w sposéb
zamkniety grupy oséb. Do tych oséb nalezy gléwny rezyser, autor scenariusza, autor dialogéw
i kompozytor muzyki skomponowanej specjalnie dla danego utworu filmowego, przy czym bez
znaczenia jest, czy osoby te sa autorami utworu filmowego.

96. Ponadto nie przemawia przeciw temu stanowisku geneza dyrektywy w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych. W zwiazku z tym, iz pierwszy projekt Komisji
w zakresie dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego z dnia 23 marca 1992 r. nie
zawieral jeszcze zadnej regulacji dotyczacej autorstwa filmu," Parlament Europejski nalegal na
dokonanie réwniez w tym wzgledzie harmonizacji'®. Wnioski Parlamentu Europejskiego w sprawie
zmian przewidywaly system wpoélautorstwa wszystkich intelektualnych twércéw dzieta filmowego,
ktérzy mieli zostaé konkretnie wymienieni w tekscie dyrektywy'. Takie wyliczenie wszystkich
wchodzacych w rachube twércéw dziela okazalo sie jednakze w dalszym toku postgpowania
legislacyjnego niemozliwe do przeforsowania'. Zmieniony wniosek Komisji w sprawie dyrektywy
z dnia 30 stycznia 1993 r. ograniczal si¢ w zwiazku z tym do przejetego pdzniej — z jedynie niewielka
zmiana jezykowa — sformulowania zawartego w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, zgodnie z ktérym gléwny rezyser uwazany jest za
jednego z autoréw utworu filmowego i panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda w pozostalym
zakresie ”. Zatem prawda jest, ze w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony i niektérych praw
pokrewnych nie zostalo uregulowane w sposéb wyczerpujacy, kto jest autorem utworu filmowego.
Z przepisu tego wynika jednak bezwzgledny wymdg, zgodnie z ktérym za autora utworu filmowego
nalezy uzna¢ co najmniej gléwnego rezysera. Te interpretacje potwierdza sprawozdanie Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno - Spolecznego w sprawie autorstwa
utworéw filmowych we Wspdlnocie z dnia 6 grudnia 2002 r. Komisja stwierdzita tam wyraznie, Ze
dyrektywa w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego okreslita gléwnego rezysera ogdlnie jako autora
utworu filmowego i zawiera w tym wzgledzie cze$ciowa harmonizacje pojecia autorstwa '°.

97. Jedynie uzupelniajaco nalezy w tym kontekscie wskazaé, ze dyrektywa w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych zawiera réwniez inne przepisy, ktérych zakres
zastosowania wykracza poza okreSlenie czasu ochrony. Przykladowo dla rozstrzygniecia zagadnienia,
kiedy fotografie sa utworami kwalifikujacymi sie do ochrony w rozumieniu dyrektywy informacyjnej,
mozna odwola¢ sie do art. 6 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych V.

98. Z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony i niektérych praw pokrewnych wynika zatem, ze
gtéwnego rezysera nalezy uznac za autora filmu w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy informacyjne;j.

10 — Zobacz J. Juranek Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994, s. 34 i nast., ktéry wskazuje, ze kwestia autorstwa i przestanki czasu trwania praw ochronnych zostaly rozdzielone w art. 2 ust. 1 i 2
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

11 — COM(92) 33 wersja ostateczna — SYN 395 (Dz.U. C 92, s. 6); w tym wzgledzie: S. von Lewinski, ,Der EG-Richtlinienvorschlag zur
Harmonisierung der Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil,
1992, s. 724, 730.

12 — W przedmiocie szczeg6téw kulis zob. G. Dworkin, Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the Term
of Copyright, 5, w: European Intellectual Property Review, 1993, s. 151, 154; J. Juranek, Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen
in der EU, Manz 1994, s. 33.

13 — Zobacz rezolucje legislacyjna A-3-0348/92 (Dz.U. C 337, s. 209).

14 — Zobacz w przedmiocie kulis ponownie: G. Dworkin, (ww. w przypisie 12), s. 154; J. Juranek (ww. w przypisie 12), s. 33 i nast.
15 — COM(92) 602 wersja ostateczna — SYN 395 (Dz.U. C 27, s. 7), w szczegdlnosci art. 1la ust. 2 wniosku w sprawie zmiany.

16 — COM(2002) 691 wersja ostateczna, s. 8 i nast.

17 — Zobacz pkt 119-123 mojej opinii z dnia 12 kwietnia 2011 r. w bedacej jeszcze w toku sprawie C-145/10 Painer.
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¢) Wniosek cze$ciowy

99. Jako wniosek czesciowy nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do praw wylacznych uregulowanych
w art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa i art. 3
dyrektywy informacyjnej gtéwnego rezysera nalezy uzna¢ co najmniej réwniez za autora filmu.

2. Czy wylaczne prawa do eksploatacji musza by¢ pierwotnie przyznawane giéwnemu rezyserowi jako
autorowi filmu?

100. Zajme sie teraz zagadnieniem, czy z wlasciwych przepiséw prawa Unii wynika dla panstw
cztonkowskich bezwzgledny wymég, by sporne wylaczne prawa do eksploatacji przystugiwaly
pierwotnie gléwnemu rezyserowi jako autorowi utworu filmowego.

101. W tym kontekscie nalezy na wstepie wskazaé, ze wymienione przez sad krajowy przepisy
przyznaja sporne wyltaczne prawa do eksploatacji zasadniczo autorowi utworu filmowego (a). Niemniej
jednak nalezy mie¢ dalej na wzgledzie motyw 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych, zgodnie z ktérym przepisy tej dyrektywy nie uchybiaja stosowaniu
przepiséw art. 14bis ust. 2 lit. b), ¢) i d) oraz ust. 3 konwengcji bernenskiej. Tym samym panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do wprowadzenia uregulowania, zgodnie z ktérym w razie
zaistnienia okres$lonych okolicznosci, gléwny rezyser nie moze sprzeciwi¢ sie okreslonym sposobom
ekspolatacji filmu (b). W mojej opinii przyznaje temu panstwu czlonkowskiemu kompetencje do
wprowadzenia uregulowania, zgodnie z ktérym wylaczne prawa do eksploatacji przystuguja pierwotnie
producentowi filmu (c), o ile uwzgledniaja one bezwzgledne wytyczne, ktére wynikaja z art. 14bis
ust. 2 lit. b), ¢) i d) oraz ust. 3 konwencji bernenskiej i wymogéw wynikajacych z prawa Unii (d).

a) Przyznanie wyltacznych praw do eksploatacji co do zasady autorowi filmu

102. Jako punkt wyjscia nalezy podkresli¢, ze gtéwnemu rezyserowi jako autorowi filmu w rozumieniu
art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa i art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych przystuguja co
do zasady nastepujace wylaczne prawa do eksploatacji:

— na podstawie art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa —
prawo do wydawania zezwolenl na publiczny przekaz satelitarny utworu filmowego;

— na podstawie art. 2 dyrektywy informacyjnej prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego
lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo;

— na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy informacyjnej prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne
maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

b) Kompetencja do ograniczenia wylacznych praw autora filmu do eksploatacji

103. Niemniej motyw 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych jasno stwierdza, ze przepisy tej dyrektywy, a wiec w szczegdlnosci réwniez okreslenie
autora filmu w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, musza by¢ interpretowane w ten sposéb, aby panstwa
czlonkowskie nie uchybialy stosowaniu przepiséw art. 14bis ust. 2 lit. b), c) i d) oraz ust. 3 konwencji
bernenskiej.
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104. Artykutl 14bis ust. 2 lit. b) konwencji bernenskiej przewiduje szczegdlne uregulowanie
w przypadku, gdy do autoréw dzieta filmowego zalicza sie dane osoby ze wzgledu na ich wkiad
w realizacje tego dzieta. Gdy osoby te zobowiazaly sie w umowie do wniesienia ww. wkiadu, nie
powinny zasadniczo'® moc sprzeciwi¢ sie eksploatacji dzieta filmowego, w szczegblnoéci poprzez
reprodukcje i rozpowszechnianie publiczne, mimo posiadania statusu autora. Wprawdzie art. 14bis
ust. 3 konwencji bernenskiej przewiduje, ze uregulowanie to nie ma zasadniczo zastosowania do
gléwnego rezysera utworu filmowego, jednakze panstwa bedace stronami konwencji bernenskiej maja
swobode jezeli chodzi o zastosowanie tej zasady rowniez do niego.

105. Celem uregulowania zawartego w art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej jest
umozliwienie producentowi filmu eksploatacji filmu nawet wtedy, gdy nie zawarl on z osobami
uczestniczacymi w realizacji dzieta filmowego wyraznego porozumienia dotyczacego przeniesienia lub
eksploatacji przystugujacych im praw”. Tym samym uwzgledniona zostaje okoliczno$¢, ze filmy
posiadaja podwojna nature. Z jednej strony, sa one wynikiem twdrczosci intelektualnej i wymagaja
tworczoéci intelektualnej. Z drugiej strony, sa one kosztownymi produktami przemysiu. Przepisy
zawarte w art. 14bis ust. 2 lit. b)-d) i ust. 3 konwencji berneriskiej maja zabopiega¢ ograniczeniu

mozliwosci eksploatacji filmu przez znaczna liczbe zainteresowanych autoréw i prawa autorskie.

106. Gdyby bowiem ekploatowanie filmu wymagalo zgody kazdego zainteresowanego autora, to bytoby
to ze szkoda dla pewnosci prawa w odniesieniu do dziela filmowego i bytoby niekorzystnie nie tylko dla
producenta filmu, lecz w konsekwencji réwniez dla dalszych zainteresowanych oséb. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze, gdyby nie mozna bylo udzieli¢ wystarczajacych zabezpieczen, réwniez
finansowanie produkgji filmu mogloby zosta¢ utrudnione.

107. Te mysl zawarta w motywie 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych nalezy bra¢ pod uwage w zwiazku z prawem do zwielokrotniania utworu, o ktérym
mowa w art. 2 dyrektywy informacyjnej i prawem do publicznego udostepniania utworéw, o ktérym
mowa w art. 3 tej dyrektywy. Nawigzuja one bowiem do definicji autora filmu okreslonej w art. 2
ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

108. Maja one réwniez zastosowanie do uregulowanego w art. 4 dyrektywy w sprawie przekazu
satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa prawa do publicznego przekazu satelitarnego. Nie
zawiera ona jednak motywu, ktéry odpowiada $cisle motywowi 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

109. Za uwzglednieniem wymienionej wyzej mysli przemawia jednakze, po pierwsze, motyw 35
dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablows, zgodnie z ktérym
panstwom czlonkowskim przyznawana jest swoboda w zakresie uzupelnienia przepiséw ogélnych
niezbednych do osiggnigcia celéw niniejszej dyrektywy przez podjecie $rodkéw ustawodawczych
i administracyjnych w ramach prawa krajowego, z zastrzezeniem, ze nie pozostaja one w sprzecznosci
z celami niniejszej dyrektywy oraz sa zgodne z prawem Unii. W $wietle powyzszych rozwazan
swoboda ta moglaby obejmowaé w szczegélnosci réwniez przyjecie krajowych przepisow
przewidzianych w art. 14bis ust. 2 lit. b)-d) i ust. 3 konwencji bernenskiej. Ich cel polegajacy na
zapewnieniu eksploatacji filmu przez producenta filmu takze wtedy, gdy nie zawarl z osobami
uczestniczacymi w realizacji dziela filmowego umowy dotyczacej praw autorskich powstatych
w zwigzku z ich uczestnictwem w realizacji dziela filmowego, jest bowiem zgodny z celami dyrektywy
w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa. To, ze mysl ta nie jest obca

18 — Ma to zastosowanie zgodnie z art. 14bis ust. 2 lit. ) i d) z zastrzezeniem odmiennych lub przeciwnych postanowieri w umowie, w ktorej
zobowigzaly si¢ one do wniesienia wkiadu. Zobacz w tym wzgledzie pkt 126 niniejszej opinii.

19 — P. Katzenberger, Urheberrechtsvertrige im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht, w: Beier i in. (red.), Urhebervertragsrecht —
Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck 1995, s. 225, 237; W. Nordemann, K. Vinck, P. W. Hertin, G. Meyer International
Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH 1990, art. 14/14bis pkt 10.
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dyrektywie w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa, pokazuja jej art. 4 i jej
motywy 25 i 26, ktére odnosza sie¢ do podobnych uregulowan zawartych w dyrektywie w sprawie najmu
i uzyczenia, dotyczacych jednakze tylko praw pokrewnych artystéw wykonawcéw i producentéw
fonogramoéw.

110. Po drugie nalezy podkresli¢, ze prawodawca unijny ustanowit w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych zasade dotyczaca autorstwa gtéwnego
rezysera, majaca zastosowanie do catego dorobku prawa Unii, ktéra pod wzgledem czasowym zostata
przyjeta pozniej niz przepisy dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa. Na tej podstawie mozna, moim zdaniem, wnioskowa¢, ze dokonane w motywie 5 odestanie do
art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej obowiazuje we wszystkich przypadkach, ktére
dotycza wylacznych praw gléwnego rezysera jako autora filmu.

¢) W przedmiocie dopuszczalnoéci pierwotnego przyznania wylacznych praw do eksploatacji
producentowi filmu

111. Zdaniem skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodne z wymogami wynikajacymi
z prawa Unii jest jedynie uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego omawiane prawa wylaczne
pierwotnie przystuguja autorowi filmu. Zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa Unii moze by¢
wiec tylko uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym domniemuje si¢ przeniesienie tych praw na
producenta filmu lub udzielenie mu uprawnienia do eksploatacji tych praw.

112. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta teza.

113. Po pierwsze brzmienie art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej wydaje sie¢ by¢
wystarczajaco otwarte, aby obja¢ takze przepis krajowy, zgodnie z ktérym wylaczne prawa do
eksploatacji pierwotnie przystuguja nie gtéwnemu rezyserowi, lecz producentowi filmu. Artykul 14bis
ust. 3 w zwiazku z ust. 2 lit. b) konwencji bernenskiej przewiduje bowiem, ze panstwo czlonkowskie
moze przyja¢ uregulowanie, na podstawie ktérego gléwny rezyser nie moze sie sprzeciwié
zwielokratnianiu i rozpowszechnianiu publicznemu. Objete tym brzmieniem wydaje mi si¢ by¢ nie
tylko uregulowanie, zgodnie z ktérym prawa te pierwotnie przystuguja autorowi filmu i woéwczas
domniemywa si¢ ich przeniesienie na producenta filmu, ale takze uregulowanie, zgodnie z ktérym
prawa te pierwotnie przystuguja producentowi filmu.

114. Po drugie, takie podej$cie moze by¢ w zaleznosci od struktury krajowego systemu prawnego
wskazane, aby osiggna¢ cel, do ktérego dazy art. 14bis ust. 2 lit. b)-d) oraz ust. 3 konwencji
bernenskiej. Jezeli wylaczne prawa do eksploatacji pierwotnie przysluguja autorowi filmu, to
w zaleznos$ci od struktury krajowego systemu prawnego powstaje ryzyko mozliwosci ich
antycypowanego przeniesienia w drodze cesji. W takim przypadku domniemanie przeniesienia praw
na producenta filmu nie wystarczy, aby wyeliminowa¢ ryzyko zablokowania eksploatacji utworu.

d) Wniosek cze$ciowy

115. Jako wniosek czesciowy nalezy stwierdzi¢, ze wylaczne prawa do eksploatacji w postaci
zwielokrotniania utworu, publicznego udostepniania, wlacznie z podawaniem do publicznej
wiadomosci oraz publicznego przekazu droga satelitarng zasadniczo przystuguja gtéwnemu rezyserowi
jako autorowi filmu oraz we wilasciwym przypadku dalszym autorom filmu. Mimo tego zasadniczego
przyznania ww. praw autorowi filmu, panstwo czlonkowskie moze przyja¢ uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktérym wyltaczne prawa do eksploatacji pierwotnie przystuguja producentowi filmu. Takie
uregulowanie jest jednakze dopuszczalne tylko wtedy, gdy panstwo czlonkowskie uwzglednia warunki
wynikajace z prawa Unii, ktérym takie uregulowanie podlega. Ponizej przystapie do analizy tych
warunkow.
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3. W przedmiocie warunkéw dla pierwotnego przyznania wylacznych praw do eksploatacji
producentowi filmu

116. Nawet jezeli panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym
wylaczne prawa do eksploatacji przystuguja wylacznie i pierwotnie producentowi filmu, to musi ono
przestrzega¢ okreslonych warunkéw. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie mozna tworzy¢ w tym kontekscie analogii w stosunku do art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
w sprawie najmu i uzyczenia (a). Jednakze z art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej
i wymogéw z zakresu praw podstawowych wynikaja wytyczne, ktére w poréwnaniu do tych przepisow
sa wprawdzie troche mniej konkretne, ale co do zasady poréwnywalne (b).

a) Niedopuszczalnos$¢ analogii z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia

117. Zdaniem skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym i rzadu hiszpanskiego w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie warunki okre§lone w art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia moga by¢ stosowane per analogiam. Zgodnie z tym przepisami, panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ domniemanie, zgodnie z ktérym autor utworu filmowego, ktéry zawart
z producentem filmu umowe o produkcji filmu, dokonal przeniesienia swojego prawa najmu.
Warunkiem tego jest jednakze, aby, po pierwsze, postanowienia umowne nie stanowily inaczej i po
drugie, aby autorowi zostalo przyznane niezbywalne prawo do slusznego wynagrodzenia, zgodnie
z art. 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia.

118. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta teza. Analogia z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachube.

119. Po pierwsze, brak jest niezamierzonej luki regulacyjnej.

120. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zmieniony wniosek komisji dotyczacy dyrektywy
w sprawie ochrony prawa autorskiego z dnia 7 stycznia 1993 r.”° wyraznie przewidywal w swoim
art. la ust. 3 mozliwo$¢ ustanowienia reguly domniemania, zgodnie z ktéra domniemywalo sie, ze
autorzy filmu, ktérzy zobowigzali si¢ w drodze umowy do realizacji filmu, wyrazali zgode na
eksploatacje ich utworéw; wniosek zawieral réwniez wyrazne odniesienie do stosownego przepisu
dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia. Ten element wniosku nie zostal jednakze ostatecznie przejety.
Swiadoma decyzja prawodawcy o nieprzejeciu stosownych regul dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia wyklucza, moim zdaniem, analogie.

121. Ponadto w takim przypadku, jak w niniejszej sprawie, nie mozna, moim zdaniem, moéwi¢ o luce
regulacyjnej. Panstwa czlonkowskie, ktére zamierzaja ograniczy¢ wylaczne prawa autora filmu do
eksploatacji, sa zwiazane zaréwno warunkami okreslonymi w art. 14bis ust. 2 lit. b)-d) i ust. 3
konwencji bernenskiej, jak tez wymogami wynikajacymi z praw podstawowych. Z tego wzgledu juz na
samym poziomie prawa Unii nie mozna méwic¢ o luce regulacyjnej. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w dziedzinie prawa autorskiego istnieje konkurujaca kompetencja Unii i panstw czlonkowskich.
Jezeli co$ nie jest uregulowane na poziomie prawa Unii, to tym samym panstwa czlonkowskie nadal
zachowuja kompetencje regulacyjna. Jezeli zatem prawo Unii milczy w danej sprawie, to tym samym
panstwa czlonkowskie sa powolane do zamkniecia ewentualnie istniejacych luk i zapobiegania
sprzecznos$ciom ™.,

20 — COM(92) 602 wersja ostateczna — SYN 395 (Dz.U. C 27, s. 7).

21 — Zobacz w przedmiocie kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci do rozwijania prawa — w szczegélnoéci réwniez w $wietle unijnego zakazu
odmowy stosowania prawa — chocby C. Calliess, Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europiischen Richterrechts, Neue Juristische
Wochenschrift 2005, s. 929, 932.
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122. Po drugie, odrzuci¢ nalezy réwniez zarzut skarzacego w postagpowaniu przed sadem krajowym,
w my§l ktérego Trybunal Sprawiedliwoéci postuzyt sie w wyroku w sprawie Infopaq® analogia. Ta
sprawa dotyczyla wykladni autonomicznego pojecia prawa Unii i to pojecia kwalifikujacego sie do
ochrony utworu w rozumieniu dyrektywy informacyjnej. Dokonujac wyktadni tego autonomicznego
pojecia prawa Unii, ktére nie jest zdefiniowane w dyrektywie informacyjnej i w odniesieniu do ktérego
réwniez z innych dyrektyw nie wynikata zadna definicja, Trybunal Sprawiedliwosci kierowal sie trescia
przepisow szczegélnych, w ktérych w stosunku do okreslonych utworéw ustalone zostaly warunki dla
ich ochrony w zakresie prawa autorskiego. Natomiast niniejsza sprawa nie dotyczy autonomicznego
pojecia prawa Unii. Przeciwnie, propozycja skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
zmierza do zastosowania przepisow dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia takze w ramach dyrektywy
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, mimo ze $wiadomie nie
zostaly one przejete do tej ostatnie;j.

123. Jako wniosek nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku takim, jak w niniejszej sprawie, przepisy
zawarte w art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia nie moga by¢ stosowane per
analogiam.

b) W przedmiocie wymogéw wynikajacych z prawa Unii

124. Jak juz wspomniatam, z art. 14bis ust. 2 lit. b), ¢) i d) oraz ust. 3 konwencji bernenskiej, jak tez
z art. 17 karty wynikaja jednakze warunki, ktére panstwa czlonkowskie musza bra¢ pod uwage, jezeli
zamierzaja przyzna¢ producentowi filmu wylaczne prawa do eksploatacji, ktére zasadniczo przystuguja
autorowi filmu. Z tych przepiséw wynikaja nastepujace warunki: po pierwsze takie przyznanie zaklada
istnienie umowy miedzy gléwnym rezyserem jako autorem filmu i producentem filmu (i). Po drugie,
musza by¢ dopuszczalne odmienne postanowienia umowne (ii). Po trzecie, przyznany autorowi filmu
statuts wlasno$ci wymaga, aby w przypadku ograniczenia jego wylacznych praw do eksploatacji
zagwarantowane mu zostato stuszne wynagrodzenie (iii).

i) Istnienie umowy

125. Warunkiem przyznania producentowi filmu wylacznych praw do eksploatacji jest zgodnie
z art. 14bis ust. 2 lit. b) konwencji bernenskiej zawarcie przez gtéwnego rezysera z producentem filmu
umowy, w ktoérej zobowigzal sie on do wniesienia wkladu w realizacje dzieta filmowego.

ii) Pierwszenstwo odmiennych postanowien umownych

126. Ponadto musi istnie¢ mozliwo$¢ dokonania odmiennych postanowienn umownych. Wynika to
z art. 14bis ust. 2 lit. b) i d) konwencji bernenskiej. Litera b) przewiduje, ze musza by¢ dopuszczalne
odmienne lub szczegélne postanowienia umowne, a lit. d), ze nalezy przez nie rozumie¢ wszelkie
warunki ograniczajace zawarte w umowie, w ktérej autor filmu zobowiazal si¢ do wniesienia wkladu
w realizacje dziela filmowego.

iii) Prawo do stusznego wynagrodzenia

127. Wreszcie panstwo czlonkowskie, ktére zamierza przyzna¢ producentowi filmu wytaczne prawa do
eksploatacji zasadniczo przystugujace gléwnemu rezyserowi jako autorowi filmu, musi zapewni¢, ze
otrzyma on jako rekompensate za ograniczenie stuszne wynagrodzenie.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 8.
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128. Prawda jest, ze art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej nie przewiduje takiego warunku.
Jednakze przyznanie producentowi filmu wylacznych praw do eksploatacji zasadniczo przystugujacych
autorowi filmu stanowi ingerencje w pozycje wilasciciela chroniona na podstawie art. 17 karty. Jest ona
usprawiedliwona tylko wtedy, gdy autor filmu otrzymuje tytulem rekompensaty stuszne odszkodowanie.

— Prawo autorskie gtéwnego rezysera jako status wlasnosci chroniony przez prawa podstawowe

129. Uznajac w art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych i w art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa gléwnego rezysera za autora filmu i przyznajac mu stosowne wylaczne prawa do eksploatacji,
prawo Unii nadaje mu status wlasciciela. Jest on chroniony na podstawie art. 17 karty, ktérego ust. 2
jednoznacznie stwierdza, ze ochrona wasnosci obejmuje w szczegdlnosci takze wlasnosé intelektualng *.

130. Przeciwko tej tezie nie mozna podnosi¢ zarzutu, ze panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z art. 14
ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji berneniskiej, ustanowi¢ regule, zgodnie z ktéra gltéwny rezyser jako
autor filmu nie moze sprzeciwi¢ sie eksploatacji filmu. Selektywne odestanie zawarte w motywie 5
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych pokazuje bowiem,
ze tym samym nie miata by¢ przyznana panstwom czlonkowskim mozliwos¢ podwazania przyznania
statusu wlasciciela jako takiego. W motywie 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych ma bowiem miejsce odestanie jedynie do art. 14bis ust. 2 lit. b)—d)
i ust. 3 konwencji bernenskiej. Brak jest odestania do art. 14bis ust. 2 lit. a), zgodnie z ktérym okreslenie
podmiotéw prawa autorskiego do dziela filmowego zastrzezone jest ustawodawstwu umawiajacych sie
panstw. Moim zdaniem, brak odeslania do art. 14bis ust. 2 lit. a) wyraznie pokazuje, Zze panstwa
czlonkowskie musza uwzglednia¢ autorstwo gléwnego rezysera okreslone na poziomie prawa Unii. Tym
samym panstwa czlonkowskie musza uwzglednia¢ w ramach pozostawionej im kompetencji — zgodnie
z motywem 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
w zwigzku z art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej — réwniez autorstwo gtéwnego
rezysera, majace status wlasnosci chronionej przez prawa podstawowe .

— Warunki dla uzasadnienia ingerencji w ten status wlasnosci

131. Jezeli panstwo czlonkowskie wykonuje kompetencje przyznana mu zgodnie z art. 14bis ust. 2
lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej i ogranicza wylaczne prawa do eksploatacji przystugujacej
rezyserowi filmu jako autorowi filmu, ingeruje ono w przystugujacy gtéwnemu wiascicielowi statuts
wlasnosci. Taka ingerencja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy spelnia wymogi obowiazujace dla
uzasadnienia, okreslone w art. 17 ust. 1 zdanie drugie i art. 52 karty.

132. Zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie karty, ingerencja musi najpierw nastepowa¢ w interesie
publicznym. Mozna to potwierdzi¢ odsylajac do powyzszych rozwazan, jezeli przyznanie producentowi
filmu wylacznych praw do eksploatacji zasadniczo przystugujacych gtéwnemu rezyserowi jako autorowi
filmu nastepuje w celu zapewnienia efektywnej eksploatacji filmu przez producenta filmu.

133. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie drugie, za utrate wlasnos$ci musi zosta¢ wyplacone we
wlasciwym terminie stuszne odszkodowanie. Ten warunek wynika w przypadku takim jak w niniejszej
sprawie réwniez z art. 52 ust. 1 karty. Przyznanie wylacznych praw do eksploatacji producentowi filmu
bez stusznego odszkodowania byloby bowiem nieproporcjonalne i naruszaloby istote prawa wlasnosci.
Bez wyplacenia stusznego odszkodowania powstaje bowiem grozba, ze poprzez przyznanie wytacznych

23 — Zobacz takze motyw 9 dyrektywy informacyjnej, w ktérym pokresla sie, ze wlasnos¢ intelektualna uznaje sie za integralng cze$¢ wlasnosci.

24 — Zobacz w przedmiocie genezy tego uregulowania: S. Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works:
1886-1986, Kluwer 1987, pkt 10.26 i nast.
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praw do eksploatacji producentowi filmu chronione na mocy praw podstawowych autorstwo
gtdownego rezysera zostanie pozbawione skuteczno$ci®.

iv) Wniosek cze$ciowy

134. Jako wniosek czesciowy nalezy stwierdzi¢, ze kompetencja panstw czlonkowskich do przyznania
wylacznych praw gléwnego rezysera jako autora filmu do eksploatacji producentowi filmu podlega
nastepujacym warunkom:

— musi istnie¢ umowa miedzy gtéwnym rezyserem i producentem filmu, w ktérej gtéwny rezyser
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ustug rezyserskich;

— dopuszczalne musza by¢ odmienne postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi gléwny rezyser
zastrzega sobie wylaczne prawa do eksploatacji lub wykonywanie tych praw;

— musi by¢ zapewnione, ze autorowi filmu zostanie wyplacone stuszne odszkodowanie.

4. W przedmiocie zgodnosci przepisu krajowego, takiego jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG
z wymogami wynikajacymi z prawa Unii

135. W $wietle powyzszych rozwazan poddam teraz analizie watpliwosci sadu krajowego co do
zgodnosci przepisu krajowego takiego jak § 38 ust. 1 UrhG z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

136. W zakresie, w jakim sad krajowy po pierwsze wyraza watpliwosci co do zgodnosci takiego
krajowego przepisu z wymogami unijnymi, poniewaz jest on interpretowany jako pierwotne,
bezposrednie przyznanie wylacznych praw do eksploatacji wytacznie producentowi filmu, watpliwosci
te nie sa zasadne. Jak wyzej wyjasnitam, wymogi wynikajace z prawa Unii nie przewiduja
bezwzglednie, Ze musi nastapi¢ pierwotne, bezposrednie przypisanie wylacznych praw do eksploatacji
autorowi filmu. W tym wzgledzie zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii jest nie tylko przepis
krajowy, na podstawie ktérego domniemywa sie, ze gléwny rezyser przeniést przystugujace mu
wymienione wyzej prawa do eksploatacji na producenta filmu, wzglednie udzielif mu stosownych
uprawnienn do korzystania z utworu, ale réwniez przepis, zgodnie z ktérym wylaczne prawa do
eksploatacji pierwotnie przystuguja producentowi filmu.

137. Ograniczenie praw do eksploatacji, zasadniczo przystugujacych gléwnemu rezyserowi jako autorowi
filmu, nie podlega wprawdzie warunkom przewidzianym w art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia, jednakze musi ono spelnia¢ warunki, ktére sa co do istoty poréwnywalne.

138. Po pierwsze, gléwny rezyser powinien byl zawrze¢ z producentem filmu umowe, w ktorej
zobowiazuje sie¢ do wniesienia wkladu w realizacje dzieta filmowego.

139. Przepis krajowy taki jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG nie wydaje si¢ wyraznie zawierac
takiego warunku. Nie wywiera to jednakze praktycznie zadnego skutku, poniewaz gléwny rezyser
spelnia swoje $wiadczenie z reguly na podstawie wyraznie lub co najmniej domyslnie zawartej umowy.
W razie wystapienia trudnego do wyobrazenia, nietypowego przypadku, w ktérym gléwny rezyser nie
zawarl z producentem zadnej umowy, przepis krajowy taki jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG bylby
zgodny z prawem Unii tylko wtedy, jezeli jest interpretowany w ten sposéb, ze w takim przypadku nie
znajduje on zastosowania.

25 — Przemawia za tym réwniez motyw 10 dyrektywy informacyjnej, zgodnie z ktérym autor musi otrzymac stuszne wynagrodzenie. Ponadto
z motywu 11 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych, z motywu 24 dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa i motywu 9 dyrektywy informacyjnej wynika, ze do osiagniecia tego celu w dziedzinie
prawa autorskiego nalezy przyja¢ wysoki poziom ochrony.
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140. Po drugie, zgodnie z prawem krajowym dopuszczalne musza by¢ odmienne postanowienia
umowne, zgodnie z ktérymi wylaczne prawa do eksploatacji przystuguja nie producentowi filmu, lecz
autorowi filmu.

141. Przepis, taki jak § 38 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG, nie przewiduje co prawda wyraznie takiej
mozliwosci. W ten sposdéb nie staje si¢ on jednakze automatycznie niezgodny z prawem Unii. Jezeli
norma ta mialaby bowiem mie¢ charakter dyspozytywny i tym samym wzglednie obowiazujacy, to
strony moga od niej odstapi¢. Zgodna z wymogami okre$lonymi w art. 14bis ust. 2 lit. b) i d)
konwencji bernenskiej jest zatem dyspozytywna norma krajowa, zgodnie z ktéra w razie odmiennego
postanowienia umownego prawa do eksploatacji pierwotnie przystuguja autorowi filmu, a nie
producentowi filmu. Réwniez zgodna z tymi wymogami bylaby norma krajowa, zgodnie z ktéra prawa
do eksploatacji pierwotnie przystuguja producentowi filmu, nastepnie jednakze sa przenoszone na
podstawie odmiennego postanowienia umownego na autora filmu. Natomiast przepis taki jak § 38
ust. 1 zdanie pierwsze UrhG bylby niezgodny z prawem Unii wtedy, gdyby nie byly dopuszczalne
zadne odmienne postanowienia umowne.

142. Po trzecie, panistwo czltonkowskie musi w takim przypadku zapewni¢, aby autorowi filmu, ktérego
status wlasciela przystugujacy mu w zakresie prawa autorskiego zostaje bez jego woli ograniczony,
zostalo wyplacone stuszne odszkodowanie.

143. Przepis prawa krajowego, taki jak § 38 ust. 1 UrhG nie przewiduje slusznego odszkodowania.
Prawo do stusznego odszkodowania nie wydaje sie wynika¢ réwniez z innych przepiséw prawa
krajowego. Rzad austriacki stwierdzil w tym kontekscie, ze jego zdaniem panstwa czlonkowskie maja
swobode przy przyznawaniu nie tylko wylacznych praw do eksploatacji, ale réwniez stojacego za tymi
prawami statusu prawa wlasnosci. Rzad ten uwaza, ze z tego powodu, w razie przyznania wytacznych
praw do eksploatacji producentowi filmu, stuszne odszkodowanie dla gléwnego rezysera nie musi by¢
przewidziane.

144. Jak wynika z powyzszych rozwazan®, takie zalozenie nie wydaje mi sie by¢ zgodne z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii. Wraz z przyznaniem autorstwa utworu filmowego gléwnemu rezyserowi
przyznawany jest bowiem na poziomie prawa Unii status wlasnosci w zakresie prawa autorskiego,
ktéry musi by¢ brany pod uwage przez panstwa czlonkowskie. W przypadku ingerencji w ten status
musi zosta¢ zapewnione, ze gtéwny rezyser, jako autor filmu, otrzyma stuszne odszkodowanie.

VI - W przedmiocie drugiej czesci drugiego pytania prejudycjalnego oraz w przedmiocie
trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego

145. Sad krajowy wyraza dalsze watpliwosci co do zgodnosci przepisu krajowego, takiego jak § 38 ust. 1
zdanie drugie, z wymogami wynikajacymi z prawa Unii. Zgodnie z tym przepisem ustawowe prawa
autora do wynagrodzenia przystuguja producentowi filmu i autorowi po polowie, o ile nie sa
niezbywalne i producent i autor nie uzgodnili inaczej. Zgodnie z informacjami sadu krajowego przepis
ten dotyczy w szczegdélnosci tak zwanego wynagrodzenie z tytulu czystych nos$nikéw zgodnie
z § 42b UrhG. Zgodnie z informacjami sadu krajowego chodzi tu o prawo, o ktérym mowa w art. 5
ust. 5 lit. b dyrektywy informacyjnej, ktére ma stworzy¢ godziwa rekompensate za to, ze zgodnie
z prawem krajowym w pewnym zakresie dopuszczalne sa kopie na uzytek prywatny i prawo autora do
zwielokrotniania na podstawie art. 2 tej dyrektywy zostaje odpowiednio ograniczone.

146. W tym kontekscie sad krajowy formuluje druga czes¢ swojego drugiego pytania prejudycjalnego
oraz trzecie i czwarte pytania prejudycjalne.

26 — Zobacz pkt 127-133 niniejszej opinii.
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147. Sad krajowy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy prawo Unii wymaga przyznania
ustawowych praw w rozumieniu § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG i w szczegélnosci prawa do
wynagrodzenia z tytulu czystych no$nikéw pierwotnie gtéwnemu rezyserowi utworu filmowego jako
jego autorowi. Gdyby mialo to zosta¢ potwierdzone, sad krajowy dazy ponadto do ustalenia, czy przepis
krajowy, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ustawowe prawa zostaly przeniesione na producenta
filmu, jest zgodny z wymogami wynikajagcymi z prawa Unii. Ponadto pyta on, czy do takiego
domniemania nalezy stosowa¢ warunki okreslone w art. 3 ust. 4 i 5 oraz art. 5 dyrektywy w sprawie
najmu i uzyczenia.

148. Wreszcie sad krajowy wyraznie pyta, czy przepis krajowy taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG
jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

A — Gloéwne argumenty uczestnikéw postepowania

149. Zdaniem skarzgcego w postepowaniu przed sgqdem krajowym i rzgdu hiszpariskiego przepis
krajowy, taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG, nie jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa
Unii.

150. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym i rzad hiszpanski utrzymuja, ze prawa, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy informacyjnej musza przystugiwaé¢ gtéwnemu rezyserowi jako
autorowi filmu. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi, ze tym przepisem objete sa
ponadto réwniez prawa, ktére panstwo czlonkowskie przewiduje w odniesieniu do innych przypadkéw
samej w sobie swobodnej eksploatacji. W tym zakresie zastosowanie ma uregulowana w art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych zasada
przystugiwania praw autorskich twdércy. Niemniej mozliwe jest umowne rozporzadzenie tymi prawami.

151. Zdaniem rzadu hiszpanskiego juz domniemanie przeniesienia wylacznych praw do eksploatacji nie
jest zgodne z prawem Unii. Ma ono bowiem na celu ulatwienie obrotu prawami i tym samym
zabezpieczenie pozycji producenta filmu jako inwestora. To zalozenie nie ma zastosowania do
ustawowych praw do slusznego wynagrodzenia. W takim przypadku przeniesienie tych praw nie
prowadzi bowiem do ulatwienia obrotu prawami do filmu. Dlatego tez uregulowanie, zgodnie
z ktérym mozna domniemywac przeniesienie prawa do slusznego wynagrodzenia na producenta filmu,
jest w Swietle prawa Unii niedopuszczalne.

152. Natomiast skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym uwaza za dopuszczalne stosowanie
uregulowan ustanawiajacych domniemanie w drodze analogii do przepiséw dyrektywy w sprawie najmu
i uzyczenia. Niemniej nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie wymogi wynikajace z art. 3 ust. 4 i 5
w zwigzku z art. 5 tej dyrektywy. W pierwszej kolejnosci musi chodzi¢ o domniemanie wzruszalne.
W dalszej kolejnosci musi istnie¢ umowa. Ponadto musi by¢ zapewnione niezbywalne stuszne
wynagrodzenie. Przepis krajowy taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG jest niezgodny z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii z tego wzgledu, ze nie uwzglednia tych warunkéw. Przede wszystkim nie
nastepuje pierwotne przyznanie calego prawa gléwnemu rezyserowi, lecz jedynie jego polowy.
Przyznanie drugiej polowy producentowi filmu nie zostalo uksztaltowane na zasadzie domniemania.
Poza tym, wbrew wymogom wynikajacym z prawa Unii, nie jest wymagana umowa. Ponadto prawo
producenta filmu ma charakter zbywalny. Jednakze przyznanie polowy prawa producentowi filmu moze
zosta¢ uznane za uzasadnione z tego wzgledu, ze producent filmu, jako pierwszy producent, jest
podmiotem praw pokrewnych.

153. Zdaniem pozwanego w postepowaniu przed sgdem krajowym i rzqdu austriackiego przepis prawa

krajowego taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG jest zgodny w wymogami wynikajacymi z prawa
Unii.
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154. Zdaniem pozwanego w postepowaniu przed sadem krajowym wprowadzenie i struktura zasad
dotyczacych wynagrodzenia naleza do zakresu swobodnego uznania panstw czlonkowskich. Moga one
wiec réwniez zdecydowal, komu przyznaja te prawa. Wymienione przez sad krajowy przepisy odnosza
sie tylko do wylacznych praw do eksploatacji, nie reguluja jednakze ustawowych praw do
wynagrodzenia. Niezaleznie od tego dopuszczalne jest ustanowienie domnieman, na podstawie ktérych
domniemywa si¢ przeniesienie ustawowych praw do wynagrodzenia na producenta filmu.
W przeciwnym razie ustawowe prawa do wynagrodzenia przystugiwalyby wylacznie autorowi filmu, co
nie byloby stosowne. Poniewaz art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uZyczenia nie maja
zastosowania w takim przypadku, jak w niniejszej sprawie i tym samym w odniesieniu do przeniesienia
praw przystugujacych autorowi filmu nie obowigzuja zadne wynikajace z prawa Unii wymogi, panstwa
czlonkowskie maja pelna swobode przy ich ksztaltowaniu. Niezaleznie od tego art. 2 ust. 5 i 6
dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym autor filmu moze swobodnie rozporzadza¢ takimi prawami.

155. Zdaniem rzadu austriackiego prawo gltéwnego rezysera do wynagrodzenia nie moze by¢ oparte na
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej. Zasada domniemania nie stanowi bowiem wyjatku lub
ograniczenia praw do eksploatacji. Niezaleznie od tego réwniez w przypadku zastosowania tego
przepisu do ustawowego domniemania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wymagana przez ten przepis
»godziwa rekompensata” za zwielokrotnianie na uzytek prywatny nie musi by¢ niezbywalna.

B — Ocena prawna

1. Uwagi wstepne

156. Druga cze$¢ drugiego pytania prejuducjalnego, pytania trzecie i czwarte dotycza zgodnosci
przepisu krajowego, takiego jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG, z wymogami wynikajacymi z prawa
Unii. Ten przepis prawa krajowego reguluje prawa ustawowe. Przewiduje on, ze ustawowe prawa
autora do wynagrodzenia przystuguja producentowi filmu i autorowi po polowie, o ile nie sa
niezbywalne i producent filmu i autor nie uzgodnili inaczej.

157. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do ustawowych praw nalezy w szczegdlnosci tak zwane
prawo do wynagrodzenia z tytulu czystych no$nikéw. Jest to prawo, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
litt b dyrektywy informacyjnej, w ramach ktérego autorowi ma zosta¢ przyznana godziwa
rekompensata za to, ze zgodnie z prawem krajowym w okreslonym zakresie dopuszczalne sa kopie na
uzytek prywatny i jego prawo do eksploatacji zostaje odpowiednio ograniczone.

158. Ponizej poddam analizie w pierwszej kolejnosci zagadnienie, czy przepis, taki jak § 38 ust. 1 zdanie
drugie UrhG, w zakresie, w jakim jest on stosowany do tak zwanego wynagrodzenia z tytutu czystych
no$nikéw, jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii. W tym wzgledzie przedstawie
najpierw, jakie wymogi wynikaja z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej (1). Nastepnie zbadam,
czy przepis krajowy, taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG, jest zgodny z tymi wymogami (2).

159. Poza wynagrodzeniem z tytulu czystych nos$nikéw sad krajowy zadaje swoje pytania majac na
wzgledzie rowniez dalsze ustawowe prawa w rozumieniu § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG. Jednakze nie
wyjasnia dalej, o ktére wymogi prawa konkretnie chodzi, w zwiazku z czym nie jest jasne, ktére wymogi
wynikajace z prawa Unii znajduja zastosowanie do tych dalszych praw. Z tego powodu w dalszej czesci
rozwazan nie bede sie zajmowac tymi blizej nieokreslonymi prawami ustawowymi.

2. W przedmiocie godziwej rekompensaty zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej

160. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej, panistwa czlonkowskie moga przewidzie¢
ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w odniesieniu do
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zwielokrotniania przez osobg ﬁzycznq do uzytku prywatnego. W takim przypadku panstwa
cztonkowskie musza jednakze zapewnié, ze zainteresowane podmioty praw autorskich otrzymaja
w zamian godziwa rekompensatg. Zgodnie z tym przepisem, wprowadzanie ograniczen prawa do
zwielokrotniania w odniesieniu do zwielokrotniania o charakterze prywatnym nalezy zatem do
zakresu swobodnego uznania panstw cztonkowskich. Jezeli panstwa cztonkowskie ustanawiaja takie
ograniczenia, musza one jednakze zapewni¢, ze zainteresowane podmioty praw autorskich otrzymaja
w zamian godziwa rekompensat¢. W tym zakresie panstwa cztonkowskie nie korzystaja z zadnej
swobody uznania.

a) Komu przystuguje godziwa rekompensata?

161. Podmiotami praw autorskich, ktére musza otrzymac godziwa rekompensate zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy informacyjnej, sa wszystkie te osoby, ktérych wylacznych praw do zwielokrotniania
okreslone w art. 2 dyrektywy informacyjnej dotyczy niewymagajace zgody zezwolenie na sporzadzanie
kopii na uzytek prywatny. Naleza do nich w szczegdlnosci:

— autor utworu filmowego, jezeli dotkniete jest jego wylaczne prawo do zwielokrotniania jego utworu
okreslone w art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej oraz

— producent pierwszych utrwalen filméw, jezeli dotknigete jest jego wylaczne prawo do
zwielokrotniania w odniesieniu do oryginalu i kopii jego filméw okreslone w art. 2 lit. d) dyrektywy
informacyjnej.

162. W takim przypadku jak w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy zainteresowana osoba
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej jest gléwny rezyser
lub producent filmu. Z jednej strony, jak przedstawiono wyzej, gléwnego rezysera nalezy uznaé za
autora utworu filmowego”. Z drugiej strony, paristwo czltonkowskie skorzystalo z przewidzianej
w prawie Unii kompetencji do przyznania praw do zwielokrotniania, zasadniczo przystugujacych
gléwnemu rezyserowi jako autorowi filmu, producentowi filmu™.

163. Moim zdaniem, art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze godziwa rekompensata przysluguje, w takim przypadku jak w niniejszej sprawie, gtéwnemu
rezyserowi jako autorowi filmu. Godziwa rekompensata w rozumieniu tych przepiséw stanowi bowiem
stuszne odszkodowanie w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie drugie karty, w ramach ktérego autor
powinien otrzyma¢ rekompensate za ograniczenie jego prawa autorskiego. Jak wyzej wyjasnitam,
kompetencja panstw czlonkowskich do przyznania producentowi filmu prawa do zwielokrotniania,
zasadniczo przyslugujacego autorowi filmu zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b)—d) i art. 14 ust. 3 konwencji
bernenskiej, nie podwaza przyznania autorstwa gtéwnemu rezyserowi”. W zwiazku z tym w przypadku
takim, jak w niniejszej sprawie, nalezy wzia¢ pod uwage gléwnego rezysera jako autora filmu réwniez
wtedy, gdy panistwo czlonkowskie przyznato prawo do zwielokrotniania producentowi filmu.

b) Dalsze wymogi

164. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej poza
zapewnieniem godziwej rekompensaty dla autora nie zawiera dalszych wytycznych. Poniewaz
dyrektywa wiaze panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma byc¢ osiagniety, ale nie w odniesieniu do sposobu, w jaki rezultat ten jest osiagany,
od swobodnego uznania panstw czlonkowskich zalezy sposéb okreslenia godziwej rekompensaty dla
wyzej wymienionych oséb.

27 — Zobacz pkt 84—99 niniejszej opinii.
28 — Zobacz pkt 100—115 niniejszej opinii.
29 — Zobacz pkt 129-130 niniejszej opinii.
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165. W $wietle art. 5 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej decydujace
znaczenie ma zatem wylacznie to, by panstwa czlonkowskie zapewnily godziwa rekompensata dla
autora lub autordéw filmu. To, w jaki sposéb zapewnia one te rekompensate, zalezy od ich swobodnego
uznania. Moga one wiec przykladowo zdecydowaé si¢ na to, ze przyznaja autorowi bezposrednie
roszczenie przeciwko nabywcy no$nikéw wykorzystanych do sporzadzenia kopii do uzytku
prywatnego. Moga one réwniez zdecydowac si¢ na to, ze przyznaja producentowi filmu roszczenie
przeciwko nabywcy nosnikéw wykorzystanych do sporzadzenia kopii do wuzyku prywatnego,
a nastepnie autorom filmu roszczenie przeciwko producentowi filmu.

166. Na koniec chcialabym jeszcze podkresli¢, ze wymogi w odniesieniu do wynagrodzenia z tytutu
czystych no$nikéow nie wynikaja ani z art. 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej, ani
z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia. Artykul 14bis ust. 2 lit. b)—d) i ust. 3
konwencji bernenskiej ma bowiem zastosowanie, jak wynika z jego brzmienia (,nie moga [..]
sprzeciwi¢ si¢”), jedynie do wylacznych praw do eksploatacji. Réwniez zastosowanie per analogiam
art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia nie wchodzi w rachube, poniewaz art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy informacyjnej reguluje godziwa rekompensate za sporzadzenie kopii do prywatnego
uzytku i w zwiazku z tym nie wystepuje luka regulacyjna.

167. Na druga cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego i na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze co prawda z art. 5 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej nie
wynika zaden wymdg, na podstawie ktérego prawo do Zzadania godziwej rekompensaty od nabywcy
no$nikéw wykorzystanych do sporzadzenia kopii do uzytku prywatnego musi zosta¢ bezwzglednie
przyznane gléwnemu rezyserowi jako autorowi filmu. Panstwa czlonkowskie musza jednakze
zapewni¢, aby gléwny rezyser jako autor utworu filmowego otrzymat godziwa rekompensate w zamian
za to, ze jego prawo autorskie zostaje ograniczone poprzez zezwolenie na zwielokrotnianie do
prywatnego uzytku, ktére nie wymaga jego zgody.

3. Zgodnos¢ przepisu krajowego takiego jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG z wymogami wynikajacymi
z prawa Unii

168. Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach chcialabym teraz zaja¢ sie pytaniem sadu krajowego,
czy przepis krajowy taki jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG, w zakresie w jakim ma zastosowanie do
wynagrodzenia z tytutu czystych no$nikéw, jest zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

169. Zgodnie z przepisem takim jak § 42b ust. 1 UrhG, autorowi filmu przyznawane jest co prawda,
w charakterze rekompensaty za zwielokrotnianie jego utworu do uzytku wlasnego lub prywatnego,
prawo do stusznego wynagrodzenia. Zgodnie z przepisem takim jak § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG
prawo to jest jest jednakze podzielone, przy czym autorowi fimu pozostaje jedynie polowa tego prawa,
a druga polowa tego prawa zostaje przyznana producentowi filmu.

170. Taki przepis prawa krajowego nie wydaje mi si¢ by¢ ponad wszelka watpliwos¢ zgodny
z wymogami wynikajacymi z prawa Unii. Jak wcze$niej wyjasnitam, autor musi otrzyma¢ zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej godziwa rekompensate za to, ze zezwala si¢ na
zwielokrotnianie jego utworu filmowego dla prywatnego uzytku réwniez bez jego zgody. Uregulowanie
zawarte w § 42b UrhG, na podstawie ktérego autorowi filmu przyznawane jest prawo do stusznego
wynagrodzenia wydaje sie¢ co prawda spetnia¢ ten wymog. Jednakze wskutek podziatu zgodnie z § 38
ust. 1 zdanie drugie UrhG autorowi filmu pozostaje ostatecznie jedynie potowa wynagrodzenia, ktére
jest stuszne w odniesieniu do ograniczenia jego prawa do eksploatacji.

171. Bez wzgledu na to, jaka jest nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia, ta zasada podzialu, juz pod
wzgledem konceptualnym, nie wydaje mi si¢ zgodna z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.
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172. Co prawda z punktu widzenia prawa Unii nie budzi watpliwo$ci, ze panistwo czlonkowskie
przewiduje zaréwno dla autora filmu, jak tez producenta filmu prawo do godziwej rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej. Jak wyzej przedstawitam, przepis ten,
w zwigzku z art. 2 lit. a) i d) tej dyrektywy, przewiduje bowiem prawo do godziwej rekompensaty
zaréwno dla autora filmu, jak tez producenta filmu. Autor filmu powinien otrzymac¢ rekompensate za
ograniczenie jego prawa autorskiego do utworu filmowego, a producent filmu za zwielokrotnienie
oryginalu badz kopii jego filmu.

173. Sprzeczne pod wzgledem konceptualnym z art. 5 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. a) dyrektywy
informacyjnej jest jednakze uregulowanie, zgodnie z ktérym rekompensata, ktdéra jest godziwa
wzgledem ograniczenia prawa autorskiego autora filmu, zostaje podzielona pomiedzy autora filmu
i producenta filmu w zakresie, w jakim skutkuje to tym, ze autor filmu otrzymuje tylko prawo do
polowy godziwego wynagrodzenia, ktére jest stuszne w odniesieniu do ograniczenia jego prawa
autorskiego.

174. To podejscie, koncepcyjnie sprzeczne z wymogami wynikajacymi z prawa Unijnymi, wydaje sie
leze¢ u podstaw uregulowania, takiego jak § 42 b w zwiazku z § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG™.

175. Na rozprawie rzad austriacki uzasadnial to podejscie tym, ze panstwa cztonkowskie korzystaja ze
swobody uznania przy przyznawaniu prawa do godziwej rekompensaty. Na poziomie prawa Unii nie
zostalo bowiem rozstrzygniete, komu musi zosta¢ przyznane prawo do godziwej rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjne;j.

176. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalozenie to jest bledne. Jak wcze$niej wyjasnitam,®’ panstwa
czlonkowskie, nawet wtedy, gdy korzystajac ze swojej kompetencji okre$lonej w art. 14bis ust. 2
lit. b)—d) i ust. 3 konwencji bernenskiej przyznaly prawo do zwielokrotniania producentowi filmu,
musza zapewnié, aby autor filmu otrzymat godziwa rekompensate w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
w zwigzku z art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjne;j.

177. Jako wniosek nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis taki jak § 42b w zwigzku z § 38 ust. 1 zdanie
drugie UrhG nie jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 2 lit. a) dyrektywy informacyjnej
w zakresie, w jakim zgodnie z takim przepisem rekompensata, ktéra jest godziwa wzgledem
ograniczenia prawa autorskiego autora filmu, zostaje podzielona pomiedzy autora filmu i producenta
filmu. Zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. a) i d) dyrektywy informacyjnej jest
natomiast przepis krajowy, zgodnie z ktérym zaréwno dla autora filmu jak i producenta filmu
przewidziana jest godziwa rekompensata, przy czym autor filmu otrzymuje rekompensate za
zwielokrotnianie jego utworu filmowego, a producent filmu za zwielokrotnianie oryginalu lub kopii
jego filmu.

VII - Uwaga uzupelniajaca

178. Jedynie uzupetniajaco chcialabym wskaza¢ na wyrok Trybunalu w sprawie Padawan®. Zgodnie
z tym wyrokiem art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wymaga on, by godziwa rekompensata koniecznie byla obliczana na podstawie kryterium szkody
wyrzadzonej twércom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny. Stosowanie w sposéb nieréznicujacy oplaty licencyjnej za kopie na uzytek

30 — W § 38 ust. 1 zdanie drugie UrhG przewidziany jest wyjatek w odniesieniu do praw niezbywalnych, ktére nie sa dzielone pomiedzy autora
filmu i producenta filmu, lecz w pelnym zakresie pozostaja przy autorze filmu. Przez prawa niezbywalne rozumiane s3 w szczegolnosci
prawa autora filmu w rozumieniu art. 3 ust. 4 i 5 w zwiazku z art. 5 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia. Natomiast w przypadku
pozostalych praw nastepuje przyznanie potowy prawa autora filmu producentowi filmu.

31 — Zobacz pkt 160—167 niniejszej opinii.

32 — Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb. Orz. s. I-10055.
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prywatny, w szczegdélnosci w odniesieniu do no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego, nie jest wiec zgodne
z dyrektywa informacyjna nawet wtedy, gdy obejmuje rowniez no$niki nieudostepnione uzytkownikom
prywatnym i w sposéb oczywisty zastrzezone do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku
prywatnego.

VIII — Wnioski

179. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi odpowiedzenie na pytania prejudycjalne
w sposéb nastepujacy:

1)

3)

4)

34

Artykut 1 ust. 5 w zwigzku z art. 2 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa oraz art. 2
ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)
w zwiazku z art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gléwny rezyser jest
autorem filmu w rozumieniu tych przepiséw i w zwiazku z tym zasadniczo jemu przystuguja
wylaczne prawa do eksploatacji w odniesieniu do zwielokrotniania, do przekazu droga satelitarna
i do innych form publicznego udostepniania poprzez podawanie do publicznej wiadomosci.

Panstwa czlonkowskie maja jednak kompetencje — zgodnie z art. 14bis lit. b)—d) i ust. 3
Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych w brzmieniu Aktu Paryskiego
z dnia 24 lipca 1971 r. — do ustanowienia przepisu, zgodnie z ktérym te wylaczne prawa do
eksploatacji pierwotnie przystuguja producentowi filmu, jezeli

— istnieje umowa miedzy gléwnym rezyserem i producentem filmu, zgodnie z ktéra gléwny
rezyser zobowiazuje sie do $wiadczenia ustug rezyserskich;

— dopuszczalne sa odmienne postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi gltéwny rezyser
zastrzega sobie wylaczne prawa do eksploatacji badz wykonywanie tych praw;

— panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze autor filmu otrzymuje w tym przypadku sluszne
odszkodowanie w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Jezeli panstwa czlonkowskie przewiduja zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
ograniczenie prawa autora filmu do zwielokrotniania, okres$lonego w art. 2 lit. a) tej dyrektywy,
w odniesieniu do zwielokrotnien do prywatnego uzytku, musza zapewni¢, aby autorom filmu
wyplacana byla godziwa rekompensata. Jezeli jest to zapewnione, przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym prawa z tytulu zwielokrotniania do
uzytku prywatnego pierwotnie przystuguja producentowi filmu.

Artykut 5 ust. 2 lit. b) i art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
jest z nimi zgodne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym prawo autora filmu do stusznego
wynagrodzenia jest dzielone pomiedzy autora filmu i producenta filmu po potowie, co skutkuje
tym, ze autor filmu otrzymuje tylko potowe wynagrodzenia, ktére jest stuszne w odniesieniu do
ograniczenia jego prawa autorskiego.
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