UNAL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 21 lipca 2011 r.!

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy
zwrdcil sie do Trybunalu o dokonanie wy-
kiadni decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
miedzy EWG a Turcja (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”)2

2. Artykul 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 uprawnia
pracownika tureckiego nalezacego do legal-
nego rynku zatrudnienia, po roku legalnego
zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na
prace u tego samego pracodawcy. Podstawo-
wa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest
to, czy w sytuacji, w ktérej pierwotne zezwo-
lenie na pobyt pracownika zostalo wydane
pod warunkiem zamieszkiwania z jego part-
nerka, niebedaca jego malzonksa, moze ono
zosta¢ cofniete, po zakoriczeniu roku legal-
nego zatrudnienia, na tej podstawie, ze zwia-
zek zakonczyl sie przed uplywem rocznego
okresu, z moca wsteczng od daty ustania tego
zwiazku.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Decyzja nr 1/80 z dnia 19 wrzes$nia 1980 r. w sprawie roz-
woju stowarzyszenia, przyjeta przez Rade Stowarzyszenia
utworzong na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzysze-
nie pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg.
Nieoficjalny tekst decyzji [w jezyku angielskim] jest dostepny
na stronie: http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_
No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf.

Ramy prawne

Decyzja nr 1/80

3. Artykut 6 ust. 1 przewiduje:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego
rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postano-
wien art. 7, dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo do:

— po roku legalnego zatrudnienia — odno-
wienia pozwolenia na prace u tego sa-
mego pracodawcy, o ile jego stanowisko
zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia
iz zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich Wspdl-
noty — przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pra-
cy zlozonej na normalnych warunkach
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i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnie-
nia tego panstwa cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnie-
nia — swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej” [tlumaczenie nieoficjal-
ne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].

Ustawodawstwo niderlandzkie

Vreemdelingenwet 2000

4. Zgodnie z art. 8 lit. a) Vreemdelingenwet
2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwa-
nej dalej ,Vw 2000”) cudzoziemiec przebywa
na terytorium Niderlandéw zgodnie z pra-
wem, jezeli posiada zwykle zezwolenie na
pobyt na czas okres$lony w rozumieniu art. 14
tej ustawy.

5. Artykut 14 ust. 2 stanowi, miedzy innymi,
ze zwykle zezwolenie na pobyt na czas okre-
$lony moze by¢ udzielone pod warunkami
majacymi zwigzek z celem udzielenia zezwo-
lenia na pobyt.

6. Artykul 16 ust. 1 lit. g) stanowi, ze mozna
odmoéwic udzielenia zwyklego zezwolenia na
pobyt na czas okreslony, jesli cudzoziemiec
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nie spelnia warunku majacego zwiazek z ce-
lem jego pobytu w Niderlandach.

7. Artykut 18 ust. 1lit. f) stanowi, miedzy in-
nymi, ze mozna odméwi¢ przedluzenia okre-
su waznoséci zwyklego zezwolenia na pobyt
na czas okreslony, jezeli nie zostanie spelnio-
ny warunek, pod ktérym udzielone zostalto
zezwolenie.

8. Artykut 19 stanowi, miedzy innymi, ze
zwykle zezwolenie na pobyt na czas okreslo-
ny moze zosta¢ cofniete na podstawie, o kto-
rej mowa w art. 18 ust. 1 lit. f).

Vreemdelingenbesluit 2000

9. Zgodnie z art. 4.43 Vreemdelingenbeslu-
it 2000 (dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.,
zwanego dalej ,Vb 2000”) cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium Niderlandéw
zgodnie z prawem w rozumieniu art. 8 lit. a)
Vw 2000, ktéry nie spelnia juz warunku, pod
jakim zostalo mu udzielone zezwolenie na
pobyt na czas okreslony, informuje o tym
bezzwlocznie dyrektora regionalnego orga-
nu policji w gminie, w ktérej przebywa tenze
cudzoziemiec.
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Zmiana miejsca zamieszkania

10. Bezsporne jest, ze prawo niderlandz-
kie wymaga od kazdej osoby, niezaleznie od
tego, czy jest ona obywatelem tego panstwa,
czy nie, zawiadomienia w razie zmiany miej-
sca zamieszkania wladz gminy poprzedniego
i nowego miejsca zamieszkania.

Postepowanie przed sadem krajowym i py-
tanie prejudycjalne

11. B. Unal jest obywatelem tureckim. Na
terytorium Niderlandéw przybyl w dniu
24 lutego 2004 r. na podstawie tymczasowe-
go zezwolenia na pobyt. W dniu 2 wrze$nia
2004 r. otrzymal zwykle zezwolenie na pobyt
na czas okreslony. Zezwolenie bylo wazne
od dnia 29 marca 2004 r. do dnia 29 marca
2005 r. i zawierato warunek ,w celu podjecia
wspdlnego zamieszkania z partnerka A.M.
De Sousa van der Molen”. Zaréwno B. Unal,
jak i panna De Sousa van der Molen byli za-
meldowani w gminie 't Zandt.

12. W dniu 21 kwietnia 2005 r. B. Unal zlozyl
wniosek o przedtuzenie okresu waznosci ze-
zwolenia na pobyt. Wniosek zostal uwzgled-
niony mocg decyzji z dnia 26 lipca 2005 r. Ze-
zwolenie w dalszym ciagu zawierato warunek
wspdlnego zamieszkania z partnerka.

13. Decyzja z dnia 4 maja 2006 r. okres waz-
nosci tego zezwolenia na pobyt zostal prze-
dluzony do dnia 1 marca 2009 r.

14. Zezwolenia na pobyt otrzymywane przez
cudzoziemca posiadaly wzmianke ,brak
ograniczenn w zakresie wykonywania pracy;
brak konieczno$ci uzyskania pozwolenia na
prace”

15. W dniu 8 maja 2006 r. B. Unal zawarl
umowe o prace z agencja pracy tymczasowej
w Groningen i rozpoczal prace dla jednego
z klientéw agencji, zlokalizowanego w Nu-
speet, okoto 150km od 't Zandt. Dojazd do
pracy w obie strony wymagal zatem przeje-
chania 300km kazdego dnia pracy. Umowa
ta zostala przedluzona do dnia 21 listopada
2008 r. Roczny okres legalnego zatrudnienia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze,
rozpoczal sie wiec w dniu 8 maja 2006 r. i za-
koniczyl sie w dniu 7 maja 2007 r.

16. W dniu 2 kwietnia 2007 r. albo okoto
tego dnia, a w kazdym razie przed uptywem
tego rocznego okresu, B. Unal przeprowa-
dzil sie z 't Zandt do Lelystad, znajdujacego
sie tylko okoto 35 kilometréw od Nunspeet.
Zglosil zmiane miejsca zamieszkania odpo-
wiednim wladzom. Panna De Sousa van der
Molen pozostala jednak zameldowana w oko-
licy 't Zandt, gdzie przez dziesie¢ lat praco-
wala. Z okolicznosci, ze obie strony przestaty
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by¢ zameldowane pod tym samym adresem,
wladze krajowe wywnioskowaly, ze od tej
daty nie zamieszkuja juz one pod wspélnym
adresem. Jako podstawa ustalen nie zostala
przyjeta deklaracja B. Unala, iz mieszkali ra-
zem do poczatku czerwca 2007 r., a panna De
Sousa van der Molen pozostata zameldowana
w’t Zandt, poniewaz nalezaca do niej nieru-
chomo$¢ nie zostala sprzedana?®.

17. W dniu 4 czerwca 2007 r. B. Unal zlozyl
wniosek o zmiane warunku, pod jakim udzie-
lono mu zezwolenia na pobyt w taki sposéb,
aby nie dotyczy! on dalszego zamieszkiwania
z panng De Sousa van der Molen, ale po pro-
stu ,kontynuowania pobytu”.

18. Decyzja z dnia 28 grudnia 2007 r. Staat-
secretaris van Justitie odméwil uwzglednie-
nia wniosku. Przyjal on, ze relacja B. Unala
oraz panny De Sousy van der Molen ustata
dniu 2 kwietnia 2007 r., jako ze od tej daty
nie zamieszkiwali juz pod tym samym adre-
sem zgodnie z wpisem do gminnego rejestru

3 — Bezsporne jest, ze B. Unal byl zobowiazany do zawiado-
mienia wladz krajowych ,bezzwlocznie” po zmianie swojej
sytuacji. Zobacz art. 4.43 Vb 2000, o ktérym mowa w pkt 9
powyzej.
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meldunkowego gminy 't Zandt. Z tego wzgle-
du stwierdzit on, ze B. Unal nie spelnial juz
warunku, pod jakim zostalo mu udzielone
zezwolenie na pobyt.

19. Kolejna decyzja z dnia 7 lutego 2008 r. ze-
zwolenie na pobyt B. Unala zostalo cofniete
z moca wsteczng od dnia 2 kwietnia 2007 r.
Ze wzgledu na charakter zezwolenia na pobyt
pociagnelo to za sobg utrate prawa do wy-
konywania pracy. Staatsecretaris van Justitie
zajal stanowisko, ze gminny rejestr meldun-
kowy mial decydujace znaczenie i ze dowody
przedlozone przez B. Unala nie mialy wiek-
szej mocy dowodowej niz informacje zawarte
w tymze rejestrze.

20. B. Unal zaskarzyt decyzje Staatsecretaris
van Justitie. W decyzji z dnia 31 lipca 2008 r.
Staatsecretaris van Justitie nie uwzglednit
jego odwolania. W decyzji stwierdza on, ze
twierdzenia cudzoziemca odno$nie do oko-
liczno$ci towarzyszacych przeprowadzce
do Lelystad nie zostaly uwzglednione, jako
ze nie zostaly poparte dowodami umozli-
wiajacymi obiektywne ich zweryfikowanie.
W opinii Staatsecretaris van Justitie pisemne
o$wiadczenie o podobnej tresci nie jest wy-
starczajace dla osiagniecia tego celu. Wpis do
gminnego rejestru musi jego zdaniem zostac
uznany za decydujgcy. Poniewaz za$ w dniu
2 kwietnia 2007 r. B. Unal pozostawal legal-
nie zatrudniony przez okres krétszy niz jeden
rok, nie ma on prawa do kontynuowanego
pobytu w Niderlandach na podstawie ukiadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja.
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21. B. Unal zaskarzyl decyzje Staatsecretaris
van Justitie z dnia 31 lipca 2008 r. do Recht-
bank ’s-Gravenhage (sadu pierwszej instan-
¢ji, zwanego dalej ,Rechtbank”). Wyrokiem
z dnia 6 lipca 2009 r. sad ten orzekl bezzasad-
no$¢ skargi. Sad uznal, ze B. Unal nie wykazal
w dostatecznie wiarygodny sposéb, ze relacja
ustala pézniej niz w dniu 2 kwietnia 2007 r.
W konsekwencji sad ten podtrzymat w mocy
ustalenie Staatsecretaris van Justitie, w mysl
ktérego ze wzgledu na to, iz w dniu, w kté-
rym jego relacja miala ustaé, B. Unal nie byl
legalnie zatrudniony u jednego pracodawcy
przez okres dluzszy niz jeden rok, nie byt on
uprawniony do korzystania z praw wynikaja-
cych z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

22. B. Unal odwotat sie do Raad van State.
Sad ten stangl na stanowisku, ze dokona-
nie wykladni art. 6 ust. 1 jest konieczne dla
wydania rozstrzygniecia w zawistym przed
nim postepowaniu. W szczegdlnosci wyma-
ga jego zdaniem wyjasnienia, czy wywody
zawarte w wyroku Trybunalu w sprawie Al-
tun®, odnoszace sie do zasady pewnosci pra-
wa, moga mie¢ wplyw na sposéb interpreta-
¢ji tego przepisu w przedmiotowej sprawie.
Na tej podstawie zawiesit on postepowanie
i przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 6 ust. 1 tiret pierwsze [decyzji
nr 1/80], przy uwzglednieniu zasady pew-
no$ci prawa, stoi na przeszkodzie temu, aby

4 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-337/07 Altun,
Zb.Orz. s. 1-10323.

w przypadku, w ktérym nie mialo miejsca
zadne oszukancze dziatanie, wlasciwe orga-
ny krajowe cofnely udzielone pracownikowi
tureckiemu zezwolenie na pobyt po uply-
wie terminu jednego roku, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze, z mocg wsteczna
do dnia, w ktérym powdd udzielenia zezwo-
lenia na pobyt przewidziany przez prawo kra-
jowe juz nie istnieje?”

23. B. Unal, rzad niderlandzki i Komisja
przedstawili swoje uwagi na pi$mie. Ponie-
waz nie zlozono wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, rozprawa sie nie odbyla.

Ocena

24. Pierwsza kwestia podniesiong w pytaniu
prejudycjalnym jest to, czy art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 pozwala na cofniecie z moca wstecz-
ng prawa pobytu, jesli dana osoba zamieszki-
wala i pracowala w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez okres dluzszy niz okres
jednego roku przewidziany w art. 6 ust. 1 ti-
ret pierwsze, ale przestala spetniaé warunek,
pod jakim udzielono jej zezwolenia na pobyt
przed uplywem tego okresu. W tym zakre-
sie zaklada sig, ze osoba ta nie dopuscila sie
oszukanczego dzialania.
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25. Od tej kwestii zaczne.

26. Nastepnie odniose sie do pytania podnie-
sionego w postanowieniu odsytajacym, czy na
rozstrzygniecie tej kwestii beda mialy wplyw
rozwazania zawarte w wyroku Trybunatu
w sprawie Altun.

27. W koncu uwazam, ze nalezy rozwazy¢
zastosowanie zasad réwnowaznosci i sku-
teczno$ci w kontekscie dowodéw, jakie oso-
ba, dochodzgca praw przewidzianych w art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80 moglaby powota¢ dla
uzasadnienia swoich zadan.

Czy prawa wynikajgce z art. 6 ust. 1 mogg byc¢
cofniete z mocg wsteczng?

28. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
sadu krajowego, czy zezwolenie na pobyt mo-
globy zosta¢ cofniete z mocg wsteczna w oko-
licznosciach opisanych we wniosku o wyda-
nie orzeczenia w prejudycjalnym, zaczac
nalezy od celu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

29. Trybunal zdefiniowal cel tego przepisu
jako stuzacy ,stopniowemu wzmocnieniu po-
zycji tureckich pracownikéw w przyjmujacym
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paristwie cztonkowskim”®. Taki cel dla pra-

cownikéw tureckich stanowi przejaw okres-
lonego przez Trybunal celu samej decyzji
nr 1/80, to jest ,promowania stopniowej in-
tegracji w panstwie przyjmujacym tureckich
obywateli spelniajacych warunki okreslone
w jednym z przepiséw tej decyzji i wobec
tego posiadajacych prawa wynikajace z tejze
i

decyzji”®.

30. Dla osiggniecia tego celu art. 6 ust. 1 de-
cyzji nr 1/80 przewiduje, ze zakres praw tu-
reckiego pracownika stopniowo rozszerza sie
z uplywem czasu, proporcjonalnie do diugo-
$ci okresu legalnego odplatnego zatrudnienia
w przyjmujacym paristwie czlonkowskim?.
Po zakonczeniu czteroletniego okresu legal-
nego zatrudnienia w tym panstwie pracownik
jest uprawniony do swobodnego dostepu,
w tym panstwie cztonkowskim, do dowolnej
odplatnej pracy najemnej. Przed tym etapem
udzielona ochrona ma wezszy zakres. Arty-
kul 6 ust. 1 tiret pierwsze przewiduje na przy-
klad, ze pracownik, ktéry legalnie pracowat
przez okres jednego roku, jest uprawniony
do odnowienia swojego pozwolenia na prace
u tego samego pracodawcy, o ile jego stano-
wisko zostaje zachowane.

31. Artykul 6 ust. 1 dotyczy, zgodnie z jego
brzmieniem, prawa osoby obywatelstwa

5 — Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-294/06
Payir i in., Zb.Orz. s. I-203, pkt 37.

6 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 8 maja 2003 r. w spra-
wie C-171/01 Wihlergruppe Gemeinsam, Rec. s. 1-4301,
pkt 79; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-325/05 Derin,
Zb.Orz. 5. 1-6495, pkt 53; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie
Altun, pkt 29.

7 — Zobacz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-230/03
Sedef, Zb.Orz. 5. 1-157, pkt 34.
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tureckiego do pracy w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim. Jasne jest jednak, ze ze
wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy prawem
do podjecia pracy a prawem pobytu przepis
ten odnosi sie réwniez do towarzyszacego mu
prawa pobytu przystugujacego osobie powo-
tujacej sie na prawo do podjecia pracy®.

32. Aby dochodzi¢ praw na podstawie art. 6
decyzji nr 1/80, osoba obywatelstwa tureckie-
go musi spetni¢ trzy warunki.

33. Po pierwsze, osoba taka musi by¢ ,pra-
cownikiem” Trybunal orzekl, ze za ,pra-
cownika” nalezy uznaé¢ kazdego obywatela
tureckiego, ktéry wykonuje konkretne i rze-
czywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalno-
§ci, ktérej zakres jest na tyle ograniczony, ze
jest ona catkowicie marginalna i dodatkowa.
Podstawowy warunek jest spetniony, jesli
przez pewien okres jedna osoba wykonuje
$wiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kie-
rownictwem, w zamian za co otrzymuje wy-
nagrodzenie®. W niniejszej sprawie brak jest

8 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie
C-192/89 Sevince, Rec. s. I-3461, pkt 29.

9 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Payir i in., pkt 28.
W tym zakresie podejscie to nie wydaje sie rézni¢ od podej-
$cia przyjetego przez Trybunat w odniesieniu do pracownika
posiadajacego obywatelstwo panstwa UE, pragnacego sko-
rzystac z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w cha-
rakterze pracownika (zobacz na przyklad wyroki: z dnia
3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121,
pkt 17; z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/87 Agegate,
Rec. s. 4459, pkt 35), przed pojawieniem sie szerszej ochrony
prawnej po wprowadzeniu pojecia obywatelstwa Unii przez
traktat z Maastricht w 1992 r.

podstaw do przypuszczenia, ze B. Unal nie
spelnial tego warunku.

34. Po drugie, musi ,naleze¢ do legalnego
rynku pracy” Trybunal orzekl, ze pojecie to
nalezy odnosi¢ do wszystkich pracownikéw,
ktérzy zastosowali sie do prawnych uregu-
lowan przyjmujgcego panstwa czlonkow-
skiego i ktérzy w zwiazku z tym majg prawo
wykonywa¢ dzialalno$¢ zawodowa w tym
panistwie” '°. Wydaje si¢ jasne, ze réwniez to
wymaganie jest spelnione.

35. Po trzecie, co jest szczegélnie wazne
z perspektywy pytania prejudycjalnego, cu-
dzoziemiec musial by¢ ,legalnie zatrudniony”
w danym panstwie czlonkowskim. Trybunal
stwierdzil, ze okreslenie ,legalne zatrudnie-
nie” oznacza konieczno$¢ istnienia ,stabilnej
i pewnej sytuacji danej osoby jako nalezacej
do rynku pracy panstwa czlonkowskiego
przyjmujacego i, z tego tytulu, niekwestio-
nowanego prawa pobytu”''. Umowa o prace
zawarta przez B. Unala wydaje sie wystarcza-
jaco stabilna i pewna, aby spelni¢ te wymogi;
powstaje jednak pytanie, czy to wystarcza,
aby wynikalo z niej ,niekwestionowane pra-
wo pobytu”?

36. Powinnam w konicu wspomnieé o tym,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decyzja nr 1/80 nie narusza utrzymanych
przez panstwa cztonkowskie kompetencji do

10 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Payir i in.,
pkt 29.
11 — Ibidem, pkt 30.
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regulowania zaréwno kwestii wjazdu obywa-
teli tureckich na ich terytorium, jak i warun-
kéw podejmowania przez nich pierwszego
zatrudnienia 2.

37. W sprawie Kus® Trybunal zostal po-
proszony o rozwazenie, w jakim zakresie
przyjmujace panstwo czlonkowskie mogto
w dalszym ciggu uzaleznia¢ od spelniania wa-
runkéw pobyt tureckiego pracownika, kté-
ry zakonczyl okres legalnego zatrudnienia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

38. Sprawa dotyczyla obywatela Turcji, kté-
remu zezwolono na wjazd na terytorium Nie-
miec w celu zawarcia zwigzku malzenskiego
z obywatelka niemiecky. Podjal on prace
i pracowal w panstwie czlonkowskim przez
ponad cztery lata, nabywajac tym samym pra-
wa, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tiret trze-
cie. Nastepnie rozwi6dl sie z zona. Wladze
krajowe odméwily odnowienia jego zezwo-
lenia na pobyt z tego wzgledu, ze pierwotna
przyczyna jego pobytu stala sie nieaktualna.
Trybunat orzekl, ze:

»20 [...] Artykul 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 ogra-
nicza si¢ do uregulowania sytuacji pracow-
nikéw tureckich zwigzanej z zatrudnieniem
i nie odnosi sie do ich sytuacji w kontekscie
prawa pobytu (zob. ww. wyrok w sprawie Se-
vince, pkt 28).

12 — Ibidem, pkt 36.
13 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus,
Rec. s. 1-6781.
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21 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmie-
niem art. 6 ust. 1 przepis ten odnosi sie do
pracownikéw tureckich legalnie nalezacych
do rynku pracy panstwa cztonkowskiego i ze,
zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret pierwsze, dla od-
nowienia pozwolenia na prace u tego samego
pracodawcy pracownik turecki potrzebuje
tylko by¢ legalnie zatrudnionym przez okres
dluzszy niz jeden rok. Przepis ten nie uzalez-
nia zatem tego prawa od jakiegokolwiek inne-
go warunku, jak okoliczno$ci, w jakich prawo
do wjazdu na terytorium panstwa czltonkow-
skiego i prawo pobytu zostaly uzyskane.

22 Wobec powyzszego, nawet jesli legalne
zatrudnienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 za-
klada istnienie stabilnej i pewnej sytuacji jako
osoba nalezaca do rynku pracy i z tego tytu-
tu sugeruje posiadanie niekwestionowanego
prawa pobytu, a takze, w razie koniecznosci,
posiadanie waznego zezwolenia na pobyt,
to przyczyny, dla ktérych prawo to zostalo
przyznane albo dla ktérych zostalo wydane
zezwolenie na pobyt, nie maja decydujacego
znaczenia dla celéw ich zastosowania.

23 Wiynika z tego, ze od momentu, w kto-
rym zatrudnienie pracownika tureckiego,
posiadajacego w tym czasie wazne pozwole-
nie na prace, trwalo co najmniej rok, nalezy
uznaé, ze spelnil on warunki przewidziane
w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80,
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nawet jezeli na poczatku zezwolenie na pobyt
zostalo mu przyznane z innych powodéw niz
wykonywanie pracy najemnej”.

39. Pragne zasygnalizowaé, iz oznacza to,
ze w stosunku do tureckiego pracownika,
ktéry ukoniczyl jeden z okreséw okreslonych
w art. 6 ust. 1, znajduje zastosowanie zasada
pewnosci prawa. Bedzie on na przyklad wie-
dzial, ze jedli ukoriczy jeden rok legalnego
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, to
wolno mu bedzie kontynuowa¢ prace u tego
samego pracodawcy, zawsze przy zalozeniu,
ze jego stanowisko bedzie zachowane. Jesli
przepracuje legalnie cztery lata, bedzie wie-
dzial, Ze ma nieograniczony dostep do kaz-
dego zatrudnienia, na jakie si¢ zdecyduje na
terenie przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego. Nie znajda juz w stosunku do niego
zastosowania zadne warunki zwigzane z jego
prawem wjazdu na terytorium tego panstwa.
Rozpoczal sie proces integracji, ktérego pod-
stawe stanowi art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80;
kazda préba cofniecia jego zezwolenia na
pobyt na tej podstawie, ze przestal spelnia¢
jeden z tych warunkéw, bylaby niezgodna
Z prawem.

40. Stosujac powyzsze zasady do sytuacji za-
istnialej w przedmiotowej sprawie, stwierdzi¢
nalezy, co nastepuje:

— B. Unal przybyl na terytorium Niderlan-
déw w dniu 24 lutego 2004 r., na pod-
stawie tymczasowego zezwolenia na po-
byt; zwykle zezwolenie na pobyt na czas
okreslony zostalo mu wydane w dniu

2 wrze$nia 2004 r. (z mocq wsteczng od
dnia 29 marca 2004 r.) i zostalo przedtu-
zone, obejmujac kolejne okresy pobytu
na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego; w poczatkowym okresie pobytu
nie byl on zatrudniony w tym paristwie
czlonkowskim.

— Ze wzgledu na to, ze art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 dotyczy prawa obywatela turec-
kiego do pracy w przyjmujacym parstwie
czfonkowskim ™, a na podstawie tego
przepisu sam pobyt nie powoduje po-
wstania zadnych praw, okres, w ktérym
B. Unal zamieszkiwal, ale nie pracowal,
nie bedzie brany pod uwage przy okre-
$laniu jego praw nabytych na podstawie
tego przepisu.

— Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 8 maja
2006 r., kiedy B. Unal rozpoczal prace
w Niderlandach, posiadat on ,wazne ze-
zwolenie na pobyt”"; nie potrzebowat
osobnego pozwolenia na prace ', wobec
czego nie powstanie wymdg wspomniany
w pkt 23 ww. wyroku w sprawie Kus.

— Roczny okres, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 tiret pierwsze, rozpoczal sie w dniu
8 maja 2006 r., a zakonczyl sie w dniu
7 maja 2007 r.

14 — Zobacz pkt 31 powyzej.
15 — Zobacz pkt 22 ww. wyroku w sprawie Kus.
16 — Zobacz pkt 14 powyzej.

I - 9055



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-187/10

— ,Wydarzenie budzace watpliwosci”
z punktu widzenia niderlandzkich wiadz
mialto miejsce w dniu 2 kwietnia 2007 r.,
co oznacza, ze mialo ono miejsce w trak-
cie przedmiotowego rocznego okresu,
nie zostalo jednak ujawnione przed za-
konczeniem si¢ tego okresu.

— @Gdyby ,wydarzenie budzace watpliwo-
$ci” nie malo miejsca, prawa B. Unala
odnoszace si¢ do zatrudnienia w przyj-
mujgcym panstwie czlonkowskim -
w rozumieniu art. 6 ust. 1 tiret pierwsze —
przy zastosowaniu podejscia przyjete-
go w wyroku Trybunalu w sprawie Kus,
przyslugiwalyby mu juz w dniu 7 maja
2007 r.; bylby on zatem takze uprawnio-
ny z tytulu towarzyszacego tym prawom
prawa pobytu .

— DPowstaje zatem pytanie, czy B. Unal po-
winien, mimo wszystko, by¢ uwazany za
spelniajacego warunki okreslone w art. 6
ust. 1, nawet jesli nastapilo zdarzenie bu-
dzace watpliwosci.

41. Ogdlna zasada, zgodnie z ktéra warun-
ki uzyskania prawa pobytu w chwili wjazdu
do panstwa czlonkowskiego przestaja obo-
wigzywaé po nabyciu zwiazanych ze sta-
tusem pracownika praw przewidzianych
w decyzji nr 1/80, jest obwarowana kilkoma
zastrzezeniami ',

17 — Zobacz pkt 31 powyzej.
18 — Zobacz pkt 39 powyzej.
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42. Dla spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 pracownik tu-
recki musi by¢ ,zatrudniony legalnie” przez
odpowiedni okres. To z kolei oznacza, ze
w okresie tym pracownik posiadal z mocy
prawa zezwolenie na pobyt *°.

43. Trybunal stwierdzil zatem, Ze pracow-
nik turecki nie spelnial tego wymagania tak
dlugo, jak dlugo przebywal na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na
podstawie tymczasowego zezwolenia na po-
byt w tym panstwie, czekajac na wynik odwo-
tania zlozonego przez niego od decyzji odma-
wiajacej wydania mu zezwolenia na pobyt*.
Stwierdzil on dalej, ze pracownik turecki,
ktéry przebywal na terytorium przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego jedynie na pod-
stawie przepiséw prawodawstwa krajowego,
zezwalajacego na pobyt w czasie toczacego
sie postepowania dotyczacego udzielenia ze-
zwolenia na pobyt, nie moze dolicza¢ tego
czasu dla celéw okreslenia swoich praw na
podstawie art. 6 ust. 1, z tego wzgledu, ze pra-
wo do pozostania i pracy w tym kraju uzyskat
on jedynie tymczasowo, do czasu wydania
ostatecznej decyzji®'. W niniejszej sprawie
jednakze nie budzi watpliwosci to, ze prawo
pobytu B. Unala nie bylo tymczasowe ani
uwarunkowane w ten sposéb.

44. W sprawie Kol? powstala inna kwestia.
Trybunal zostal poproszony o okreslenie

19 — Zobacz wyrok z dnia 30 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-36/96
Giinaydin, Rec. s. I-5143, pkt 44.

20 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Sevince, pkt 31.

21 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Kus, pkt 18.

22 — Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-285/95, Rec.
s. 1-3069.
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sytuacji obywatela tureckiego, ktéry wjechal
na terytorium Niemiec w podstepny sposéb.
Sprawa byla zwigzana z prawem pobytu uzy-
skanym na podstawie fikcyjnego matzenistwa.
Trybunal przywolal, miedzy innymi, swoj
wyrok w sprawie Kus? i orzekt, ze a fortio-
ri to samo rozumowanie musi znalezé za-
stosowanie do przedmiotowej sprawy. Dalej
stwierdzil, ze okresy zatrudnienia ukonczo-
ne po tym, jak zezwolenie na pobyt zostalo
otrzymane w wyniku oszustwa, nie moga by¢
uwazane za okresy legalnego zatrudnienia
dla celéw art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 z tego
wzgledu, ze obywatel turecki nie spetnil wa-
runkéw otrzymania takiego zezwolenia, kto-
re z kolei powinno bylo zosta¢ cofniete po
wykryciu oszustwa?!. Okresy zatrudnienia
ukoniczone przez pana Kola na podstawie
zezwolenia na pobyt uzyskanego w wyniku
oszustwa nie mogly prowadzi¢ do powstania
po jego stronie zadnych praw *.

45. Czy rozumowanie zastosowane w wyro-
ku w sprawie Kol moze zostaé zastosowane
réwniez w niniejszej sprawie?

46. Mysle, ze nie.

47. Wyrok w sprawie Kol obwarowal za-
strzezeniami ogdlna zasade, sformulowana

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.
24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kol, pkt 26.
25 — Ibidem, pkt 28.

w wyroku w sprawie Kus, zgodnie z ktéra
warunki uzyskania prawa wjazdu na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego przestaja obo-
wigzywac po nabyciu zwigzanych ze statusem
pracownika praw przewidzianych w decyzji
nr 1/80%. Przyczyna tego zastrzezenia jest
jasna. Osobie, ktéra poprzez dzialanie albo
zaniechanie umyslnie zmierza do oszukania
organéw krajowych celem uzyskania prawa
pobytu, a zatem réwniez dostepu do rynku
zatrudnienia, nie powinno si¢ na to pozwo-
lic. Jesli byloby inaczej, to prawa te mozna
byloby uzyskiwaé w drodze oszukariczego
zachowania.

48. Jesli zostaloby ustalone, ze B. Unal uzy-
skal prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na podstawie okoliczno$ci,
z ktérymi wiazalby sie taki zamiar oszukania,
jasne jest, ze wladze krajowe bylyby upraw-
nione do cofniecia jego zezwolenia na pobyt,
pomimo faktu jego pobytu i zatrudnienia
przez okres dluzszy niz jeden rok. W niniej-
szej sprawie jednakze sad krajowy dos¢ jed-
noznacznie dal do zrozumienia, ze brak jest
podejrzen, aby zachowanie B. Unala bylo za-
chowaniem oszukaniczym. Podejécie Trybu-
nalu przyjete w sprawie Kol nie znajduje za-
tem bezposrednio zastosowania do B. Unala.

49. Jak wspomnialam powyzej, nie zachodzi
réwniez sytuacja, w ktérej zgodnie z istnieja-
cym orzecznictwem zatrudnienie B. Unala nie
liczytoby sie jako legalne zatrudnienie z in-
nych powodéw niz oszukaricze zachowanie >

26 — Zobacz pkt 39 powyzej.
27 — Zobacz pkt 43 powyzej.
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50. Czy zastrzezenie, sformulowane w wyro-
ku w sprawie Kol, wzgledem ogélnej zasady
nabywania praw pobytu powinno mieé, po-
mimo wszystko, zastosowanie réwniez do
os6b znajdujacych sie w sytuacji B. Unala,
ktéry nie dziatal z zamiarem oszustwa?

51. Rzad niderlandzki argumentuje, ze nale-
zy zakladaé, iz osoba znajdujaca sie w takiej
sytuacji zna prawo. Odpowiednie przepisy
prawa krajowego sa dostepne, miedzy innymi,
w Internecie. Skoro B. Unal powinien znaé te
przepisy, wladze krajowe mogly cofnac jego
zezwolenie na pobyt z moca wsteczna.

52. Nie znajduje uzasadnienia dla rozciagnie-
cia zastosowania tej zasady w taki sposéb.
Oznaczaloby to podwazenie zasady nazwa-
nej przez Trybunal ,,0gdlng zasada poszano-
wania praw nabytych”* i odpowiadajacej jej
zasady pewnosci prawa, stanowigcej zasadni-
cz3 cze$¢ opisanej przeze mnie zasady . Od-
stepstwo od tej ogdlnej zasady w sytuacjach
wiazacych sie z oszukanczym zachowaniem,
dopuszczone przez Trybunal w sprawie Kol,

28 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08
Bozkurt, Zb.Orz. s. 1-13445, pkt 41.

29 — Mozna réwniez zauwazy¢, Ze prawu znana jest nie tylko
maksyma nemo censetur ignorare legem, ale tez Ze przyj-
muje ono domniemanie nemo praesumitur malus.
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jest wystarczajacym zabezpieczeniem prze-
ciwko celowemu naduzyciu praw.

53. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze
wladze krajowe nie mogly z moca wsteczng
uniewazni¢ prawa pobytu B. Unala w odnie-
sieniu do okresu od dnia 2 kwietnia 2007 r. do
dnia 7 maja 2007 ., z takim skutkiem, Ze stra-
cil on prawa nabyte na podstawie art. 6 ust. 1.

54. Powinnam dodad¢, ze jesliby kto$ taki jak
B. Unal naprawde zamierzal obej$¢ system
ustanowiony w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
w zamiarze oszukania wladz krajowych, to
nie bylo nic prostszego niz opdznienie prze-
prowadzki do Lelystad o jeden miesiac. Jesli-
by tak postapil, to ukoniczytby roczny okres
zatrudnienia, a wladze te nie otrzymalyby
sygnalu o zadnej ewentualnej zmianie cha-
rakteru relacji z jego partnerky. Ustalenie
okolicznosci stanu faktycznego nalezy oczy-
wiscie do sadu krajowego, jednak fakt, ze
B. Unal nie postapil w ten sposéb, wydaje mi
sie raczej zmniejsza¢ niz zwieksza¢ prawdo-
podobienistwo podejmowania przez niego
jakiekolwiek préby ,manipulacji systemem”.
Fakt ten $wiadczy raczej o jego zamiarze zni-
welowania skutkéw codziennych przejazdéw
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do pracy, ktére w kazdym razie musialy by¢
bardzo meczace.

55. Uwazam zatem, Ze na pierwsze pytanie
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasci-
we organy krajowe cofnely udzielone pra-
cownikowi tureckiemu zezwolenie na pobyt
z mocg wsteczng od dnia, w ktérym powdéd
udzielenia zezwolenia na pobyt przewidziany
przez prawo krajowe juz nie istnieje, w przy-
padku, gdy temu pracownikowi tureckiemu
nie mozna przypisa¢ zadnego oszukanczego
dzialania i gdy cofniecie tego zezwolenia ma
miejsce po uplywie rocznego okresu, o kté-
rym mowa w art. 6 ust. 1.

Zastosowanie wyroku w sprawie Altun
do sprawy w postepowaniu przed sgdem
krajowym

56. Zasadnicza cze$¢ postanowienia odsyla-
jacego zostala poswiecona analizie zakresu,
w jakim wyrok Trybunatu w sprawie Altun®
mogtby mieé znaczenie dla sprawy B. Unala.
Sad krajowy zastanawia si¢, w jakim zakresie
wyrok ten, a w szczeg6lnosci zawarte w nim
rozwazania odnoszace si¢ do doktryny pew-
no$ci prawa, moglyby wplyna¢ na wynik
sprawy w postepowaniu przed sgdem kra-
jowym. Dochodzi on w istocie do wniosku,

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.

ze wyrok ten nie moze mieé zastosowania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

57. Zgadzam sie z tym.

58. Sprawa Altun dotyczyla obywatela tu-
reckiego, ktéry przybyl na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego w poszukiwaniu azy-
lu. Otrzymal on zezwolenie na pobyt w tym
panstwie na czas nieokreslony na podstawie
o$wiadczen, ktérych péziniejsza analiza wy-
kazala, ze prawdopodobnie byly oszukancze.
Po uzyskaniu prawa pobytu wszczal on po-
stepowanie dotyczace niektérych czlonkéw
rodziny, majace na celu doprowadzenie do
polaczenia jego rodziny. Powstalo w zwiazku
z tym pytanie o wplyw, jaki jego oszukancze
zachowanie moglo wywrze¢ na prawa czton-
kéw jego rodziny wynikajace z art. 7 decyzji
1/80. Trybunal orzekl, ze w sytuacji, w ktorej
cztonkowie rodziny nabyli wlasne prawa na
podstawie procedury przewidzianej w tym
artykule, prawa te nie moga by¢ nastepnie
kwestionowane ze wzgledu na nieprawidlo-
wosci, ktore w przeszto$ci wystapily w zwiaz-
ku z pierwotnym prawem pobytu obywatela
tureckiego. Trybunal doszedl do takiego
wniosku w oparciu o doktryne pewnosci pra-
wa?®. Trybunal zauwazyl, ze ograniczenia
praw przyznanych na podstawie art. 7 decyzji

31 — Zobacz pkt 51-60 ww. wyroku.

I - 9059



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-187/10

nr 1/80 moga by¢ tylko dwojakiego rodzaju®.
Przychylenie sie do koncepcji, ze czlonkowie
rodziny, ktérzy uzyskali niezalezne prawa na
podstawie tego przepisu, mogliby zostaé po-
zbawieni tych praw z powodu zachowania sie
osoby, do ktérej przybyli, aby dotaczy¢ do niej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
oznaczaloby, ze ich pewno$¢ co do istnienia
tych praw moglaby by¢ podwazona w wyni-
ku zaistnienia okolicznosci, nad ktérymi nie
moga posiada¢ zadnej kontroli.

59. Powolywatam sig juz na zasade pewnosci
prawa, zastanawiajac sie nad tym, czy wladze
krajowe moga cofnac z moca wsteczna prawo
pobytu B. Unala w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym. Nie
wydaje mi sie, aby podejécie przyjete w wy-
roku w sprawie Altun mialo wplyw na jego
sytuacje. Zasadnicza kwestia w tej sprawie byl
charakter praw pochodnych, jakie cztonkowie
rodziny mogli uzyska¢ na podstawie art. 7
decyzji nr 1/80. Wyrok Trybunatu w sprawie
Altun nie ma natomiast zadnego znaczenia
dla sytuacji samego tureckiego pracownika,
zgdajacego przyznania mu praw na podsta-
wie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80. Ze wzgledu
na powyzsze nie ma on wedlug mnie znacze-
nia dla odpowiedzi na pytanie przedstawione
przez sad krajowy.

32 — To jest: obecno$¢ imigranta tureckiego na terytorium
panstwa czlonkowskiego przyjmujacego, z uwagi na jego
zachowanie, stwarza rzeczywiste i powazne zagrozenie
dla porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego,
w rozumieniu art. 14 decyzji, albo opuscit on terytorium
panistwa czlonkowskiego przyjmujacego na znaczny okres
i bez uzasadnionych powodéw. Zobacz pkt 62 wyroku.
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Dalsze rozwazania: zasady rownowaznosci
i skutecznosci

60. Powyzej przywolalam okolicznosé¢, ze
krajowe organy i krajowe sady nie przyjely do-
wodéw przedtozonych przez B. Unala na oko-
liczno$¢ tego, ze pomiedzy dniem 2 kwietnia
2007 r. oraz poczatkiem czerwca 2007 r. nadal
mieszkat z panna De Sousa van der Molen®.

61. Pomimo tego, ze sad krajowy nie zwracal
sie w pytaniu prejudycjalnym do Trybunatu
o rozwazenie tej kwestii, Komisja zadaje py-
tanie, czy sposéb, w jaki potraktowane zo-
staly kwestie dowodowe na poziomie krajo-
wym, jest zgodny z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci.

62. Zasadniczo, tak jak rozumiem sytuacje
opisana we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz w aktach spra-
wy, sprawa przedstawia sie nastepujaco:

— B. Unal twierdzi, ze przeprowadzil sie
z’t Zandt do Lelystad, poniewaz nie byt
w stanie odbywaé w dalszym ciagu trzy-
stukilometrowej podrézy do pracy iz po-
wrotem kazdego dnia. Po przeprowadzce
nadal mieszkal z panng De Sousa van der

33 — Zobacz pkt 18 i nast. powyzej.
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Molen, az do poczatku czerwca 2007 r.
Panna De Sousa van der Molen pozo-
statla zameldowana w ’t Zandt, ponie-
waz nie sprzedala swojego domu, ktéry
tam sie znajdowal, podczas gdy B. Unal
prawidlowo zarejestrowal swéj pobyt
w Lelystad.

W decyzjach z dnia 28 grudnia 2007 r.
oraz z dnia 7 lutego 2008 r. Staatsecreta-
ris van Justitie zajat stanowisko, iz oko-
liczno$¢, ze po wyprowadzce B. Unala
do Lelystad on oraz A.M. De Sousa van
der Molen nie byli zameldowani w tym
samym miejscu, stanowilo okoliczno$¢
przesadzajaca dla ustalenia ustania ich
relacji.

W decyzji z dnia 31 lipca 2008 r. Staat-
secretaris van Justitie podtrzymal swoje
stanowisko, na tej podstawie, ze stanowi-
sko B. Unala nie byto poparte dowodami,
ktére mozna byloby poddac obiektywnej
weryfikacji, oraz ze pisemne oswiadcze-
nie przedlozone przez panne De Souse
van der Molen, z ktérego wynikalo, ze
strony mieszkaly razem pomimo prze-
prowadzki, nie bylo pod tym wzgledem
wystarczajace.

W postepowaniu przed Rechtbank
B. Unal zmierzal do przedstawienia dal-
szych dowoddéw dla poparcia swojego

stanowiska. Obejmowaly one o$wiadcze-
nie wspdlnego znajomego, jego i panny
De Sousy van der Molen, dwie pocztéw-
ki z najlepszymi zyczeniami z okazji za-
mieszkania w nowym miejscu oraz kilka
fotografii. Rechtbank zajal stanowisko,
ze przedmioty te réwniez nie wykazaly
odpowiednio w wystarczajacy sposdb,
ze ich relacja trwala po dniu 2 kwietnia
2007 r.

63. Komisja zauwaza, ze trudno jest stwier-
dzi¢, jakie dowody moglyby przekona¢ kra-
jowe wladze o tym, ze przedstawiana przez
B. Unala wersja zdarzent odpowiada prawdzie.

64. Pomimo tego, ze sady krajowe beda z na-
tury mialy wiekszg wiedze o tym, dlaczego
okres$lone dowody nadaja sie¢ do przyjecia,
a inne nie, to mam duzo zrozumienia dla spo-
strzezen Komisji. Wobec tego streszcze poni-
zej podstawowe zasady wynikajace z prawa
Unii Europejskie (UE), ktére moim zdaniem
znajda tu zastosowanie.

65. Nie ulega watpliwosci, ze decyzje Rady
Stowarzyszenia, takie jak decyzja nr 1/80,
stanowia, od momentu ich wejicia w zycie,
integralng cze$¢ systemu prawnego Unii Eu-
ropejskiej*. Prawa wynikajace z tej decyzji
wywodza sie zatem z prawa Unii Europejskiej.

34 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Sevince, pkt 9.
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66. Jest rownie oczywiste, ze w braku ure-
gulowan prawa Unii Europejskiej w tej dzie-
dzinie, zadaniem wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z panstw cztonkowskich
jest okreslenie szczegétowych zasad poste-
powania w sprawach majacych za przedmiot
ochrone takich uprawnien *.

67. Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzial-
ne za to, aby uprawnienia te w kazdym wy-
padku byty skutecznie chronione®. Szcze-
gblowe przepisy proceduralne majace za
przedmiot ochrone takich uprawnienn musza
by¢ nie mniej korzystne od uregulowan do-
tyczacych podobnych $rodkéw zaskarzenia
o charakterze wewnetrznym (zasada réwno-
waznosci) i nie moga powodowad, iz korzy-
stanie z uprawnien wynikajacych z prawa UE
staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione (zasada skutecznosci) *.

68. Przestrzeganie zasady réwnowaznosci
zaklada, ze kwestionowana norma krajo-
wa znajduje zastosowanie bez rdznicy do
$rodkéw zaskarzenia opartych na narusze-
niu prawa europejskiego oraz do srodkéw
zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo.

36 — Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 — Ibidem, pkt 46. Zasada skutecznej ochrony prawnej jest
ogblng zasada prawa UE, uznang w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”). Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grud-
nia 2010 r. w sprawach potaczonych C-444/09 i C-456/09
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz. s. 1-14031,
pkt 75.
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wewnetrznego majacych podobny przedmiot
i podstawe. Aby sprawdzi¢, czy zasada réw-
nowazno$ci jest przestrzegana, do sadu kra-
jowego, ktory jako jedyny posiada bezposred-
nig wiedze na temat zasad proceduralnych
dotyczacych postepowan krajowych, nalezy
zbadanie, czy zasady proceduralne majace na
celu zapewnienie w prawie krajowym ochro-
ny praw wynikajacych dla jednostek z prawa
UE sa zgodne z tg zasadg, oraz zbadanie za-
réwno przedmiotu, jak i istotnych elementéw
rzekomo podobnych $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych w prawie wewnetrznym *.

69. W odniesieniu do zasady skutecznosci
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w kaz-
dym przypadku analiza kwestii tego, czy
przepis krajowego prawa procesowego powo-
duje, ze wykonywanie praw przyznanych jed-
nostkom na mocy wspdlnotowego porzadku
prawnego staje sie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, uwzglednia¢ musi
role tego przepisu w calym postepowaniu,
tryb tego postepowania i jego szczegdlne ce-
chy przed réznymi sadami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy uwzglednié, gdy jest to
wlasciwe, zasady, ktére stanowia podstawe
krajowego systemu prawnego, takie jak zasa-
da ochrony prawa do obrony, zasada pewno-
$ci prawa oraz zasada prawidlowego przebie-
gu postepowania *.

38 — Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 45, 46.
39 — Ibidem, pkt 47.
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70. Do sadu krajowego nalezy stwierdze-
nie, czy w sprawie rozpatrywanej w zawi-
stym przed nim postepowaniu zasady te byly
przestrzegane.

Uwagi koricowe

71. Powyzej zwrécitam uwage na ogélna za-
sade, zgodnie z ktéra pracownik turecki, ktéry
spelnia wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze, jest uprawniony do tego, aby trak-
towac prawa wynikajace z tego przepisu jako
zagwarantowane, z takim jedynie zastrzeze-
niem, ze prawa te nie moga powsta¢ na pod-
stawie tego przepisu, w sytuacji, gdy prawo
pobytu pracownika ma wybitnie tymczasowy
charakter lub gdy pracownik byl zamieszany
w oszukarncze zachowanie. W odniesieniu do
tego stwierdzilam, ze brak jest uzasadnienia
dla rozciggniecia zakresu zastosowania za-
strzezenia odnoszacego sie do oszukanczego
zachowania na inne typy zachowan, w sytu-
acjach, gdy zamiar oszustwa nie powstat®.

72. Ponadto pragne dodaé, co nastepuje.

73. Przyjmowanie przez prawodawstwo
UE coraz to nowych s$rodkéw harmoniza-
¢ji w ramach Unii powoduje, ze latwo jest
straci¢ z pola widzenia zakres, w jakim Unia

40 — Zobacz w szczegolnosci pkt 40, 43, 44, 52 powyzej.

Europejska pozostaje, i nadal bedzie pozo-
stawa¢, oparta na réznorodnosci*. Nie tylko
historia i kultury panstw czlonkowskich sa
zréznicowane. To samo dotyczy ich syste-
moéw prawnych. To, co jest dobrze znane albo
intuicyjnie oczywiste dla obywatela jednego
z panstw czlonkowskich, moze wydawac sie
dziwne albo trudne do zrozumienia, albo na-
wet nie do przyjecia, i by¢ moze nieoczywiste
dla obywatela innego panstwa cztonkowskie-
go. Jest to tym bardziej aktualne w przypadku
panstw trzecich zwigzanych z Unia ukfada-
mi stowarzyszeniowymi i w przypadku ich
obywateli.

74. Wtadzom przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego jest stosunkowo fatwo przyjaé
poglad, ze w sytuacji, gdy obywatel panstwa
trzeciego nie przestrzega przepiséw tego
panstwa czlonkowskiego lub po prostu nie
rozumie konsekwencji okreslonego zachowa-
nia, ktére moga wydawacd sie oczywiste jego
obywatelom, osoba ta zmierza do naduzycia
tychze przepiséw, oraz wywodzi¢ z tego, ze
takie niestosowanie si¢ do przepiséw jest do-
wodem na oszukarcze zachowanie albo co$
do niego zblizonego. Wydaje mi sie, ze przy
formulowaniu takich wnioskéw trzeba zacho-
wac szczegblng ostrozno$¢. Obywatel pan-
stwa trzeciego moze miec trudnosci w zrozu-
mieniu tych przepiséw, a jednocze$nie moze
to by¢ dla niego trudne, a nawet niemozliwe,
aby uzyska¢ do nich dostep, w szczegélnosci
jesli nie postuguje sie ptynnie jezykiem przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego. Jesli jego
sytuacja finansowa nie jest naprawde dobra,
to prawdopodobnie nie sta¢ go na wynagro-
dzenie dla prawnika, ktére musialby zaptacic,
aby uzyska¢ wyjasnienie kazdego przepisu
znajdujacego zastosowanie do jego sytuacji.
Argumentowanie, na przyklad, jak to czyni

41 — Zobacz na przykiad art. 22 karty praw podstawowych: ,,Unia
szanuje réznorodnos¢ kulturows, religijna i jezykowq”.
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rzad niderlandzki w swoich uwagach, ze oko-
liczno$¢, iz przepisy krajowe sa dostepne,
miedzy innymi, w Internecie, automatycznie
przesadza o tym, ze uwaza sie, iz obywatel
panstwa trzeciego, taki jak B. Unal, rozumie
te przepisy, ich konsekwencje i domniema-
nia, ktére moga powstaé¢ na ich podstawie
w wyniku takiego czy innego postgpowania,

‘Whnioski

wydaje mi sie nadmiernie uproszczone. Taka
argumentacja zawiera w sobie ryzyko przyje-
cia, ze wszystkie kultury i style zycia sa na-
tychmiast zasymilowane z obowiazujacymi
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
podczas gdy, co jest oczywiste, tak nie jest.
Moze to mie¢ réwniez niebezpieczne konse-
kwencje dla wolnosci i praw danej osoby.

75. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pyta-
nie prejudycjalne Raad van State w nastepujacy sposéb:

Artykut 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia miedzy EWG
a Turcja z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy krajowe
cofnely udzielone pracownikowi tureckiemu zezwolenie na pobyt z moca wsteczng
od dnia, w ktérym powdd udzielenia zezwolenia na pobyt przewidziany przez prawo
krajowe juz nie istnieje, w przypadku, gdy temu pracownikowi tureckiemu nie mozna
przypisa¢ zadnego oszukanczego dziatania i gdy cofniecie tego zezwolenia ma miej-
sce po uptywie rocznego okresu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze.
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