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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 kwietnia 2011 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy art. 41 ust. 1
protokolu dodatkowego do ukladu stowarzy-
szeniowego EWG-Turcja. Zawiera on klau-
zule standstill, zabraniajaca umawiajacym sie
stronom, po dniu 1 stycznia 1973 r., wprowa-
dzania miedzy nimi nowych ograniczen w za-
kresie swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug.

2. Wnoszacy odwolanie w sprawie przed
sadem krajowym zlozyl w 2008 r. w Zjedno-
czonym Kroélestwie wniosek o wydanie ze-
zwolenia na podjecie dzialalnosci na wlasny
rachunek. Opart sie w tym wzgledzie nie na
aktualnych normach prawnych, lecz tych,
ktére obowigzywaly na dzien 1 stycznia
1973 r. Wlasciwe organy odmoéwilty mu do-
brodziejstwa korzystania z klauzuli standstill,
zarzucajagc mu naduzycie prawa, poniewaz
przed zlozeniem wniosku ztamat jeden z wa-
runkéw zezwolenia na pobyt.

3. Trybunal zajatjuz stanowisko w przedmio-
cie tre$ci i zakresu klauzuli standstill z art. 41

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

ust. 1 protokotu dodatkowego? niniejsza
sprawa daje zatem okazje do sprecyzowania,
kiedy mozna odméwic jej zastosowania.

II — Ramy prawne

A — Ukiad stowarzyszeniowy EWG-Turcja

4. W dniu 12 wrze$nia 1963 r. Republika
Turcji z jednej strony oraz Europejska Wsp6l-
nota Gospodarcza i jej panstwa czlonkow-
skie z drugiej strony podpisaly w Ankarze
uktad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspoélnota Gospodarcza a Tur-
cja. Uklad ten zostal zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty decy-
zja Rady nr 64/732/EWG z dnia 23 grudnia
1963 r.® Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu sto-
warzyszeniowego jego celem jest promowa-
nie stalego i zréwnowazonego wzmacniania

2 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98
Savas (Rec s. 1-2927) i z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-16/05 Tum i Dari (Zb.Orz., s. I-7415).

3 — Dz.U. 217 z 1964 r, s. 3685, zwany dalej ,ukladem
stowarzyszeniowym”.
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wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw
pracy, poprzez stopniowe osigganie swobody
przeplywu pracownikéw, jak réwniez przez
eliminacje ograniczen w zakresie swobody
podejmowania i wykonywania dziatalno-
§ci gospodarczej oraz swobody $wiadczenia
ustug celem polepszenia poziomu zycia na-
rodu tureckiego i ulatwienia przystapienia
w pézniejszym czasie Republiki Turcji do
Wspélnoty. *

5. Protokét dodatkowy, podpisany w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty,
zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wsp4l-
noty rozporzadzeniem Rady nr 2760/72° sta-
nowi, zgodnie ze swoim art. 62, integralna
cze$é ukladu stowarzyszeniowego. W art. 1
okresla on warunki, sposoby i etapy realizacji
etapu przej$ciowego okreslonego w artykule
4 uktadu. Zawiera tytul II (,Przeplyw oséb
i ustug”), ktérego rozdziat II jest poswiecony
»[plraw[u] przedsigbiorczosci, $wiadczeni[u]
ustug i transport[owi]”.

6. Artykul 41, zawarty w rozdziale II tytu-
tu II protokotu dodatkowego, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Umawiajace si¢ Strony powstrzymuja
sie od wprowadzenia wobec siebie nowych
ograniczenn w swobodzie przedsiebiorczosci
i swobodzie $wiadczenia uslug.

2. [...]7

4 — Motyw czwarty oraz art. 28 ukladu stowarzyszeniowego.
5 — Dz.U. L293,s.1
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B — Prawo krajowe

7. Przepisy, ktdre na dziez 1 stycznia 1973 r.
mialy w Zjednoczonym Kroélestwie zastoso-
wanie do przedluzenia zezwolenia na pobyt,
byly zawarte w Statement of Immigration
Rules for Control after Entry (House of Com-
mons paper 510, przepisy dotyczace kontroli
po wjezdzie).

8. Na przestrzeni lat przepisy imigracyjne
byly wielokrotnie zmieniane i zastgpowa-
ne nowymi. Przepisy, ktére obowigzywaly
w chwili wydania przez strone pozwana w po-
stepowaniu gltéwnym decyzji odmawiajacej
skarzgcemu zezwolenia na pobyt (21 paz-
dziernika 2008 r.) byly zawarte w House of
Commons Paper 395 (HC 395).

9. Sad odsylajacy wskazuje — i okoliczno$é
ta jest poza sporem miedzy stronami — ze
przepisy imigracyjne, ktére w pazdzierniku
2008 r. regulowaly w Zjednoczonym Krdle-
stwie osiedlenie si¢ w celu podjecia dziatal-
no$ci na wlasny rachunek, byly bardziej re-
strykcyjne niz odpowiednie przepisy wiazace
na dzien 1 stycznia 1973 r.

10. Jedna ze stron® wskazata w tej kwestii —
nie spotykajac sie ze sprzeciwem — Ze zasad-
nicza réznica polega na tym, ze w przeciwien-
stwie do przepiséw, ktére regulowaly kwestie
zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci na
wlasny rachunek w 1973 r., nowe uregulo-
wania nakladaja na cudzoziemca obowiazek

6 — Centre for Advice on Individual Rights in Europe, zob. pkt 19
niniejszej opinii.
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posiadania kapitatu w wysokosci 200000 fun-
téw szterlingéw.’

III — Stan faktyczny i przebieg postepowa-
nia

11. Tural Oguz (zwany dalej ,wnoszacym
odwotanie w sprawie przed sadem krajo-
wym” lub ,wnoszacym odwotanie”) przybyl
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa
w pazdzierniku 2000 r., posiadajac zezwole-
nie na wjazd jako student. Wtasciwe organy
przedluzaly nastepnie kilkakrotnie jego ze-
zwolenie na pobyt w charakterze studenta,
przy czym zezwolenia te zawieraly m. in. wa-
runek, ze wnoszacy odwotanie mégt podjaé
dziatalno$¢ na wilasny rachunek wylacznie
za uprzednia zgoda Secretary of State for the
Home Department.

12. Wnoszacy odwolanie poczatkowo przez
kilka lat, za zgoda wtasciwych organéw, wy-
konywal dziatalno$¢ jako pracownik najemny.
Jednak w listopadzie 2006 r. jego pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace z przyczyn
ekonomicznych. Préby znalezienia przez
wnoszacego odwolanie innej pracy najemnej
okazaly sie bezskuteczne.

13. W dniu 20 marca 2008 r. wnoszacy
odwotanie zlozyl wniosek o przediuzenie

7 — Poprzez odestanie do Statement of Changes to Immigra-
tion Rules (HC395) as amended, paragraph 245L(b) and
Appendix A paragraph 35.

zezwolenia na pobyt w Zjednoczonym Kré-
lestwie jako osoba prowadzgcy dziatalnosé
na wtasny rachunek. Powotal sie na przepisy
imigracyjne obowiazujace w Zjednoczonym
Krélestwie na dziefi 1 stycznia 1973 r.%, kt6-
re — zdaniem sadu odsytajacego — byly bar-
dziej korzystne niz przepisy obowiazujace
w 2008 r. W celu uzasadnienia mozliwosci
zastosowania przepisow z 1973 r. wnoszacy
odwolanie powotat si¢ na klauzule standstill
ujeta w art. 41 protokotu dodatkowego.

14. Wnoszacy odwolanie rozpoczal dzia-
talno$¢ zawodowa na wlasny rachunek juz
w lutym 2008 r. i rzeczywiscie wykonywat
ja od nastepnego miesigca. Na dzien zloze-
nia wniosku wykonywal wiec dzialalno$¢ na
wlasny rachunek juz od kilku tygodni, naru-
szajac w ten sposéb warunek zezwolenia na
pobyt. Wnoszacy odwolanie uzasadnil swo-
je postepowanie w ten sposob, ze uwazal, iz
w okresie przygotowywania i sporzadzania
wniosku o zezwolenie na pobyt w charakte-
rze przedsiebiorcy mial prawo zalozy¢ dzia-
talnos¢ na wilasny rachunek.

15. W dniu 11 sierpnia 2008 r. wnoszacy od-
wolanie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
na wlasny rachunek i poinformowat wlasciwe
organy, iz nie podejmie jej do czasu rozpo-
znania jego wniosku.

16. Secretary of State for the Home De-
partment (zwany dalej réwniez ,pozwanym
w sprawie przed sadem krajowym”) oddalit
wniosek wnoszacego odwotlanie. Oddale-
nie uzasadnit faktem, ze wnoszacy odwo-
tanie zalozyl przedsiebiorstwo, naruszajac

8 — House of Commons Paper 510.
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warunek wcze$niejszego zezwolenia na po-
byt. W zwigzku z tym nalezalo odmoéwic
mu dobrodziejstwa skorzystania z klauzuli
standstill zapisanej w art. 41 ust. 1 protoko-
fu dodatkowego. Dodal, ze wniosek podle-
gal oddaleniu na podstawie obowigzujacych
przepiséw imigracyjnych. Ponadto waznos¢
dotychczasowego zezwolenia na pobyt, wy-
danego wnoszacemu odwotanie jako posia-
daczowi pozwolenia na prace, ulegta skréce-
niu, poniewaz nie spetnial juz warunkéw tego
zezwolenia na pobyt.

17. W dniu 4 listopada 2008 r. wnoszacy od-
wolanie wniost od tej decyzji odmownej $ro-
dek zaskarzenia do Asylum and Immigration
Tribunal®. Zostat on oddalony. W uzasadnie-
niu orzeczenia sad ten wskazal, ze wnoszacy
odwotanie z pewnoscia nie postapil nieuczci-
wie. Jednak tworzac i prowadzac przedsie-
biorstwo naruszy! warunki zezwolenia na po-
byt, a zatem nie mial prawa powolywac sie na
klauzule standstill z art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego.

18. Wnoszacy odwolanie zlozyl wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy . Orzecze-
niem z dnia 26 czerwca 2009 r. Senior
Immigration Judge Ward" stwierdzil, ze
wczesniejsze postanowienie, oddalajace $ro-
dekzaskarzenia, nie narusza prawa, zatem
nalezy utrzymac je w mocy.

9 — Sad ds. azylu i imigracji.
10 — Order for reconsideration.
11 — Sedzia przewodniczacy w sprawach imigracyjnych
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19. Obecnie spor zawist w drugiej instancji
przed Court of Appeal of England and
Wales ', bedacym sadem odsylajacym. Sad ten
dopuscit Centre for Advice on Individual
Rights in Europe (zwane dalej ,AIRE Centre”)
do udzialu w postepowaniu gtéwnym.

IV — Whiosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

20. Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r.
Court of Appeal postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
prejudycjalne::

Czy obywatel turecki, posiadajacy zezwolenie
na pobyt w Zjednoczonym Krdlestwie pod
warunkiem, Ze nie wykonuje zadnej dzia-
talnosci gospodarczej lub zawodowej, ktory
podejmuje dziatalno$¢ na wlasny rachunek
z naruszeniem tego warunku, a nastepnie
wnioskuje do wladz krajowych o przedluze-
nie zezwolenia na pobyt ze wzgledu na dzia-
talnos¢ gospodarcza, ktéra wlasnie podjal,
moze powolywac sie na art. 41 ust. 1 Protoko-
tu dodatkowego do Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolno-
ta Gospodarczg a Turcjg?

12 — Sad apelacyjny dla Anglii i Walii.
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21. W trakcie postepowania przed Trybuna-
tem uwagi na pi$mie oraz uwagi ustne przed-
stawily, oprécz T. Orguza i AIRE Centre, réw-
niez Zjednoczone Krélestwo i Komisja.

V — Analiza

22. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do ukta-
du stowarzyszeniowego EWG-Turcja. Zgod-
nie z tym artykulem umawiajace sie strony
powstrzymuja sie od wprowadzenia wobec
siebie nowych ograniczen w zakresie swobo-
dy przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug.

23. Artykut 41 ust. 1 protokolu dodatkowego
stoi zatem na przeszkodzie przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie jakiegokolwiek nowe-
go $rodka, ktérego celem lub skutkiem byloby
poddanie podjecia i wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej, a co za tym idzie pobytu
obywatela tureckiego na jego terytorium, wa-
runkom bardziej restrykcyjnym niz te, ktére
byly stosowane w chwili wejscia w zycie pro-
tokolu dodatkowego w stosunku do danego
panstwa czlonkowskiego, tj. w dniu 1 stycznia
1973 .2

24. Co doistoty Trybunatl orzekt na przyktad,
ze wprowadzenie obowiazku wizowego dla

13 — Wyrok w sprawie Savas (ww. w przypisie 2, pkt 69), wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych
(C-317/01 i C-369/01 Abatay i in., Rec, s. I-12301, pkt 66)
oraz wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2,
pkt 49).

potrzeb $wiadczenia niektérych ustug, ktéry
to obowigzek nie istnial przed wejsciem w zy-
cie protokotu dodatkowego, stanowilo ,nowe
ograniczenie” w rozumieniu art. 41 ust. 1 pro-
tokotu dodatkowego. ™*

25. Trybunal wskazal juz, ze z art. 41 ust. 1
wynika, ze postanowienie to — w sposéb ja-
sny, precyzyjny i bezwarunkowy — ustanawia
jednoznaczna klauzule ,standstill’, ktéra za-
brania umawiajagcym sie stronom wprowa-
dzania nowych ograniczeri swobody przed-
siebiorczosci poczawszy od dnia wejscia
w zycie protokolu dodatkowego. Trybunatl
wywiodl z brzmienia tego postanowienia,
a takze z przedmiotu i celu ukladu stowarzy-
szeniowego, ze art. 41 ust. 1 jest bezposrednio
skuteczny w paristwach cztonkowskich. *

26. Obywatel turecki moze zatem wobec or-
gandéw panstwa czlonkowskiego powolywac
sie bezposrednio na art. 41 ust. 1.

27. Sad odsytajacy kieruje dzi$ do Trybuna-
tu pytanie, czy panstwo czlonkowskie moze
odmowic¢ obywatelowi tureckiemu, ktéry na-
ruszyl warunki zezwolenia na pobyt, dobro-
dziejstwa skorzystania z klauzuli standstill

14 — Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-228/06 Soysal
i Savatli (Zb.Orz. s. I-1031, pkt 57).

15 — Wyrok w sprawie Savas (ww. w przypisie 2, pkt 49) z odesta-
niem do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego w szczegdl-
nosci klauzuli standstill zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80
Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r., wyrok
z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince (Rec.
5. 1-3461, pkt 18 i 26).
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z art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego. Po-
zwany w sprawie przed sadem krajowym oraz
rzad Zjednoczonego Krélestwa uwazaja, ze
powolywanie si¢ na klauzule standstill w ta-
kiej sytuacji stanowiloby naduzycie prawa
i powinno zatem spotka¢ sie z odmowa. Sad
odsylajacy wyraznie wykluczyt nieuczciwe
zachowanie wnoszacego odwolanie.

28. Moim zdaniem, jak wykaze ponizej, klau-
zula standstill zawarta w 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego nie jest tego rodzaju, by odmo-
we skorzystania z jej dobrodziejstwa mozna
bylo uzasadni¢ przyczynami dotyczacymi
naduzycia prawa. Odpowiedzi na takie nad-
uzycie prawa nalezy raczej szuka¢ ewentual-
nie w ramach stosowania prawa krajowego.

29. Zakaz naduzycia prawa jest zasada ogol-
na prawa Unii.'® Z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, Ze nie mozna powolywac si¢ na
normy prawa Unii w celach nieuczciwych
lub stanowiacych naduzycie, a sady krajowe
moga w kazdym indywidualnym przypad-
ku, opierajac si¢ na obiektywnych informa-
cjach, uwzglednié nieuczciwe lub stanowia-
ce naduzycie zachowanie danych osé6b, aby

16 — Zobacz réwniez opinie rzecznik generalnej E. Sharpston
z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt
(Zb.Orz. s. 1-13445, pkt 37) oraz opini¢ rzecznika general-
nego L.M. Poiaresa Maduro z dnia 7 kwietnia 2005 r. w spra-
wie C-255/02 Halifax (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. Zb.Orz.
s. 1-1609, pkt 63), odzwierciedlajace dwie zasadnicze sytu-
acje, w ktorych pojecie naduzycia prawa byto badane przez
Trybunat.
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odmoéwié im, gdy zaistnieje taka potrzeba,
korzysci ptynacych z przepiséw tego prawa.

30. W wyroku w sprawie Emsland Stérke
Trybunal doprecyzowal badanie naduzycia
w zwiazku z pomoca finansowa w sektorze
rolnictwa. Wskazal, ze ustalenie nieuczciwej
praktyki wymaga, z jednej strony, zaistnienia
ogdbtu obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze pomimo formalnego poszanowa-
nia przestanek przewidzianych w uregulo-
waniach Unii cel realizowany przez te ure-
gulowania nie zostal osiagniety's. Z drugiej
strony, wymaga to wystapienia subiektywne-
go elementu woli uzyskania korzysci wynika-
jacej z uregulowan wspdlnotowych poprzez
pozorne stworzenie wymaganych dla jej uzy-
skania przestanek. "

31. Jak podkreslit Trybunat, klauzula stand-
still z art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego
wywoluje skutek nie taki jak norma prawa
materialnego, ktéra zastepuje wlasciwe nor-
my prawa materialnego i sprawia, Ze nie sto-
suje sie ich, lecz jak ,norma quasi-procedural-
na’, ktéra stanowi ratione temporis, w $wietle
jakich przepisé6w prawa panstwa czlonkow-
skiego nalezy dokonywac oceny sytuacji oby-
watela tureckiego zamierzajacego skorzystac

17 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
C-212/97 Centros, Rec. s. I-1459, pkt 25; z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609,
pkt 68; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08, Boz-
kurt (Zb.Orz. s. I-13445, pkt 47).

18 — Wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
C-110/99 Emsland-Stirke (Rec. s. I-11569, pkt 52).

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie
Emsland-Stirke (pkt 53).
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ze swobody prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w parnistwie czlonkowskim. *

32. Omawiana klauzula standstill charak-
teryzuje si¢ wigc tym, Ze nie przyznaje praw
materialnych. Nie wynika z niej bezposrednio
zadne prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ani prawo pobytu®. Wskazuje
jedynie, ktére przepisy prawa krajowego maja
zastosowanie i sprawia, ze nie majg zastoso-
wania przepisy mniej korzystne niz te, ktére
obowiazywaly w dniu 1 stycznia 1973 r.

33. Moim zdaniem z istoty klauzuli standstill
wynika, ze nie mozna odméwi¢ mozliwosci
powotania sie na nig z przyczyn dotyczacych
naduzycia prawa.

34. Artykut 41 nie uzaleznia bowiem swego
stosowania od zadnego warunku. Przeciwnie,
stosowany jest bezwarunkowo Jak podkre§lit
Trybunal, art. 41 ust. 1 bezwzglednie zabra-
nia panstwom czlonkowskim wprowadzania
wszelkich nowych ograniczenn w wykonywa-
niu tej swobody poprzez pogorszenie warun-
kéw istniejacych w okreslonym dniu. *

35. Klauzula standstill okresla jedynie, jakie
prawo krajowe ma zastosowanie. Ustalenie,

20 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 55).
21 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 52).
22 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 61).

czy to prawo krajowe przyznaje prawo pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej i czy
w konsekwencji wynika z niego prawo poby-
tu, nastepuje wylacznie w $wietle tego prawa
krajowego.

36. Jezeli art. 41 ustanawia zakaz bezwzgled-
ny, ktérego stosowanie nie wymaga spelnie-
nia zadnych warunkéw, trudno wyobrazi¢ so-
bie wypadek naduzycia prawa w odniesieniu
do tego postanowienia. Skoro bowiem jego
stosowanie nie jest uzaleznione od okreslo-
nych warunkdw, nie jest mozliwe pozorne ich
stworzenie w sposéb stanowiacy naduzycie
prawa.

37. Pozwany w sprawie przed sadem krajo-
wym oraz rzad Zjednoczonego Kroélestwa
podnoszg, ze nalezy odmoéwic¢ skarzacemu
mozliwoséci powotania sie na klauzule stand-
still na tej podstawie, ze jedynie podejmujac
dzialalnos$¢ na wlasny rachunek bez uprzed-
niego zezwolenia i famiac tym samym wa-
runek zezwolenia na pobyt, mégt on spelni¢
materialne warunki krajowe przepiséw imi-
gracyjnych z 1973 r., ktérym w inny sposéb
nie bylby w stanie uczyni¢ zados¢.

38. Wynika stad, ze ewentualne naduzycie
prawa przez skarzacego dotyczy material-
nych warunkéw krajowych przepiséw imi-
gracyjnych, a nie klauzuli standstill. Stusznie
zatem kwestia naduzycia prawa wpisuje sie
w materialne prawo krajowe. Sam skarza-
cy podnosi w tym wzgledzie, ze stosujac
przepisy imigracyjne z 1973 r., wlasciwe or-
gany moga wzig¢ pod uwage zachowanie

I - 6965



OPINIA KOKOTT — SPRAWA C-186/10

wnioskodawcy majace cechy naduzycia.” Na
rozprawie przed Trybunalem rzad Zjedno-
czonego Kroélestwa réwniez potwierdzil na
taka mozliwosc.

39. W tym miejscu mozna wigc wywies$¢ po-
$redni wniosek, ze pojecie naduzycia prawa
nie ma zastosowania na gruncie art. 41 ust. 1
protokolu dodatkowego, poniewaz posta-
nowienie to ma charakter bezwzgledny i nie
ustanawia Zadnego materialnego warunku,
lecz jedynie wskazuje prawo wlasciwe.

40. Przeglad sytuacji, w ktérych Trybunat
dopuscit istnienie naduzycia prawa w odnie-
sieniu do ukladu stowarzyszeniowego, po-
twierdza takie stanowisko.

41. 1tak, opierajac sie na zasadzie naduzycia
prawa, Trybunal wykluczyl, by okresy za-
trudnienia wykonywanego przez obywatela
tureckiego wskutek nieuczciwego zachowa-
nia, ktére doprowadzito do skazania, mogly
zosta¢ uznane za legalne na podstawie art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80%, poniewaz w rzeczy-
wisto$ci obywatel turecki nie spelnil warun-
kéw z tego przepisu i nie korzystal legalnie
z zadnego prawa.” Jako inny mozliwy przy-
klad naduzycia prawa Trybunal przytoczyl

23 — Skarzacy odsyla w tej kwestii do art. 4 tych przepisow

24 — Decyzja Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia.

25 — Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-285/95
Kol (Rec. 5. 1997, I-3069, pkt 26 i 27).
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wypadek fikcyjnego malzenstwa zawartego
wylacznie w celu stanowiacego naduzycie
skorzystania z przywilejéw przewidzianych
w prawie stowarzyszenia. %

42. W odréznieniu od klauzuli standstill
z art. 41, ktdra nie zawiera praw materialnych,
art. 61 7 decyzji nr 1/80, majace zastosowanie
w ww. wypadkach, same w sobie przyznaja
prawa materialne, tj. prawa do zatrudnienia
lub do pobytu. To dlatego zasada naduzycia
prawa mogla w nich by¢ réwniez przywotana.

43. W dalszej czesci nalezy jeszcze zbadad
wypowiedz Trybunalu zawarta w wyroku
w sprawie Tum i Dari, na ktéra powoluje sie
sad krajowy. Trybunal zauwazyl, co nastepu-
je: ,Ponadto Trybunalowi nie przedstawiono
zadnego konkretnego dowodu na to, by méc
uznaé, ze zastosowanie klauzuli »standstill«
zawartej w art. 41 ust. 1 protokotu dodat-
kowego w sprawach w postepowaniu przed
sadem krajowym zostalo podniesione przez
zainteresowanych wylacznie celem nieuczci-
wego korzystania z przywilejéow przewidzia-

nych w prawie wspolnotowym” ?’

44. Mozna by stad wywie$¢, ze Trybunatl
mimo wszystko uwaza za mozliwe rozwa-
zenie wypadkéw, gdy kwestia zastosowania

26 — Wyrok w sprawie Bozkurt (ww. w przypisie 17, pkt 50).
27 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 66).
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klauzuli naduzycia prawa pojawia sie réwniez
w odniesieniu do klauzuli standstill z art. 41
ust.1.

45. Jednak przy sprawdzeniu, czy rozumo-
wanie dotyczace naduzycia przeklada sie na
sytuacje taka, jak w niniejszej sprawie, nie do-
szloby do wykazania naduzycia prawa.

46. Dla stwierdzenia naduzycia prawa decy-
dujacym kryterium jest ustalenie, czy dana
osoba powoluje sie na przepis prawa Unii, by
uzyskac¢ korzysci oczywiscie niezgodne z ce-
lami tego przepisu. *®

47. Przedmiotem i celem klauzuli standstill
jest stworzenie korzystnych warunkéw dla
stopniowego osiagania swobody przedsie-
biorczosci i swobody $§wiadczenia ustug po-
przez nalozenie na wladze krajowe zakazu
wprowadzania nowych przeszkéd w wykony-
waniu tych swobdd, po to, by nie utrudnia¢
stopniowego ich urzeczywistniania w stosun-
kach miedzy panstwami czlonkowskimi a Re-
publika Turcji.

28 — Zobacz w tej kwestii réwniez opini¢ rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Bozkurt (wyrok ww. w przypisie 16,
pkt 39), a takze opini¢ rzecznika generalnego A. Tizzano
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen
(Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 115).

29 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach pola-
czonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in. (Rec. s. -12301,
pkt 72); zob. podobnie réwniez wyrok z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawach pofaczonych C-300/09 i C-301/09
Toprak (C-300/09 i C-301/09, Zb.Orz. s. 1-12845, pkt 52).

48. Jak juz wskazano, klauzula standstill na-
klada na wladze krajowe ,bezwzgledny zaka-
z”* wprowadzania nowych przeszkéd w wy-
konywaniu tych swobdd poprzez pogarszanie
warunkéw istniejacych w danym momencie.
Jej cel polega wiec na tym, by miedzy uma-
wiajacymi sie stronami stosowane byty co do
zasady jedynie korzystniejsze przepisy.

49. Z celem tym nie jest zgodna sytuacja, gdy
na te klauzule powoluje sie obywatel turecki,
ktéry naruszyl warunek wydanego mu wcze-
$niej zezwolenia na pobyt.

50. Ostatecznie Trybunal nie stwierdzil nad-
uzycia prawa w ww. sprawie Tum i Dari, ani
w poréwnywalnej sprawie Savas.

51. W sprawie Tum i Dari na klauzule stand-
still powotaly sie dwie osoby, ktére przebywa-
ly w panstwie czlonkowskim wbrew decyzji
o wydaleniu wydanej w nastepstwie oddalenia
ich wnioskéw o azyl. Trybunal wyraznie nie
zgodzil sie z argumentem, zgodnie z ktérym

30 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 61).
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obywatel turecki moze powolywal sie na
klauzule standstill jedynie pod warunkiem,
ze na terytorium panstwa czlonkowskiego
znalazl sie legalnie®'. W sprawie Savas zain-
teresowany powolal sie na klauzule standstill
po naruszeniu krajowych przepiséw imigra-
cyjnych. Okolicznos¢ ta nie spowodowala
jednak, by Trybunal odméwil mu mozliwosci
powolania sie na klauzule standstill. **

52. Nie inaczej nalezy ostatecznie oceni¢
sytuacje taka jak w sprawie przed sadem
krajowym, w ktdrej osoba powolujaca sie na
klauzule standstill posiadata nawet zezwole-
nie na pobyt — przeciwnie niz w sprawach,
w ktérych Trybunat juz sie wypowiedzial —
i naruszyla tylko jeden z warunkéw tego
zezwolenia. W istocie skarzacy w sprawie
przed sadem krajowym nawet nie znalazl sie
nielegalnie w Zjednoczonym Kroélestwie, lecz
posiadal zezwolenie na wjazd, a nawet po-
zwolenie na prace, chociaz nie na dziatalnos¢
na wlasny rachunek. Naruszyl tylko jeden
z warunkéw zezwolenia na pobyt, podejmu-
jac dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktorej
zreszty szybko zaprzestal.

53. Nastepnie nalezy jeszcze oméwié¢ wyrok
Trybunatu w sprawie Kondova. * Wspomina-
ja o nim skarzgcy w sprawie przed sadem kra-
jowym oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa.

31 — Wyrok w sprawie Tum i Dari (ww. w przypisie 2, pkt 59).

32 — Wyrok w sprawie (ww. w przypisie 2, pkt 70).

33 — Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-235/01 Kon-
dova (Rec. s, [ 6427).
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54. Sprawa ta dotyczyta Uktadu Europejskie-
go ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami
czlonkowskimi z jednej strony, a Bulgaria
z drugiej strony. *

55. Trybunal orzekl w tej kwestii, ze oby-
watel bulgarski, ktéry, w zamiarze podjecia
dziatalnosci jako pracownik najemny lub na
wlasny rachunek w jednym z panstw czlon-
kowskich, oszukuje wta$ciwe kontrole orga-
néw krajowych, niezgodnie z prawem twier-
dzac, iz udaje sie do tego panstwa w celu
podjecia pracy sezonowej, sam umieszcza sie
poza obszarem ochrony przyznanej mu na
mocy uktadu europejskiego. *

56. W tych okoliczno$ciach, gdyby pozwo-
lono obywatelom bulgarskim na zlozenie
wniosku o zgode na prowadzenie dzialalno-
$ci gospodarczej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim pomimo wcze$niejszego na-
ruszenia krajowych przepiséw imigracyj-
nych, obywatele ci zostaliby zacheceni do

34 — Uktad zawarty w imieniu Wsp6lnoty i zatwierdzony decyzja
Rady i Komisji, WE, Euratom z dnia 19 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 358, s. 1, zwany dalej ,uktadem europejskim”).

35 — Wyrok w sprawie Kondova (ww. w przypisie 33, pkt 80).
W tym celu Trybunal postuzyt si¢ hipotetyczna analogia
z przypadkiem naruszenia prawa krajowego przez oby-
wateli wspélnotowych powotujacych sie, w sposéb stano-
wigcy naduzycie, na prawo wspdlnotowe, zob. wyrok z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros (Rec. s. I-1459,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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pozostawania na terytorium tego panstwa
nielegalnie i do poddania si¢ krajowemu
systemowi kontroli dopiero po spetnieniu
wymogdéw materialnych zawartych w tych
przepisach. *

57. Pozwany w sprawie przed sadem krajo-
wym oraz rzad Zjednoczonego Krdlestwa
opieraja si¢ w niniejszej sprawie na tej wypo-
wiedzi Trybunalu, by odméwi¢ wnoszacemu
odwotanie dobrodziejstwa klauzuli standstill.
W celu uzasadnienia podobienstwa, jakie wi-
dza miedzy tymi dwoma sprawami, podnosza
roztrzasany juz argument, zgodnie z ktérym
zawinione naruszenie warunku przez wno-
szacego odwotanie mialo ten skutek, ze spel-
nil materialne przepisy imigracyjne z 1973 r.

58. Przytoczony wyrok nie ma jednak prze-
ozenia na niniejsza sprawe. W odréznieniu
od art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do
uktadu EWG-Turcja, uklad europejski, kté-
ry mial zastosowanie w sprawie Kondova,
przyznawal prawo podjecia dziatalnosci go-
spodarczej. Jego art. 45 przewidywal réwne
traktowanie obywateli bulgarskich i obywa-
teli panstw czlonkowskich. Jedynie pierw-
szy wjazd nalezal do kompetencji panstw
czlonkowskich zgodnie z art. 59 ukladu

36 — Wyrok w sprawie Kondova (ww. w przypisie 33, pkt 77).

europejskiego. Nie dziwi wiec, ze w sprawie
Kondova, w ktérej uktad przyznawal prawo
materialne, Trybunal dopuscil mozliwo$¢ od-
mowy powolania sie na to prawo materialne
z powodu naduzycia prawa.

59. Jednak rozwigzanie przyjete w sprawie
Kondova nie przektada sie na klauzule stand-
still, taka jak w art. 41 ust. 1 protokolu dodat-
kowego. Jak juz wskazano, klauzula standstill
z protokotu dodatkowego nie przyznaje bo-
wiem ani materialnego prawa podjecia dzia-
talnoéci gospodarczej, ani traktowania na
réwni z obywatelami danego panstwa czlon-
kowskiego, lecz ogranicza si¢ do wskazania
wlasciwego prawa krajowego.

60. Nalezy wiec ostatecznie przyjaé, ze klau-
zula standstill z art. 41 ust. 1 protokotu do-
datkowego nie pozwala na odmowe przyzna-
nia wynikajacych z niej korzysci z powodu
naduzycia prawa. Ewentualne naduzycie pra-
wa nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego.
Prawo krajowe przewiduje zreszta mozliwo$¢
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wziecia pod uwage takiego naduzycia przez
strony.

61. Wreszcie nalezy tez pokrétce zajaé¢ pew-
nym aspektem wynikajacym z argumentacji
wnoszacego odwolanie. Wskazal on w pismie
procesowym, Ze istnialy pisemne wytyczne
Secretary of State dla jego urzednikéw?, na
podstawie ktérych organy mogly zaakcepto-
wad, ze obywatel turecki podejmuje dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek, jezeli posiadal on
zezwolenie na pobyt i ztozyl wniosek o jego
przedluzenie z uwagi na swoje przedsigbior-
stwo. Secretary of State mial w ten sposdb
stworzy¢ praktyke administracyjna, ktéra
pomijata naruszenie obowiazku uprzedniego

37 — Published Guidance of the Secretary of State to his
caseworkers.
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uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatal-
nosci na wlasny rachunek.

62. Takie okoliczno$ci mogg powodowaé
pojawienie si¢ interesujacego pytania o to,
w jakiej mierze przyjeta w miedzyczasie ko-
rzystna praktyka administracyjna® moze
sama w sobie stanowi¢ naruszenie klauzuli
standstill. Nie nalezy zapominaé¢, ze Trybunal
orzek! niedawno, iz takze uchylenie bardziej
korzystnego przepisu po dniu wskazanym
w klauzuli standstill narusza zakaz wprowa-
dzania ,nowych ograniczen” przewidziany
w tej klauzuli, nawet jezeli nowy stan prawny
nie oznacza sytuacji mniej korzystnej niz ta,
ktéra istniata w dniu wskazanym w klauzuli
standstill®. Jednakze, skoro sad odsylajacy
nie stawia takiego pytania, strony postepo-
wania nie w tej kwestii si¢ nie wypowiadaly,
a nadto takie okolicznosci nie wynikaja z po-
stanowienia odsylajacego, nie byloby wtasci-
we rozstrzyganie tej kwestii w ramach niniej-
szej sprawy.

38 — Gdyby przedstawione fakty wskazywaly na istnienie takiej
praktyki.

39 — Zobacz wyrok w sprawie Toprak (ww. w przypisie 30,
w przedmiocie klauzuli standstill z art. 13 decyzji nr 1780
Rady Stowarzyszenia).
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VI — Whnioski

63. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi odpowiedzenie na py-
tania Court of Appeal of England and Wales w nastepujacy sposéb:

Obywatel turecki, posiadajacy zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim pod
warunkiem, Ze nie wykonuje zadnej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, ktéry
podejmuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek z naruszeniem tego warunku, a nastepnie
wnioskuje do wladz krajowych o przediuzenie zezwolenia na pobyt ze wzgledu na
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wlasnie podjal, niezaleznie od niespelnienia warunku
zezwolenia na pobyt, moze powolywac sie na art. 41 ust. 1 Protokolu dodatkowego do
Uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja.
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