ROSADO SANTANA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 12 maja 2011 r."

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Trybunat po
raz kolejny proszony jest udzielenie wyklad-
ni Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 maja
1999 r. przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Eu-
ropejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (zwanego
dalej ,porozumieniem ramowym”), zawar-
tego w zalaczniku do dyrektywy 99/70/WE
(zwanej dalej ,,dyrektywa”)>.

2. Szczegdlna kwestia podniesiona w niniej-
szej sprawie dotyczy zgodnosci z klauzulg 4
porozumienia ramowego jednego z przepi-
séw zawartego w uregulowaniach dotycza-
cych postepowania w sprawie awansu urzed-
nikéw stuzby cywilnej. Rzeczony przepis
wymagal, by kandydaci posiadali okreslony
staz pracy w charakterze urzednika stuzby
cywilnej (mianowanego lub zatrudnionego
na czas nieokreslony cztonka stuzby cywilnej,
zwanego dalej ,urzednikiem”), zanim uzyska-
ja uprawnienie do ubiegania sie o awans w ra-
mach omawianego postepowania. Urzednicy,
ktérzy zdobyli staz pracy jako czlonkowie
personelu tymczasowego, nie kwalifikowali
si¢ wiec do ubiegania sie o taki awans.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

I — Ramy prawne

A — Uregulowania Unii Europejskiej

3. Akapit drugi preambuly porozumienia ra-
mowego stanowi:

»Strony niniejszego porozumienia [UNICE,
CEEP oraz ETUC] uznaja, ze umowy za-
warte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami. Uznaja one
réwniez, ze umowy o prace na czas okre-
$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach,
jednocze$nie potrzebom pracodawcéw, jak
i pracownikéw”

4. Klauzula 1
stanowi:

porozumienia ramowego

»Celem niniejszego Porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy [zatrud-
nienia] na czas okre§lony, poprzez za-
gwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;
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5. Klauzula
stanowi:

3 porozumienia ramowego

»1. Do celéw niniejszego Porozumienia
»pracownik zatrudniony na czas okreslo-
ny« oznacza osobe, ktéra zawarfa umowe
o prace lub stosunek pracy bezposrednio
miedzy pracodawca a pracownikiem,
a termin wygasniecia umowy o prace
lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadejscie
dokladnie okreslonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastgpienie
okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego Porozumienia »po-
réwnywalny pracownik zatrudniony na
czas nieokreslony« oznacza pracownika,
ktéry zawarl umowe o prace lub stosu-
nek pracy na czas nieokreslony w tym sa-
mym zakladzie i majacego prace/zawdd
taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci.

6. Klauzula 4 porozumienia ramowego, zaty-
tulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnie-
nia], pracownicy zatrudnieni na czas okre-
$lony nie beda traktowani w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalni pracownicy za-
trudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba
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ze zréznicowane traktowanie uzasadnione
jest powodami o charakterze obiektywnym.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu za-
trudnienia, dotyczace szczegélnych warun-
kéw zatrudnienia, beda takie same w odnie-
sieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas okres$lony, jak w odniesieniu do pracow-
nikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie
dlugo$ci okresu zatrudnienia uzasadnione
jest powodami o charakterze obiektywnym”.

7. Klauzula 8 pkt 5 porozumienia ramowego
stanowi:

»Zapobieganie oraz rozwigzywanie sporéw
i skarg, powstajacych na tle stosowania ni-
niejszego Porozumienia, podejmowane jest
zgodnie z przepisami krajowymi, ukladami
zbiorowymi i praktyka”

B — Prawo krajowe

8. W postanowieniu odsylajacym stwierdza
sie, ze oprocz dyrektywy i porozumienia ra-
mowego EJ. Rosado Santana powoluje sie
na: a) art. 14 hiszpanskiej konstytucji, ktory
statuuje zasade réwnego traktowania, oraz
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b) art. 1 Ley 70/1978, de 26 de diciembre,
de Reconocimiento de Servicios Previos en
la Administracién Puablica (ustawy 70/1978
z dnia 26 grudnia 1978 r. 0 uznaniu wczeéniej
wykonywanej pracy w administracji publicz-
nej, zwanej dalej ,ustawa 70/1978”), ktéry
stanowi:

»1. Urzednikom zatrudnionym w organach
administracji panistwowej, samorzadowej, in-
stytucjonalnej, wymiaru sprawiedliwosci, sg-
downictwa pracy i zabezpieczen spolecznych
uznaje sie wszystkie bez rozrdznienia okresy
przepracowane przez nich w wymienionych
organach przed utworzeniem odpowiednie-
go korpusu, stopni, stanowisk lub przed ich
wstgpieniem do korpusu lub objeciem przez
nich stopnia lub stanowiska, jak réwniez
okres probny urzednikéw, ktérzy zdali kon-
kurs umozliwiajacy wstapienie do admini-
stracji publicznej.

2. Za faktyczne $wiadczenie pracy uwa-
za si¢ kazdy bez réznicy okres zatrudnienia
w dzialach administracji publicznej wskaza-
nych w poprzednim ustepie zaréwno w cha-
rakterze czlonka personelu tymczasowego
(zatrudnionego na stanowisku doradczym
lub zwyktego), jak réwniez w ramach umowy
podlegajacej prawu administracyjnemu lub
prawu pracy, niezaleznie od tego, czy umowy
te zostaly zawarte w formie pisemnej”.

9. W postanowieniu odsylajacym wskaza-
ne zostalo, ze zastosowanie ustawy 70/1978
kwestionowane jest w postepowaniu przed
sadem krajowym przez Junta de Andalucia
(rzad regionu Andaluzja, zwany dalej ,,Juntg”)
ze wzgledu na to, ze krajowe orzecznictwo
stanowi, iz wspomniane uregulowania nie
znajduja zastosowania do postepowan kon-
kursowych w oparciu o osiagniecia, prowa-
dzonych dla urzednikéw.

10. W uwagach na pi$mie rzad hiszpanski
réwniez utrzymuje, ze ustawa 70/1978 nie
znajduje zastosowania. On z kolei odwotu-
je sie do 22. przepisu dodatkowego do Ley
30/1984, de 2 agosto, de reforma de la Fun-
cién Publica (ustawy 30/1984 z dnia 2 sierp-
nia 1984 r. o reformie stuzby cywilnej). Wspo-
mniany przepis okresla szereg kryteriéw
dopuszczenia do awansu z grupy D do gru-
py C w strukturze zatrudnienia hiszpanskiej
stuzby cywilnej. Wéréd tych kryteriéw znaj-
duje sie dziesiecioletni staz pracy w charak-
terze urzednika w pierwszej z wymienionych
grup. Zdaniem Junty wskazany przepis zostal
skonkretyzowany w uregulowaniach regionu
autonomicznego Andaluzja w art. 32 ust. 2
dekretu 2/2002 z dnia 9 stycznia 2002 r., ktéry
ma identyczne brzmienie.

11. Rzad hiszpanski powoluje sie réwniez na
Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico (ustawe 7/2007 z dnia
12 kwietnia 2007 r. o statucie podstawowym
funkcjonariuszy publicznych). Artykut 10 po-
wyzszej ustawy ma zastosowanie do czlon-
kéw personelu tymczasowego i zawiera prze-
pisy dotyczace ich powolania, charakteru ich
obowiazkéw i ustania ich zatrudnienia?,

12. Postanowienie odsylajace zawiera na-
stepnie analize orzecznictwa hiszpanskie-
go trybunalu konstytucyjnego. Wydaje sie,
ze wspomniany trybunal orzekl, iz réznice
w wynagrodzeniu miedzy czlonkami per-
sonelu tymczasowego a urzednikami pel-
nigcymi takie same obowiazki moga nie by¢

3 — Materialy przekazane przez rzad hiszpanski w uwagach na
pi$émie nie pozwalaja na ustalenie, czy wspomniana ustawa
zawiera réwniez przepisy okreélajace skutki zmiany statusu
miedzy czfonkami personelu tymczasowego i urzednikami.
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niezgodne z zasada réwnego traktowania
wynikajaca z art. 14 hiszpanskiej konstytucji.
Odmienne z prawnego punktu widzenia trak-
towanie moze wiec by¢ zgodne z konstytucja.

13. Wreszcie w postanowieniu odsylajacym
stwierdza sie, ze znaczna cze$¢ hiszpanskich
sadéw (lecz nie wszystkie) stoi na stanowi-
sku, ze w razie gdy w publicznym ogloszeniu
o konkursie ustanawia si¢ zasady dotyczace
m.in. warunkéw dopuszczenia, zasady te sta-
nowia ,prawo” dla postepowania konkurso-
wego. Jezeli kandydat nie zaskarzy takich za-
sad w okreslonym do tego celu terminie, nie
moze on po6zniej podnosi¢ ich braku zgod-
nosci z prawem, aby zakwestionowaé¢ wynik
w dotyczacym go zakresie.

14. Zgodnie z uwagami na pi$mie rzadu
hiszpanskiego ze wspomnianego orzecznic-
twa wynika, ze kandydatowi pragnacemu
odwota¢ sie od procedury selekcyjnej w ra-
mach naboru do stuzby cywilnej przystuguja
jedynie dwie drogi. Jezeli kandydat pragnie
zakwestionowa¢ warunki danej procedury
selekcyjnej, musi on zaskarzy¢ bezposrednio
wskazane warunki ogloszenia. Jezeli z kolei
kandydat zamierza zakwestionowac sposéb,
w jaki przebiegala procedura selekcji, musi
zaskarzy¢ spos6b przeprowadzenia postepo-
wania. Nie moze natomiast zakwestionowa¢
warunkéw procedury selekcyjnej posrednio,
w drodze zarzutu skierowanego pozornie
na przebieg postepowania. Zgodnie z Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la ju-
risdicciéon contencioso-administrativa (usta-
wa 29/1998 z dnia 13 lipca 1998 r. o sadow-
nictwie sporno-administracyjnym), w takich
okoliczno$ciach, jakie wystepuja w sporze
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przed sadem krajowym, skarga na warunki
obowigzujace w odniesieniu do procedury
konkursowej powinna byla zosta¢ wniesiona
w ciggu dwoéch miesiecy od dnia publikacji
ogloszenia o konkursie. W niniejszej sprawie
wszelkie skargi powinny byly wplyna¢ naj-
p6Zniej do dnia 17 marca 2008 r.

II — Stan faktyczny, postepowanie i pyta-
nia prejudycjalne

15. FJ. Rosado Santana, skarzacy w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, zostal
pierwotnie zatrudniony przez Junta w dniu
19 maja 1989 r. jako cztonek personelu tym-
czasowego. Zatrudnienie to ustalo w dniu
27 maja 2005 r. Z dniem 28 maja 2005 r. zostal
on urzednikiem.

16. W postanowieniu odsylajacym wskaza-
no, ze w drodze zarzadzenia z dnia 17 grudnia
2007 r. Consejeria de Justicia y Administra-
cién Puablica (ministerstwa sprawiedliwosci
i administracji) Junty ukazalo si¢ ogloszenie
o egzaminach konkursowych w trybie awan-
sowania wewnetrznego w celu przeniesienia
urzednikéw do ogélnego korpusu stuzby cy-
wilnej tego organu administracji publicznej
(zwane dalej ,ogloszeniem o konkursie”).
Warunek 2 ust. 1 lit. b) ogloszenia o konkur-
sie okreslal, ze od kandydatéw wymagane sg:
»$wiadectwo Bachiller Superior [ukoriczenia
szkoly $redniej] lub spelnianie warunkéw do
ubiegania sie o nie, [...] albo dziesiecioletni
staz pracy w charakterze urzednika korpusu
grupy D lub piecioletni staz pracy i zaliczenie
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specjalnego kursu, o ktérym mowa w Re-
solucién de 4 de julio de 2002, del Instituto
Andaluz de Administracién Pdblica, por la
que se convoca concurso de habitacién para
el acceso por promocién interna a cuerpos
del grupo C, desde cuerpos del grupo D de
la Administracién General de la Junta de An-
dalucia (decyzji andaluzyjskiego instytutu
administracji publicznej z dnia 4 lipca 2002 r.
w sprawie ogloszenia konkursu uprawniaja-
cego do ubiegania sie 0 awans wewnetrzny na
czlonka korpusu grupy C dla czltonkéw kor-
pusu grupy D Administracién General de la
Junta de Andalucia [...]"

17. Kryterium dopuszczenia dotyczace dzie-
siecioletniego stazu pracy w charakterze
urzednika na stanowisku grupy D zwane be-
dzie ponizej ,spornym kryterium”.

18. Cho¢ w postanowieniu odsylajacym nie
zamieszczono pelnej tresci warunku 2 ust. 1
lit. b) ogloszenia o konkursie, informacja ta
uzupelniona zostala w przedlozonych przez
Junte uwagach na pi$mie. Zgodnie z tym, co
podano we wspomnianych uwagach, oma-
wiany warunek brzmial dalej nastepujaco:

»[...] okresy zatrudnienia [...] w charakterze
urzednika w innych dzialach administracji
publicznej [...] uwzglednia sig [...], do celéw
udzialu w niniejszych egzaminach selekcyj-
nych. Nie uwzglednia sie natomiast wczes-
niejszych okres6w zatrudnienia w charak-
terze czlonka personelu tymczasowego lub

pracownika stuzby cywilnej w jakimkolwiek
dziale administracji publicznej lub innych
podobnych okreséw zatrudnienia”.

19. Ogloszenie o konkursie zostalo opubli-
kowane w Boletin Oficial (dzienniku urzedo-
wym) Junty z dnia 16 stycznia 2008 r.

20. Jakkolwiek w postanowieniu odsylaja-
cym nie jest to jasno powiedziane, wydaje sie,
ze EJ. Rosado Santana spelniatby sporne kry-
terium ze wzgledu na to, ze byl zatrudniony
przez pozwany organ od dnia 19 maja 1989,
gdyby nie fakt, ze w ogloszeniu wymaga-
no, aby bylo to zatrudnienie w charakterze
urzednika. Pozostale kryteria dopuszczenia
wskazane w ogloszeniu o konkursie nie maja
znaczenia w niniejszej sprawie.

21. EJ. Rosado Santana zglosil sie¢ mimo
wszystko do udzialu w omawianych egza-
minach, a jego zgloszenie zostalo przyjete.
Uczestniczyt w postepowaniu konkursowym,
ktére skladalo sie z egzamindéw i oceny osiag-
nie¢. Uzyskal pozytywny wynik w obu cze-
$ciach i w zwigzku z tym jego nazwisko zna-
lazlo sie na li$cie laureatéw ogloszonej w dniu
12 listopada 2008 r.

22. W dniu 2 lutego 2009 r. opublikowa-
no ogloszenie o naborze na stanowiska.
EJ. Rosado Santana ztozyl podanie o przyje-
cie i wymagane dokumenty. Jednak w dniu
25 marca 2009 r. Secretaria General para la
Administracién Publica (sekretariat general-
ny ds. administracji publicznej) Junty wydal
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decyzje o uniewaznieniu zakwalifikowania
go do grona laureatéw (zwana dalej ,,sporna
decyzjg”). Podstawa uniewaznienia byt fakt,
ze FJ. Rosado Santana nie spelnial zadnego
z wymienionych w pkt 16 kryteriéw dopusz-
czenia. W szczegdblnosci nie spetnial sporne-
go kryterium, ze wzgledu na to, ze okres za-
trudnienia w charakterze cztonka personelu
tymczasowego nie kwalifikowal sie jako okres
uwzgledniany do celéw ustalenia, czy rzeczo-
ne kryterium zostalo spetnione.

23. W dniu 8 czerwca 2009 r. FJ. Rosado
Santana wystapit do Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo no 12 de Sevilla (sadu
administracyjnego nr 12 w Sewilli, Hiszpa-
nia), kwestionujac sporna decyzje. W szcze-
gélnosci zaskarzyl on waznos¢ spornego kry-
terium, poniewaz jego zdaniem niestusznie
wymagalo ono, aby omawiane zatrudnienie
byto zatrudnieniem w charakterze urzednika.

24. Sad krajowy zwrdcil sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepuja-
cych pytan:

»1. Czy [dyrektywe] nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz try-
bunal konstytucyjny jednego z panstw
czlonkowskich Unii orzekl, Ze usta-
nowienie réznych praw dla czlonkéw
personelu tymczasowego i urzednikéw
stuzby cywilnej tego parnstwa moze nie
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by¢ sprzeczne z jego konstytucja, musi
oznacza¢ wylaczenie stosowania dyrek-
tywy w dziedzinie sluzby cywilnej tego
panstwa?

Czy [dyrektywe] nalezy interpretowac
w ten spos6b, ze sprzeciwia sie ona
temu, aby sad krajowy dokonywal wy-
kladni zasad réwnego traktowania oraz
niedyskryminacji w sposéb, ktéry ogdl-
nie wyklucza z zakresu jej zastosowania
zréwnanie czlonkéw personelu tymcza-
sowego i urzednikéw?

Czy klauzule 4 [porozumienia ramowe-
go] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie ona temu, aby okresy
zatrudnienia w systemie zatrudnienia na
czas okre$lony nie byly brane pod uwage
jako nabyty staz pracy przy nabywaniu
statusu cztonka personelu zatrudnionego
na czas nieokreslony, a dokfadniej do ce-
l6w wynagradzania, zaszeregowania lub
przebiegu kariery zawodowej w stuzbie
cywilnej?

Czy klauzula 4 [porozumienia ramowe-
go] zobowiazuje do dokonywania takiej
wyktadni uregulowania krajowego, ktéra
nie wylacza z zaliczenia okreséw zatrud-
nienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
okres6w pracy $wiadczonej na podstawie
zatrudnienia na czas okreslony?

Czy klauzule 4 [porozumienia ramowe-
go] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze pomimo iz warunki publicznego oglo-
szenia o konkursie zostaly opublikowane
i nie zostaly zaskarzone przez zaintere-
sowanego, sad krajowy ma obowiazek
zbada(, czy warunki te nie sg sprzeczne
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z uregulowaniem [Unii Europejskiej],
ajezeli tak, to czy w takim przypadku po-
winien powstrzymac sie od stosowania
takich warunkéw lub stanowiacych ich
podstawe przepiséw krajowych, w za-
kresie w jakim sa one sprzeczne z ww.
klauzulg?”.

25. Uwagi na pi$mie przedstawily rzad hisz-
panski, Junta i Komisja Europejska. Nie zlo-
zono wniosku o przeprowadzenie rozprawy
i taka rozprawa sie nie odbyta.

III — W przedmiocie dopuszczalnos$ci

26. W uwagach na pi$mie Junta podnio-
sta dwa ogodlne zastrzezenia w przedmiocie
dopuszczalnosci.

27. W pierwszym z nich Junta podnosi, ze
postanowienie odsylajace nie spetnia wy-
mogéw ustanowionych w orzecznictwie
Trybunalu. W szczegdlnosci sad krajowy
nie okreslit krajowych przepiséw majacych
zastosowanie do kwestii przedstawionych
w pytaniach ani powodéw, ktére sklonity go
do przyjecia za podstawe danego uregulo-
wania prawa Unii Europejskiej. Sad krajowy
nie wykazal réwniez zwigzku miedzy tym
uregulowaniem a przepisami krajowymi lub
stanem faktycznym stanowiacym tlo sporu.
Jej zdaniem nalezy wiec stwierdzi¢ niedo-
puszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

28. Nie podzielam tego stanowiska.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem postepowanie, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, jest oparte na jasnym roz-
dziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu.
Jedynie do sadu krajowego nalezy ocena, na
podstawie szczegdlnych okolicznosci da-
nej sprawy, zaréwno tego, czy do wydania
wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla
sprawy przestawionych Trybunatowi pytan
prejudycjalnych®.

30. Analiza postanowienia odsylajacego po-
kazuje, ze sad krajowy przedstawil krajowe
przepisy, na ktére powotuje sie FJ. Rosado
Santana w zawislym przed nim postepowa-
niu. Sila rzeczy oznacza to, ze sad ten musi
uwaza¢ wspomniane przepisy za wlasciwe
w odniesieniu do przedlozonych pytan. Wy-
szczeg6lnia on nastepnie orzecznictwo kra-
jowe, ktére spowodowalo powziecie przez
niego watpliwosci co do precyzyjnego za-
stosowania dyrektywy w zakresie jego wla-
$ciwosci krajowej w $wietle wspomnianego
orzecznictwa. W kazdym razie jasne jest, ze
w postepowaniu w trybie prejudycjalnym to
do sadu krajowego, do ktérego wystapiono
ze skargg, nalezy okreslenie przepiséw prawa
krajowego, ktére znajduja zastosowanie w to-
czacym sie przed nim postepowaniu®.

31. Jesli za$ chodzi o powody, dla ktérych
sad krajowy odwotat si¢ do przepiséw dyrek-
tywy oraz umowy ramowej, a takze o zwiazek
miedzy wspomnianymi przepisami i sporem

4 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germano-
phoneiin., Zb.Orz. I-5305, pkt 18; z dnia 18 listopada 2010 r.
w sprawie C-356/09 Kleist, Zb.Orz. s. I-11939, pkt 44.

5 — Zobacz w tym zakresie postanowienie z dnia 12 czerwca
2008 r. w sprawie C-364/07 Vassilakis i in., pkt 77.
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przed tym sadem, postanowienie odsytajace
wskazuje jasno i ponad wszelka watpliwo$¢,
dlaczego przepisy dyrektywy maja istotne
znaczenie dla opisanego w postanowieniu
stanu faktycznego.

32. W takim stanie rzeczy pierwsze zastrze-
zenie nalezy moim zdaniem oddali¢.

33. W drugim zastrzezeniu Junta podno-
si, jak rozumiem, ze przedlozone pytania sa
niedopuszczalne z tego wzgledu, ze klauzu-
la 4 porozumienia ramowego nie moze mie¢
zastosowania w okolicznosciach, do ktérych
pytania te si¢ odnoszg. Spér w postepowaniu
przed sadem krajowym nie dotyczy ,warun-
kéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4
porozumienia ramowego, a kryterium wy-
maganego dla udzialu w konkursie, w ktérym
uczestniczyt FJ. Rosado Santana.

34. Z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika,
ze w sytuacji gdy do Trybunalu wptynie wnio-
sek o udzielenie wyktadni prawa Unii, ktéry
nie jest oczywiscie bez zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu zawiste-
go przed sadem krajowym, Trybunal musi
udzieli¢ nafi odpowiedzi®.

35. Kwestia, w jakim znaczeniu uzyto wyra-
zenia ,warunki zatrudnienia’, zajme si¢ poni-
zej w pkt 51 i nast. Uwazam jednak, ze dru-
gie zastrzezenie Junty co do dopuszczalnosci
jest oczywiécie nietrafne. Nie ma zadnych

6 — Wyrok z dnia 27 paZzdziernika 1993 r. w sprawie C-127/92
Enderby, Rec. s. I-5535, pkt 12.
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watpliwosci co do tego, ze zagadnienie zasto-
sowania klauzuli 4 porozumienia ramowego,
wlacznie z kwestig, jak nalezy interpretowac
wyrazenie ,warunki zatrudnienia’, jest istotne
dla probleméw poruszanych w postepowaniu
przed sadem krajowym.

36. Zarzuty Junty w przedmiocie dopusz-
czalno$ci nalezy wiec oddali¢.

IV — Co do istoty sprawy

37. Sad krajowy przedlozyl w postanowieniu
odsylajacym pie¢ pytan. Pytanie pierwsze do-
tyczy wspoétoddzialywania prawa krajowego
i prawa Unii. Pytania drugie, trzecie i czwarte
dotycza zastosowania i wykladni dyrektywy,
a w szczegdlnosci klauzuli 4 porozumienia
ramowego. Pytanie piate dotyczy kwestii do-
stepnosci srodkéw odwolawczych na podsta-
wie prawa krajowego w przypadku narusze-
nia prawa Unii.

38. Poniewaz to, czy pytania pierwsze i pigte
majg istotne znaczenie, zalezy od tego, jakich
odpowiedzi Trybunal udzieli na temat zasto-
sowania i wykladni dyrektywy, rozpoczne od
pytan drugiego, trzeciego i czwartego. Na-
stepnie rozpatrywac bede pytanie pierwsze,
a na koniec przejde do pytania piatego.
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A — Pytania drugie, trzecie i czwarte

39. W wymienionych pytaniach, ktére naj-
lepiej jest rozpatrywac lacznie, sad krajowy
zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o orze-
czenie w przedmiocie zastosowania i wykfad-
ni dyrektywy, a w szczegdlnosci klauzuli 4
porozumienia ramowego, do okolicznosci
zaistnialych w postepowaniu przed sadem
krajowym.

40. W szczegolno$ci sad krajowy pragnie
ustali¢, czy ogloszenie o konkursie, takie jak
ogloszenie rozpatrywane przed sagdem krajo-
wym, ktére uzaleznia uprawnienie do ubiega-
nia sie 0 awans w strukturach stuzby cywilnej
od okreslonego stazu w charakterze urzedni-
ka, a wyraznie wyklucza okresy zatrudnienia
w charakterze czlonka personelu tymcza-
sowego, narusza klauzule 4 porozumienia
ramowego.

1. Zastosowanie dyrektywy do sporu przed

sadem krajowym

a) Czlonkowie stuzby cywilnej

41. Z orzecznictwa Trybunalu jasno wyni-
ka, ze fakt, iz FJ. Rosado Santana nawiazatl

stosunek zatrudnienia z instytucja publiczna,
nie jest istotny dla kwestii zastosowania w tej
sprawie dyrektywy i porozumienia ramowe-
go. Zaréwno z brzmienia powyzszych aktow,
jak i z kontekstu towarzyszacego ich przyje-
ciu wynika, ze zawarte w nich przepisy moga
znajdowac zastosowanie do uméw o prace
na czas okreslony oraz do stosunkéw pracy
zawieranych z organami wladzy publicznej
i instytucjami publicznymi’. Podobnie oko-
liczno$¢, ze stanowisko mozna zakwalifi-
kowa¢ jako ,urzednicze” zgodnie z prawem
krajowym, jest nieistotna w odniesieniu do
stosowania tych przepiséw®.

42. Whbrew argumentowi wysuwanemu
przez Junte w odniesieniu do pytania drugie-
go, z powyzszego wynika, ze personel tym-
czasowy oraz urzednicy powinni by¢ uwazani
za ,poréwnywalnych” w rozumieniu klauzu-
li 4 porozumienia ramowego.

b) Zastosowanie dyrektywy i porozumienia
ramowego do osoby, ktéra przestata by¢ pra-
cownikiem zatrudnionym na czas okreslony

43. Rzad hiszpanski podnosi w uwagach na
pi$mie, ze dyrektywa i porozumienie ramowe

7 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r. w spra-
wie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. 1-6057, pkt 54—57;
z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro
Alonso, Zb.Orz. s. 1-7109, pkt 25; z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawach polaczonych C-444/09 i C-456/09 Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz. s. 1-14031, pkt 38.

8 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 29.
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nie moga mie¢ zastosowania do osoby, kto-
ra tak jak FJ. Rosado Santana wnosi skarge
jako urzednik, czyli jako czlonek persone-
lu zatrudnionego na czas nieokreslony. Na
poparcie tego twierdzenia powoluje si¢ na
pkt 28 i 30 wyroku w sprawie Del Cerro Alon-
$0°, w ktérym Trybunat orzekl, ze dyrektywa
i porozumienie ramowe maja zastosowanie
»do ogélu pracownikéw $wiadczacych prace
za wynagrodzeniem w ramach laczacego ich
z pracodawca stosunku pracy na czas okre-
$lony’, wywodzac dalej, ze skoro ,spér przed
sadem krajowym dotyczy[l] poréwnania
miedzy czlonkiem urzedniczego personelu
tymczasowego i czlonkiem personelu urzed-
niczego zatrudnionym na czas nieokreslony’,
skarzaca w postepowaniu przed sadem kra-
jowym ,[byla] objeta zakresem [dyrektywy]
i porozumienia ramowego”. Jako ze poréw-
nanie, ktére chce przeprowadzi¢ E.J. Rosado
Santana w niniejszej sprawie, jest poréwna-
niem miedzy nim samym jako urzednikiem
a innymi urzednikami, nie moze by¢ tu mowy
o zastosowaniu do niego dyrektywy ani poro-
zumienia ramowego.

44. Komisja stoi na podobnym stanowisku.

45. Wydaje mi sie, ze ten sposéb rozumowa-
nia stanowi niewlasciwg interpretacje orzecz-
nictwa i podchodzi do wykladni dyrektywy
oraz porozumienia ramowego w oderwaniu
od ich celu.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.
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46. Aby nada¢ dyrektywie i porozumieniu
ramowemu wlasciwe ramy interpretacyjne,
nalezy mie¢ na wzgledzie kontekst ich przyje-
cia. W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wy-
roku w sprawie Impact', ze ,porozumienie
ramowe, w szczeg6lnosci jego klauzula 4,
realizuje [...] cel, ktéry nalezy do podstawo-
wych celéw ustanowionych w [art. 151 akapit
pierwszy TFUE], [...] i pkt 7 i 10 Wspodlno-
towej karty socjalnych praw podstawowych
pracownikéw, do ktérej odsyta ww. postano-
wienie traktatu, zwigzanych z poprawa wa-
runkdw zycia i pracy oraz zapewnieniem od-
powiedniej ochrony socjalnej pracownikéw,
w niniejszej sprawie — pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony. [...] W odniesieniu
do tych celéw klauzule 4 porozumienia ramo-
wego nalezy interpretowac jako wyrazajaca
zasade [...] prawa socjalnego [Unii], ktéra nie
moze by¢ interpretowana zawezajaco” .

47. W postepowaniu przed sadem krajowym
powolano sie na prawo do tego, by okresy
zatrudnienia na czas okreslony byly uwzgled-
nianie przy obliczaniu kwalifikacji do awan-
su na takich samych zasadach jak poréwny-
walnego zatrudnienia na czas nieokreslony
u tego samego pracodawcy.

48. Czy tak szeroka wykladnia klauzuli 4
moze by¢ uzasadniona?

10 — Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06,
Zb.Orz. s. 1-2483.

11 — Punkty 112, 114. Zobacz tez ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 38.
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49. W mojej opinii taka wykladnia nie jest
tylko dopuszczalna. Jest to wrecz jedyna wy-
kladnia, ktéra speilnia wymég stanowiacy,
ze przepis ten nalezy interpretowaé w spo-
s6b, ktory nie jest zawezajacy. Okolicznosc,
ze FJ. Rosado Santana jest obecnie zwiaza-
ny stosunkiem pracy na czas nieokreslony
z Junta, nie ma zadnego wplywu na argument
wysuwany na jego korzy$¢é. Kluczowe zna-
czenie ma natomiast to, czy nieuwzglednie-
nie okreséw zatrudnienia na czas okreslony
przy ocenie mozliwosci dopuszczenia go do
awansu wyfgcznie z racji tego, ze jego zatrud-
nienie bylo zatrudnieniem na czas okreslony,
mozna uznaé za dyskryminacje w rozumieniu
klauzuli 4.

50. Bardziej restrykcyjne podejscie zniwe-
czyloby caly sens klauzuli 4 porozumienia ra-
mowego. Daloby ono przyzwolenie na jedna
z form dyskryminacji, dla ktérych uniknigcia
przyjeto wlasnie dyrektywe i porozumienie
ramowe.

¢) ,Warunki zatrudnienia”

51. Aby klauzula 4 porozumienia ramowego
znajdowala zastosowanie, dany warunek musi
wchodzi¢ w zakres ,warunkéw zatrudnienia”

52. Orzecznictwo Trybunalu jasno stwier-
dza, ze do wspomnianego wyrazenia réwniez
nalezy stosowa¢ szeroka wyktadnie '

53. W niniejszej sprawie fakt dopuszczenia
EJ. Rosada Santany do ubiegania sie o awans
jest pochodnag faktu jego zatrudnienia w cha-
rakterze urzednika. Innymi slowy, jezeli
spelnia on (wazne) wymogi okres$lone w tym
zakresie przez Junte jako swego pracodawce,
ma on prawo do tego, by brano go pod uwage
przy awansowaniu wraz ze wszystkimi wig-
zgcymi sie z tym korzy$ciami, podobnie jak
jego wspdtpracownikéw i innych kandydatow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

54. Czy tego rodzaju prawo moze by¢ rozu-
miane jako wchodzace w zakres warunkéw
zatrudnienia do celé6w klauzuli 4 porozumie-
nia ramowego?

55. Moim zdaniem odpowiedZ na to pyta-
nie jest jak najbardziej twierdzgca. Stosunek
zatrudnienia charakteryzuje sie istnieniem
z jednej strony prawa, a z drugiej strony od-
powiadajacego mu obowiazku. W tym wzgle-
dzie nie ma tu zadnej réznicy w stosunku do
warunkéw dotyczacych wynagrodzenia za
$wiadczona prace .

12 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Del
Cerro Alonso, pkt 31 i nast; ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie Impact, pkt 115.

13 — Nie ulega watpliwosci, ze warunki dotyczace ,wynagro-
dzenia” w rozumieniu wynagrodzenia wyplacanego za
wykonywana prace objete sa zakresem definicji ,warunkéw
zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramo-
wego (zob. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 41; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Impact,
pkt 126).
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2. ,Powody o charakterze obiektywnym”

56. Klauzula 4 porozumienia ramowego wy-
raznie zezwala na odmienne traktowanie pra-
cownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i poréwnywalnych z nimi pracownikéw za-
trudnionych na czas nieokreslony, jezeli taka
réznica w traktowaniu uzasadniona jest po-
wodami o charakterze obiektywnym.

57. Wyrazenie ,powody o charakterze obiek-
tywnym” nie jest zdefiniowane w dyrekty-
wie ani w porozumieniu ramowym. Zostalo
jednak zinterpretowane w orzecznictwie
Trybunatu.

58. W wyroku w sprawie Del Cerro Alonso ™*
Trybunal orzek!, ze wyrazenie to nalezy in-
terpretowaé podobnie jak wyrazenie ,obiek-
tywne powody” zawarte w klauzuli 5 porozu-
mienia ramowego, ktére zostato juz poddane
wykladni w orzecznictwie . W orzecznic-
twie dotyczacym klauzuli 5 Trybunal orzekt,
ze ,pod pojeciem »obiektywne powody« na-
lezy rozumie¢ powody odnoszace sie do $ci-
$le okreslonych i konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych okreslong dzialalnosc,
a zatem mogace uzasadniaé w tym szczegdl-
nym kontek$cie wykorzystanie ciagu uméw
o prace na czas okreslony. Okolicznosci te
moga w szczegblnosci wynikaé ze szczegdl-
nego charakteru zadan, dla wykonania kté-
rych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech
lub w odpowiednim przypadku z realizacji

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.
15 — Punkt 56.
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stusznych celéw polityki socjalnej panstwa
cztonkowskiego”®. Trybunal dodal nastep-
nie, Ze ,stosowanie umow o prace na czas
okreslony wylacznie na podstawie takiego
ogdblnego przepisu, bez zwiazku z konkretny-
mi okoliczno$ciami rozpatrywanej dziatalno-
$ci, nie pozwala na wskazanie obiektywnych
i przejrzystych kryteriéw pozwalajacych zwe-
ryfikowaé, czy zawieranie kolejnych uméw
faktycznie sluzy zaspokojeniu rzeczywistej
potrzeby, prowadzi do osiagniecia realizowa-
nego celu i jest niezbedne w tym zakresie” .

59. Stosujac to samo rozumowanie do klau-
zuli 4 porozumienia ramowego, Trybunal
orzeklt w wyroku w sprawie Del Cerro Alon-
s0, ze ,pojecie [»powody o charakterze obiek-
tywnyme«] nalezy rozumie¢ jako niezezwala-
jace na uzasadnienie réznicy w traktowaniu
miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas
okreslony a pracownikami zatrudnionymi na
czas nieokreslony okolicznoscia, ze rozréz-
nienie to wprowadzone zostalo przez ogdl-
ny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego,
taki jak ustawa lub porozumienie zbiorowe.
Whprost przeciwnie, pojecie to wymaga, by
bedaca przedmiotem sporu réznica w trakto-
waniu byla uzasadniona istnieniem precyzyj-
nych i konkretnych elementéw charakteryzu-
jacych jeden z warunkéw pracy, do ktérego
sie odnosi, w szczegélnym kontekscie, w kt6-
ry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektyw-
ne i przejrzyste kryteria, tak by upewnic sie,
czy ta nieréwno$é¢ odpowiada rzeczywistej

16 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 53; w sprawie Adeneler i in., pkt 69, 70.

17 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 55; w sprawie Adeneler i in., pkt 74.
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potrzebie, prowadzi do osiagniecia realizo-
wanego celu i jest do tego niezbedna” '®.

60. W poézniejszym wyroku w sprawie Ga-
vieiro Gavieiro i Iglesias Torres' Trybunal,
udzielajac ponownie wykladni klauzuli 4
porozumienia ramowego, orzekl, ze: ,[oma-
wiane precyzyjne i konkretne okolicznosci]
moga w szczegblnosci wynikaé ze szczegdl-
nego charakteru zadan, dla wykonania kté-
rych zawarto umowy [na czas okreslony],
oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim
przypadku z realizacji stlusznych celéw poli-
tyki socjalnej panstwa czlonkowskiego. [...]
[Natomiast] odwotlanie si¢ jedynie do tym-
czasowego charakteru zatrudnienia perso-
nelu administracji publicznej nie jest zgodne
z tymi wymogami i nie moze zatem stanowi¢
powodu o charakterze obiektywnym w rozu-
mieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramo-
wego. [...] odmienne traktowanie, jezeli cho-
dzi o warunki pracy pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na czas okreslony i pracowni-
kami zatrudnionymi na czas nieokreslony, nie
moze zosta¢ uzasadnione kryterium, ktére
w sposéb ogolny i abstrakcyjny odnosi sie do
samego czasu trwania zatrudnienia. Przyzna-
nie, ze sam tymczasowy charakter stosunku
zatrudnienia wystarcza dla uzasadnienia tego
odmiennego traktowania, zagroziloby celom
[dyrektywy] oraz porozumienia ramowego
[...]. Zamiast poprawia¢ warunki zatrudnie-
nia na czas okreslony i promowac réwnosc
traktowania, do czego daza tak [dyrekty-
wa], jak i porozumienie ramowe, odwotanie
do takiego kryterium sprowadzaloby sie do

18 — Punkty 57, 58.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.

utrwalenia utrzymywania sie sytuacji nieko-
rzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony” .

61. Whbrew temu, co podnosi rzad hiszpanski
w uwagach na pi$mie, z powyzszego wynika,
ze okoliczno$¢, iz zatrudnienie na podstawie
umowy na czas okreslony jest z definicji cza-
sowe, nie moze stanowi¢ ,powodu o charak-
terze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, uzasadniaja-
cego odmienne traktowanie. Co za tym idzie,
wylaczajac okresy stuzby w charakterze pra-
cownika zatrudnionego na czas okreslony, jak
mialo to miejsce w ogloszeniu o konkursie
w przypadku FJ. Rosada Santany, rzeczone
ogloszenie nie spelnialo wymogéw klauzu-
li 4 pkt 1 w odniesieniu do pojecia ,powodéw
o charakterze obiektywnym”.

62. Nie oznacza to, ze nigdy nie moga zaist-
nie¢ okolicznosci, w ktérych pojecie ,powo-
du o charakterze obiektywnym” moze mieé
zastosowanie do odmiennego traktowania
personelu tymczasowego i urzednikéw. Rzad
hiszpanski po$wieca spora czes¢ swoich uwag
na pi$mie opisowi kryjacych sie u podstaw,
w jego mniemaniu immanentnych réznic
miedzy personelem tymczasowym a urzedni-
kami. Wsréd nich znajduja sig, zdaniem hisz-
panskiego rzadu, réznice dotyczace sposobu

20 — Punkty 55-57.
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zatrudniania poszczegdlnych urzedniczych
kategorii, wymaganych kwalifikacji i charak-
teru petnionych obowiazkéw.

63. W zakresie, w jakim powyzsze réznice
nie s3 niczym wiecej jak odzwierciedleniem
czasowego charakteru stosunku zatrudnienia
czlonka personelu tymczasowego, argumenty
te nie moga skutecznie uzasadni¢ odmienne-
go traktowania w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego. Jednakze w zakre-
sie, w jakim takie réznice moga odzwiercie-
dla¢ obiektywne wymogi dotyczace procedu-
ry awansowania w konkretnych przypadkach,
réznice te mogg by¢ uzasadnione.

64. Nadajac powyzszemu twierdzeniu kon-
kretny wymiar, mozna sobie doskonale wy-
obrazi¢ okoliczno$ci, w ktérych stanowi-
sko do obsadzenia wymaga szczegdlnego
doswiadczenia, ktére moégt zdoby¢ jedynie
urzednik. Mogloby to na przyklad wynikac
z faktu, ze tego rodzaju do$wiadczenie mozna
zdoby¢ tylko na takich stanowiskach, na jakie
powoluje sie urzednikéw. Choé¢ drugi mo-
tyw preambuly do porozumienia ramowego
glosi, ze umowy zawarte na czas nieokres-
lony sa powszechng forma stosunkéw pracy
miedzy pracodawcami a pracownikami, to
jednocze$nie ani dyrektywa, ani porozumie-
nie ramowe nie ustanawiaja ogélnego obo-
wigzku przeksztalcania zatrudnienia na czas
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okreslony w zatrudnienie na czas nieokres-
lony tam, gdzie tylko jest to mozliwe *'.

65. To, czy powody o charakterze obiektyw-
nym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 istnieja
w konkretnym przypadku, jest kwestia faktu
zalezna od szczegdlnych okolicznosci danego
postepowania w sprawie awansu. Nalezy ja
rozstrzyga¢ dla kazdego przypadku oddziel-
nie, z uwzglednieniem wszelkich czynnikéw,
ktére moga by¢ istotne, w tym w szczegd6lno-
$ci charakteru wymaganego na stanowisku do
obsadzenia do$wiadczenia.

66. Jednak w sprawie przed sadem krajowym
wida¢ jasno, ze poniewaz w postepowaniu
konkursowym wprowadzono zwykly przepis
o nieuwzglednianiu okreséw zatrudnienia
w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego, nie mogloby ono w zadnym razie pod-
lega¢ objeciu omawianym wyjatkiem. Tego
rodzaju powody mogly oczywiscie istniec,
lecz nawet jesli tak bylo, to nie zostalo to wy-
razone w sposob przejrzysty, co jest zasadni-
czym wymogiem, jezeli mialoby to stanowié¢
podstawe do zastosowania wyjatku.

67. Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan
stoje na stanowisku, ze ogloszenie o kon-
kursie naruszalo klauzule 4 porozumienia
ramowego.

21 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Ade-
neler i in., pkt 91; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wach polaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki
iin, Zb.Orz. s. [-3071, pkt 183.
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68. Uwazam zatem, ze odpowiedZ na pytania
drugie, trzecie i czwarte powinna brzmiec¢
w ten sposéb, ze klauzula 4 porozumienia
ramowego zostaje naruszona, gdy ogloszenie
o konkursie, takie jak ogloszenie rozpatrywa-
ne w postepowaniu przed sadem krajowym,
uzaleznia dopuszczenie do ubiegania sie
o awans w strukturach stuzby cywilnej od sta-
zu stuzby w charakterze urzednika, a wyraz-
nie wyklucza okresy zatrudnienia w charak-
terze czlonka personelu tymczasowego, nie
podajac obiektywnego powodu stanowigcego
podstawe takiego wykluczenia.

B — Pytanie pierwsze

69. W postanowieniu odsylajacym sad krajo-
wy wskazal, ze hiszpanski trybunat konstytu-
cyjny orzekl, iz odmienne traktowanie perso-
nelu tymczasowego i urzednikéw, nawet jesli
wykonuja oni te same obowiazki, moze nie
by¢ niezgodne z przepisami o réwnym trak-
towaniu ustanowionymi w art. 14 konstytucji
tego panistwa.

70. Pytanie postawione przez sad krajowy
rozumiem w ten sposdb, ze pragnie on sie
w istocie dowiedzie¢, czy przyjecie przez je-
den z najwyzszych organéw sadowniczych
jego panstwa czlonkowskiego okre$lonej de-
finicji réwnego traktowania musi przewazac
nad odmienng definicja tego samego pojecia
w prawie Unii, w dziedzinie, w ktérej sad
krajowy ma obowigzek zastosowania prawa
Unii. Gdyby sad krajowy byt obowiazany do

przyjecia definicji trybunatu konstytucyjnego,
skutek byltby (lub mégtby by¢) taki, ze dyrek-
tywy i porozumienia ramowego nie uznano
by za majace zastosowanie do stuzby cywilnej
w rzeczonym panstwie czlonkowskim.

71. W zakresie, w jakim pytanie odnosi sie
do kwestii, czy dyrektywa i porozumienie ra-
mowe znajduja zastosowanie do personelu
stuzby publicznej, zajatem sie juz tym zagad-
nieniem powyzej w pkt 41 i nast.

72. W zakresie, w jakim pytanie to odnosi
sie do kwestii, czy sad krajowy moze by¢ zo-
bowiazany do stosowania definicji réwnego
traktowania rézniacej sie od definicji ustano-
wionej w prawie Unii i przyznajacej mniejszy
zakres praw, odpowiedZ musi by¢ oczywiscie
przeczaca.

73. Wynika to jasno z utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu.

74. Stosujac prawo krajowe w obszarze ob-
jetym dyrektywa Unii Europejskiej, sady
krajowe zobowiazane sa do interpretowania
prawa tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle
brzmienia i celu danej dyrektywy oraz — sko-
ro porozumienie ramowe stanowi integralna
cze$¢ sktadows dyrektywy* — porozumienia

22 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego J. Kokott
w ww. w przypisie 10 sprawie Impact, pkt 87.
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ramowego. Wymog wyktadni prawa krajowe-
go zgodnej z prawem Unii jest bowiem nieod-
faczng cecha systemu traktatu FUE, poniewaz
umozliwia on sadom krajowym zapewnienie
w ramach ich wlasciwosci pelnej skuteczno-
$ci prawa Unii przy rozstrzyganiu zawislych
przed nimi sporéw *. Zasada wyktadni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii wymaga,
by sady krajowe czynily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego, aby
zapewni¢ pelna skuteczno$é rozpatrywanej
dyrektywy i porozumienia ramowego oraz
dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z zamie-
rzonymi przez nie celami®.

75. Z tego wynika, ze sad krajowy zobowig-
zany jest do stosowania udzielonej przez Try-
bunat wykfadni dyrektywy i porozumienia ra-
mowego, nawet jesli trybunal konstytucyjny
wlasciwego panstwa czlonkowskiego orzekl,
ze odmienne traktowanie personelu tymcza-
sowego i urzednikéw nie jest (lub moze nie
by¢) niezgodne z konstytucja tego panstwa
czlonkowskiego.

76. W $wietle powyzszego uwazam, ze odpo-
wiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmieé
w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowiaza-
ny stosowa¢ udzielona przez Trybunal wy-
kladnie dyrektywy i porozumienia ramowego,

23 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 10 wyrok w spra-
wie Impact, pkt 98 i 99 i przytoczone tan orzecznictwo.

24 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Impact, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo.
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nawet jezeli hiszpanski trybunat konstytucyj-
ny orzekl, ze odmienne traktowanie persone-
lu tymczasowego i urzednikéw nie jest (lub
moze nie by¢) niezgodne z konstytucja tego
panistwa czlonkowskiego.

C — Pytanie pigte

77. W piatym pytaniu sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy prawo UE,
a w szczegblnosci klauzula 4 porozumienia
ramowego, wymaga od niego rozpatrzenia
materialnych unormowan postepowania
konkursowego bez wzgledu na przeszko-
de proceduralng, taka jak brak zaskarzenia
w terminie.

78. EJ. Rosado Santana wystepuje w poste-
powaniu przed sadem krajowym z zgdaniem
opartym na argumencie, ze ze wzgledu na to,
iz sporne kryterium wymagalo dziesieciolet-
niego stazu pracy w charakterze urzednika,
ogloszenie o konkursie naruszato prawo Unii.
Tym samym naruszone zostaly jego prawa.
Juz wczeéniej wskazalem, ze zgadzam sie
z tym stanowiskiem. Jednak z postanowie-
nia odsylajacego jasno wynika, ze w chwili
gdy EJ. Rosado Santana wystapil ze skarga,
uplynal juz dwumiesieczny termin okreslony
w ogloszeniu o konkursie.

79. Czy na tego rodzaju termin mozna powo-
ta¢ sie¢ w przypadku, gdy podstawa skargi jest
naruszenie praw przystugujacych na mocy
prawa Unii?
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80. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu wobec braku uregulowan wspél-
notowych w tej dziedzinie zadaniem we-
wnetrznego porzadku prawnego kazdego
z panstw cztonkowskich jest okreslenie zasad
postepowania w sprawach majacych za przed-
miot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa wspélnotowego %.

81. Panstwa czlonkowskie ponosza jednakze
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, w kazdym
przypadku, skutecznej ochrony tych praw*.
Szczegélowe przepisy proceduralne obowia-
zujace w odniesieniu do tego rodzaju skarg
nie moga by¢ mniej korzystne od uregulowan
dotyczacych podobnych skarg o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie
moga powodowad, iz korzystanie z upraw-
nienn wynikajacych z prawa wspélnotowego
staje sie praktycznie niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione (zasada skutecznosci) %.

82. Zasada réwnowaznos$ci wymaga, by roz-
patrywana norma krajowa znajdowala zasto-
sowanie bez rozréznienia do skarg opartych
na naruszeniu prawa wspdlnotowego oraz
do skarg opartych na naruszeniu prawa we-
wnetrznego majacych podobny przedmiot
i podstawe?. Jakkolwiek nic w odestaniu
prejudycjalnym nie wskazuje na to, ze zasada
ta zostala naruszona w sprawie przed sadem

25 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 10 wyrok w spra-
wie Impact, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w przypisie 21 wyrok w sprawach pofaczonychiin., pkt 173.

26 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 10 wyrok w spra-
wie Impact, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
27 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 10 wyrok w spra-

wie Impact, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-246/09
Bulicke, Zb.Orz. s. 1-7003, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo.

krajowym, to na nim spoczywa zadanie
sprawdzenia tej kwestii ®.

83. W odniesieniu do zasady skuteczno-
$ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ustanowienie terminéw rozsadnej dlugosci
spelnia co do zasady wymoég skutecznosci,
w zakresie w jakim oznacza to zastosowanie
podstawowej zasady pewno$ci prawa. Try-
bunal orzek! réwniez, ze do panstw czlon-
kowskich nalezy ustalenie takich terminéw
pozostajacych w zwiazku w szczegélnosci ze
znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych
decyzje, ktére maja zosta¢ podjete, zlozono-
$cig procedur i przepiséw, ktére maja zostaé
zastosowane, liczba oséb, ktérych decyzja
moze dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostaly-
mi interesami og6lnymi lub prywatnymi, kto-
re powinny zosta¢ wziete pod uwage *.

84. Czy dwumiesieczny termin okreslony
w przepisach krajowych czyni korzystanie
z praw przyslugujacych na podstawie prawa
Unii nadmiernie utrudnionym?

85. Oczywiste jest, ze wspomniany termin
jest krotki.

86. Biorac jednak pod uwage interesy, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ramach postepowania
konkursowego takiego rodzaju jak postepo-
wanie rozpatrywane przed sadem krajowym,
nie uwazam, aby termin ten byl jako taki na
tyle krétki, by naruszal przytoczone powyzej

29 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie
Bulicke, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie
Bulicke, pkt 36.
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zasady. Jak wskazuje rzad hiszpanski w uwa-
gach na pi$mie, interes pozostatych kandyda-
téw uczestniczacych w konkursie oraz interes
samej Junty jako organu odpowiedzialnego
za prawidlowe zarzadzanie postepowaniem
konkursowym sg istotne. Wszelkie odwolania
w postepowaniu konkursowym moga sta-
nowi¢ zaklécenie i wywolaé szkode. Nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Bulicke*
Trybunal wyraznie zaakceptowal podobny
termin w odniesieniu do skarg na dyskrymi-
nacje w ramach stosunku zatrudnienia.

87. Czy mozna podnosi¢, ze chwila, z kto-
ra rozpoczal bieg dwumiesieczny termin
(tj. dzien publikacji ogloszenia o konkursie
w dzienniku urzedowym Andaluzji), narusza
zasade skutecznosci? Czy zasada ta wymaga,
by termin ten rozpoczynal bieg pdzniej, na
przyklad w dniu, w ktérym E.J. Rosado Santa-
na zostal poinformowany o tym, ze nie kwali-
fikuje sie do ubiegania sie o awans?

88. Uwazam, ze tak nie jest.

89. Wydaje misig, ze postrzegany cato$ciowo
interes stron moze by¢ najlepiej zaspokojony
poprzez wymdg, by odwotania wnoszono
w krétkim terminie, a w kazdym razie przed
rozpoczeciem procesu selekcji. Ustanowienie
takiego unormowania daje osobom odpowie-
dzialnym za organizacje konkursu mozliwo$¢

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 28.
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zbadania wszelkich odwotan i (w razie po-
trzeby) odsuniecia w czasie rozpoczecia po-
zostalej cze$ci postgpowania oraz podjecia
wszelkich niezbednych krokéw w celu rozpa-
trzenia odwotania. Uczestnicy konkursu maja
$wiadomo$¢, ze gdy konkurs juz sie rozpocz-
nie, nie zostanie przedluzony lub uniewaz-
niony ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatry-
wania po6zniejszych skarg na jego zgodno$c
Z prawem.

90. Uwazam zatem, ze kryterium skuteczno-
$ci zostato spelnione w sprawie przed sadem
krajowym.

91. Dochodze do takiego wniosku, zdajac
sobie jednak sprawe, ze nie zostala zbada-
na mozliwo$§¢ zaistnienia sytuacji, w ktdrej
EJ. Rosado Santana zostal nieodpowiednio,
a by¢ moze niesprawiedliwie potraktowany
w wyniku ciagu okoliczno$ci zaistniatych po
wzieciu przez niego udzialu w konkursie. Po-
wiadomienie go o tym, ze przeszed! pomysl-
nie konkurs, aby nastepnie poinformowaé
go o tym, ze nie kwalifikuje si¢ do ubiegania
sie o stanowisko, bylo, delikatnie méwiac,
niefortunne.

92. Sekwencja zdarzen nie jest calkiem ja-
sno ukazana w postanowieniu odsytajacym.
Gdyby EJ. Rosado Santana otrzymat od Junty
wskazéwke, wyraznie lub w sposéb dorozu-
miany, ze jego kandydatura spelnia wymogi
ogloszenia o konkursie, wszelkie péZniejsze
informacje o tym, ze tak nie jest, bylyby juz
na pierwszy rzut oka zaniedbaniem admi-
nistracyjnym ze strony Junty lub zmiana
przyjetego wczesniej stanowiska. By¢ moze
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istnieja zasady hiszpanskiego prawa admini-
stracyjnego, na ktére mozna sie w takich oko-
licznos$ciach powotaé, zabraniajace organowi
administracji wycofywania sie z pierwotnych
zapewnien (na ktérych EJ. Rosado Santana
niewatpliwie opieral sie, zglaszajac sie do
konkursu i biorac w nim udzial). Stanowi to
jednakze kwestie do rozstrzygniecia dla sadu
krajowego.

93. W mojej opinii wynika z tego, ze takie
zaniedbanie nie stanowiloby ani naruszenia
zasady skuteczno$ci, ani praw przystuguja-
cych na mocy prawa Unii. Rozpatrzenie jego

V — Whioski

wplywu pozostawaloby zatem w gestii sadu
krajowego zgodnie z krajowymi przepisami,
co nalezy wylacznie do zadan sadu krajowego.

94. Z mojej strony uwazam wiec, ze odpo-
wiedZ na pytanie piate powinna brzmiec
w ten sposob, ze sad krajowy nie jest zobo-
wigzany do rozpatrzenia materialnych unor-
mowan postepowania konkursowego, jesli
wystepuje wazna przeszkoda proceduralna.
Aby taka przeszkoda spelniata wymogi prawa
Unii, musi ona by¢ zgodna z zasadami réw-
nowaznosci i skutecznos$ci. Dwumiesieczny
termin rozpoczynajacy bieg w dniu publikacji
ogloszenia o konkursie, taki jak termin rozpa-
trywany w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, nie narusza zasady skuteczno$ci.

95. W $wietle powyzszych ustalen proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no12

de Sevilla w nastepujacy sposéb:

1) Klauzula 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawar-
tego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. do-
tyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego
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przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) zostaje naruszona, gdy oglosze-
nie o konkursie, takie jak ogloszenie rozpatrywane w postepowaniu przed sa-
dem krajowym, uzaleznia dopuszczenie do ubiegania si¢ o awans w strukturach
stuzby cywilnej od stazu sluzby w charakterze urzednika, a wyraznie wyklucza
okresy zatrudnienia w charakterze cztonka personelu tymczasowego, nie poda-
jac obiektywnego powodu stanowiacego podstawe takiego wykluczenia.

Sad krajowy jest zobowiazany stosowac udzielona przez Trybunal wyktadnie dy-
rektywy i porozumienia ramowego, nawet jezeli hiszpanski trybunat konstytucyj-
ny orzekl, Ze odmienne traktowanie personelu tymczasowego i urzednikéw nie
jest (lub moze nie by¢) niezgodne z konstytucja tego panstwa cztonkowskiego.

Sad krajowy nie jest zobowigzany do rozpatrzenia materialnych unormowan po-
stepowania konkursowego, jesli wystepuje wazna przeszkoda proceduralna. Aby
taka przeszkoda spelniata wymogi prawa Unii, musi ona by¢ zgodna z zasada-
mi réwnowaznosci i skutecznosci. Dwumiesieczny termin rozpoczynajacy bieg
w dniu publikacji ogloszenia o konkursie, taki jak termin rozpatrywany w poste-
powaniu przed sadem krajowym, nie narusza zasady skutecznosci.
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